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Толкованіе посланія ап. Павла къ Ефесеямъ *).

іі) О смотрительность и благоразуміе въ поведеніи.
Ст. 15. Блюдите убо како опасно ходите, не якоже 

немудри, но якоже премудри.
Имѣя такое высокое назначеніе— быть свѣтомъ міра, 

ходите гакъ, чтобъ соотвѣтствовать своему значенію, чтобъ 
никто ничего не могъ найти въ васъ укорнаго, кромѣ развѣ 
того, что вы христіане, и всѣмъ желаете быть христіанами.— 
Како опасно— ахрфсос;, точно, вѣрно, пунктуально но 
лежащимъ на васъ обязанностямъ, точь въ точь какъ ожи
дается отъ васъ. Но заповѣди извѣстны: по нимъ дѣйствуй— 
и все тутъ. Къ чему предостереженіе: блюдите, и эта 
норма: не якоже немудри, но якоже премудри.— Но можно 
портить и добрыя дѣла, когда безвременностію, когда не
умѣстностію, когда излишнею ревностію. Опредѣлять какъ 
сдѣлать дѣло, чтобъ оно какъ разъ приходилось къ своему 
мѣсту и времени и въ своей мѣрѣ есть дѣло мудрости. Муд
рость и общую норму поведенія опредѣляетъ и держитъ, и 
каждое дѣло осматриваетъ. Немудрость дѣйствуетъ съ пле
ча, или какъ еще говорятъ, зря. Отъ того и силы и время 
тратитъ, а плода мало имѣетъ, хоть дѣлать старается все 
доброе, а не худое. — Блюдите сверхъ того, предпола
гаетъ опасности, козни, сѣти. И въ нихъ недостатка нѣтъ. 
Много сплетеній во внѣшнихъ обстоятельствахъ, могущихъ 
отвлекать отъ праваго и увлекать къ неправому; и въ себѣ 
много такого, что можетъ сбивать съ пути; и врагъ не 
дремлетъ. Такъ много причинъ къ тому, чтобы блюстись 
и ходить съ крайнею опасливостію. Блаж. Іеронимъ пишетъ: 
яДобрѣ говорится Ефесянамъ, чтобъ они, имѣя чувства

*) Продолженіе. Смотр. іюньскую кн. Чтеній 1877 г.
I
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обученныя въ разсужденіи добра и зла, опасно шествовали, 
и все искушающе, добрая держали. Кто видитъ, какъ ему 
слѣдуетъ шествовать и умѣетъ осторожно ступать ногою, 
чтобъ не потянуться о камень, говоря: свѣтильникъ ногамъ 
моимъ законъ твой (Пс. 118, 105); тотъ конечно мудръ. 
И я не думаю, чтобы простецъ какой, человѣкъ недалекаго 
ума, могъ исполнить эту заповѣдь, хотя бы и хотѣлъ хо
дить опасно. Изъ этого понять намъ должно, что и нрав
ственныя правила— (кои многими почитаются совершенно 
ясными, на томъ основаніи, что говорится: заповѣдь Го
сподня свгыпла, просвѣщающая очи— Нс. 18, 9)— имѣютъ 
нужду въ всестороннемъ обслѣдованіи, чтобъ найти благо
разумное приложеніе. Свѣтлая та заповѣдь просвѣщаетъ 
очи тѣхъ, кои, отвергши неразуміе, посвятили себя дѣятель
ному усвоенію уроковъ мудрости".

Ст. 16. Искупующе время, яко дніе лукави суть.
Показываетъ способъ, какъ исполнить предыдущую запо

вѣдь, какъ мудро и опасно ходить. Успѣете, говоритъ, въ 
этомъ, искупующе время. Но что значитъ искупать время? 
Не тратить его попусту, а всячески стараться сдѣлать изъ 
него что нибудь, что можетъ споспѣшествовать цѣлямъ на
шей жизни. Блаж. Ѳеодоритъ говоритъ: „искупайте время, 
употребляя его, какъ должно". Блаж. Іеронимъ пишетъ: 
„Когда иждиваемъ время на доброе дѣло, тогда искупаемъ 
его.— Цѣль времени въ вѣчности; жизнь настоящая дана 
для приготовленія къ блаженной жизни въ будущемъ. Кто 
все къ этой цѣли направляетъ, не попуская и малымъ про
межуткамъ своего времени проходить въ пустыхъ занятіяхъ; 
тотъ все свое время искупаетъ. Причина, почему надо спѣ
шить такъ искупить время, та, яко дніе лукави суть. Лу
кавый означаетъ злый, означаетъ и хитрый. Хитраго чело
вѣка думаешь, что вотъ -вотъ  уловишь, а онъ ускользаетъ 
изъ рукъ. Таково время: быстро течетъ, такъ скоро течетъ, 
что не уловишь. Апостолъ говоритъ какъ бы: спѣшите; въ 
каждую минуту дѣлайте что можно; не пропускайте его да
ромъ; уйдетъ, не воротишь.

Или дни лукавые означаетъ вѣкъ нынѣшній лукавый, пол
ный зла и прелестей. Они хотятъ у насъ отнять все время; 
а намъ надобно стараться не допускать до этого, стараться
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удержать за собою время, обращать его въ свою пользу, 
для своихъ вѣчныхъ цѣлей. Время представляется предме
томъ борьбы между нами и лукавымъ вѣкомъ. Этотъ къ 
себѣ тянетъ, а намъ надлежитъ къ себѣ тянуть. Блаж. 
Іеронимъ пишетъ: „дѣлая добро, искупаемъ время и соб
ственнымъ его дѣлаемъ, вмѣсто того, чтобы продать его 
злу. Никто, снѣдаемый заботами житейскими и богатства 
ищущій, не искупуетъ себѣ времени.— Если мы искупаемъ вре
мя какъ должно, то нѣкоторымъ образомъ измѣняемъ его: 
злые дни превращаемъ въ добрые, и дѣлаемъ ихъ изъ дней 
настоящаго вѣка днями вѣка будущаго.— Можно и иначе 
это мѣсто изъяснить: о, Ефесяне, которымъ, по пробуж
деніи отъ сна вѣка сего, возсіяло солнце правды— Христосъ 
Господь! опасно и мудро ходите, не поддаваясь измѣнчи
вости времени, а напротивъ стараясь, при измѣнчивости 
его, себя выдержать всегда одинаково неизмѣнными. Пусть 
наступаетъ гоненіе за гоненіемъ; вы держите одно теченіе, 
и объ одномъ заботьтесь, чтобъ не мѣняться подобно лунѣ, 
какъ дѣлаютъ неразумные, но что однажды начато, въ томъ 
стойте неуклонно. Объясню мысль свою примѣромъ изъ пи
санія. Іосифъ одно имѣлъ въ цѣли— какъ угодить Богу. И 
это неизмѣннымъ было у него при многократномъ измѣне
ніи обстоятельствъ его жизни. Не измѣнили этого ни не
нависть братьевъ, ни состояніе рабства, ни обольщенія го
спожи, ни мрачность темницы, ни власть надъ всѣмъ Егип
томъ. Всегда онъ былъ одинаковъ, и искупая себѣ время, 
дни злые превращалъ въ добрые. Это же самое можно 
сказать и объ Іовѣ. Разнымъ подвергался онъ искушеніямъ; 
но ни богатство, ни бѣдность, ни раны, ни укоры друзей, 
ни заброшенность всѣми, ни потомъ возстановленія его бла
годенствія— ничто не измѣняло его. Онъ искупалъ себѣ 
время, и дни злые превращалъ въ добрые".

Ст. 1 7 . Сего р ади  не бывайте несмысленни, но разу -  
мѣвайте, что есть воля Б ож ія.

Вотъ средство и ходить съ мудрою опасливостію и вре
мя искупать какъ должно!— Узнай, чего хочетъ отъ тебя 
Богъ въ томъ или другомъ случаѣ, и исполни то. Впереди 
говорилъ уже: искушающе, что есть благоугодно Богови ; 
теперь опять тоже говоритъ: уразумѣватпе что есть воля

1*
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Божія. Такъ это важно и такъ необходимо, чтобъ не п о
кривить своимъ благоразуміемъ, всегда недостаточнымъ, до
стодолжный образъ дѣйствованія. Наше благоразуміе— очень 
часто если не всегда— кривитъ дѣло, будучи уклоняемо отъ 
правоты саможалѣніемъ, человѣкоугодіемъ и многими дру
гими, по человѣческимъ судя, уважительными моментами. 
Но уразумѣніе воли Божіей разгоняетъ всѣ туманы, налега
ющіе на тропы жизни нашей, и ясно указуетъ прямую 
стезю, и этимъ обезопасиваетъ правость дѣятельности на
шей, и устанавливаетъ ее, или являетъ ее въ жизни,—  
подъ условіемъ конечно, что первоначальный завѣтъ —  хо
дить неуклонно въ волѣ Божіей, не щадя живота,— живо 
сознается, такъ что это сознаніе, а не другое что заправ
ляетъ планами нашей жизни. Блаж. Іеронимъ пишетъ: „по
елику время лукаво и надлежитъ искупать его; то напередъ 
надобно испросить мудрость, чтобъ уразумѣвать, что есть 
воля Божія. Не можемъ мы опасно ходить, если прежде не 
уразумѣемъ воли Божіей. Во всякомъ случаѣ сначала на
добно разсмотрѣть, чего хочетъ Богъ,, и уже по должномъ 
обсужденіи, дѣлать то, что будетъ признано благоугоднымъ 
Ему“ .

кк) М о л и т в е н н о е  въ  Б о г ѣ  п р е б ы в а н і е  —  е д и 
н о е  х р и с т і а н с к о е  у т ѣ ш е н і е .

Ст. 18. И  не уптайтеся виномъ, въ немже есть блудъ: 
но паче исполняйтеся Духомъ. На горькой землѣ нату
рально искать увеселеній человѣку, не могущему забыть, 
что онъ созданъ для жизни райской. И ищетъ, и нахо
дитъ всякой по своему. У народовъ и у всякаго человѣка 
есть свои утѣхи. Наиболѣе развеселяющая стихія есть вино. 
Но какъ чувственное, оно и веселіе подаетъ чувственное. 
Для христіанъ, кои рождены Духомъ и суть жилище Духа, 
и коихъ животъ сокровенъ есть со Христомъ въ Богѣ, ней
детъ такого рода развеселеніе себя. Имъ свойственна ра
дость о Духѣ Святомъ. Апостолъ и пишетъ Ефесянамъ—  
удаляться цервой и искать второй.

Не упивайтеся. Но какъ положить мѣру, съ которой на
чинается упиваніе? Христіанамъ скорѣе идетъ— совсѣмъ не 
пейте,— развѣ только въ крайностяхъ,— въ видахъ здоровья. 
Конечно не вино укоризненно, а пьянство; но огонь въ
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кровь влагается и малымъ количествомъ вина, и прибывшее 
отъ того развеселеніе плотское развѣваетъ мысли и* разша- 
тываетъ нравственную крѣпость. Какая же нужда ввергать 
себя въ такое опасное положеніе? Особенно когда сознает
ся, что всякую минуту времени надобно искупать, а этимъ 
поступкомъ не минуты, а дни отдаются даромъ врагамъ, и 
дабро бы даромъ, а то еще съ приплатою?— Такъ строго 
судя, винопитіе совсѣмъ должно быть изгнано изъ употреб
ленія въ средѣ христіанъ.

Св. Златоустъ хотя разрѣшаетъ употребленіе вина для 
веселія, но не всѣмъ, а только сущимъ въ печали. „Хо
чешь ли, говоритъ, знать, гдѣ вино хорошо? Послушай словъ 
писанія: дадите сикера сущимъ въ печалѣхъ, и  вино пиши 
сущимъ въ болѣзняхъ (Прит. 31 , 6). И справедливо: ибо 
оно имѣетъ силу смягчать огорченіе и тоску и удалять пе
чаль. Вино веселитъ сердце человѣка“ (11с. 10 3 , 1 5 ) .—  
Другое разумное употребленіе вина есть— питіе его для здо
ровья. Это и есть, по Златоусту, первоначальное его наз
наченіе. „Вино, говоритъ онъ, дано намъ не для чего ни- 
будь другаго, какъ для здоровья тѣла. Послушай сего бла
женнаго (ап. Павла), который пишетъ и говоритъ Тимоѳею: 
мало вина пріемли, стомаха рада твоего и  частыхъ тво
ихъ недуговъ (1 Тим. 5, 2 3 ) .— Для того Богъ и сотворилъ 
тѣла наши умѣренными, требующими немногаго для своего 
насыщенія, чтобы отсюда уже научить насъ, что мы созда
ны для другой жизни. Такую жизнь Онъ и хотѣлъ даровать 
намъ сначала, но такъ какъ мы стали недостойными ея, то 
Онъ отсрочилъ ее, и во время отсрочки не позволяетъ намъ 
наслаждаться безъ мѣры. Небольшаго стакана вина и одного 
хлѣба достаточно для насыщенія чрева человѣческаго. Вла
дыку всѣхъ безсловесныхъ Богъ создалъ нуждающимся го
раздо менѣе сравнительно съ ними, далъ небольшое тѣло, 
указывая тѣмъ, чтобы мы стремились къ другой жизни. Не 
упивайтеся, говоритъ апостолъ, виномъ, вънемже есть блудъ: 
оно не спасаетъ, а губитъ не только тѣло, но и душу“ .

Блудъ— ’аою хіа,— распутство, разгульная жизнь, всесто
ронняя распущенность и развратность. Упиваніе— матерь и 
питательница всѣхъ пороковъ; и раздражительную часть оно 
разжизаетъ. Св. Златоустъ говоритъ: „оно дѣлаетъ насъ
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вспыльчивыми, и дерзкими, и стремительными, раздражитель
ными и несносными". Но прямѣе всего— оно размножаетъ 
блудныя дѣла. Ибо чрево, крайне разгоряченное цѣнится 
похотію, какъ выражается блаж. Іеронимъ.

Но паче исполняйтеся Духомъ. „Какъ невозможно двумъ 
господамъ работать, Богу и мамонѣ (Мѳ. 6): такъ невозмож
но исполняться Духомъ вмѣстѣ и виномъ"— (Іеронимъ). По
чему „св. аностолъ, отвергнувъ упоеніе вредное, ввелъ на мѣ
сто его духовное" (Ѳеодоритъ). „Хочешь, говоритъ, весе
литься? хочешь провести день? Я даю тебѣ пѣніе духовное. 
Пьянство уничтожаетъ благозвучіе нашей рѣчи, заставляя 
заикаться, равнымъ образомъ извращаетъ и глаза и все. 
Учись пѣть псалмы, и увидишь сладость этого дѣла; потому 
что поющіе псалмы исполняются Духа Святаго, а поющіе 
сатанинскія пѣсни— духа нечистаго" (Св. Златоустъ).

Какъ разны плотскихч. и духовныхъ людей утѣхи! Тѣ ви
номъ, а эти Духомъ Святымъ исполняются; у тѣхъ вино воз
буждаетъ плотское веселье, а этимъ Духъ Святый подаетъ 
образованіе духовпое и божественное; тѣхъ вино разжигаетъ 
на всякаго рода похотныя дѣла, а этихъ Духъ Святый нау
чаетъ богохваленію и благодаренію со всякаго рода добродѣла- 
ніемъ.— Утѣшителю, Душеистины, пріиди и вселися— ивъны!

Какая мысль— въ словахъ: исполняйтеся Духомъ? Духъ 
благодати обитаетъ въ христіанахъ со времени крещенія и 
мѵропомазанія. А приступаніе къ таинствамъ покаянія и при
чащенія не есть ли пріятіе обильнѣйшихъ притоковъ благо
дати?— Тѣмъ, которые имѣютъ уже Духа, пристойно ска
зать: Духа не угашайте (1 Со л. 5, 18). Но какъ имъ же 
сказать: исполняйтеся Духомъ?— Благодать Св. Духа по
дается христіанамъ, потому что такова сила вѣры христіан
ской. Но живущій въ христіанахъ Духъ содѣваетъ спасеніе 
ихъ не одинъ, а вмѣстѣ съ свободными дѣйствіями и само
го христіанина.— Въ семъ отношеніи христіанинъ можетъ 
и оскорбить и погасить Духа,— и можетъ способствовать къ 
тому, чтобы онъ ощутительно проявлялъ въ немъ свои воз
дѣйствія. Когда сіе бываетъ, тогда христіанинъ сознаетъ 
себя въ необыкновенномъ состояніи, выражающемся тихою, 
глубокою, сладостною радостію, восходящею иногда до взы- 
гранія духа. Вотъ и уиоеніе духовное!— Противополагая его
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упоенію виномъ, апостолъ говоритъ: не того, а вог& этого 
упоенія ищи'^е, назвавъ его исполненіемъ отъ Духа. Такъ 
повелѣніе— исполняться Духомъ есть не что иное, какъ пред
писаніе— такъ себя держать или такія употреблять съ своей 
стороны дѣйствія, которыя способстовали бы или дали бы 
возможность и просторъ Св. Духу— ощутительно проявиться, 
осязательно воздѣйствовавъ на сердце.

Въ писаніяхъ мужей Божіихъ, удостоившихся такой бла
годати и даже постоянно пребывавшихъ подъ осѣненіемъ 
ея, находимъ указаніе на два особенно дѣла, требующіяся 
для того отъ человѣка— очищеніе сердца отъ страстей и мо
литвенное къ Богу обращеніе. Эти же средства и ап. Па
велъ указалъ. Впереди училъ онъ, какъ очищать душу отъ 
страстей похоти и гнѣва, а здѣсь— вслѣдъ за словомъ: испол- 
няйтеся Духомъ, указываетъ и на молитву. Св. Златоустъ 
ввелъ сіи два способа и въ толкованіе. Что молитва откры
ваетъ Духу Божію свободу воздѣйствовать на сердце, объ 
этомъ онъ сказалъ уже въ предыдущей выпискѣ, говоря: 
„поющіе псалмы исполняются Духа". А что къ тому .же ве
детъ и чистота отъ страстей, объ этомъ онъ говоритъ въ 
слѣдъ за тѣмъ: „Въ нашей ли власти исполняться Духомъ? 
Да, въ нашей. Когда будемъ очищать душу свою отъ. лжи, 
жестокости, блуда, нечистоты и любостяжанія, когда сдѣ
лаемся добродушны, сострадательны, заботливы о себѣ, ког
да не будетъ въ насъ кощунства (смѣхотворства), когда мы 
сдѣлаемся достойными того, то что воспретитъ Св. Духу 
приблизиться и прилетѣть къ намъ? И Онъ не просто при
близится, но исполнитъ сердце наше".

Ст. 19 . Глаголюще себѣ во ѣсалмѣхъ и пѣнішъ ипѣ- 
снѣхъ духовныхъ, воспѣвающе и ноюще въ сердцахъ вашихъ 
Господеви.

Въ какомъ сочетаніи принять слова сіи, въ такомъ ли: 
когда исполнитесь Духомъ, тогда и пойте устами и сердцемъ? 
Или въ такомъ: если хотите исполниться Духомъ, то пой
те?— Предлагаемое пѣніе устами и сердцемъ сказывается ли, 
какъ слѣдствіе исполненія Духомъ, или указывается какъ 
средство къ тому?

Наитіе Духа не въ нашей власти, оно приходитъ, какъ 
благоволитъ Самъ Духъ. И когда приходитъ, приводитъ въ
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сильное возбужденіе силы нашего духа. Пѣснь Богу тогда 
сплетается сама собою. Свобода возможна лишь въ томъ, 
оставить ли пѣснь сію пѣться въ сердцѣ, или выражать ее 
и языкомъ гласно для всѣхъ. Въ послѣднемъ случаѣ зако
номъ положено у апостола, чтобы въ церкви все шло бла
гообразно и по чину.

Отсюда видно, что какъ исполненіе Духомъ, такъ пѣніе 
подъ дѣйствіемъ и наитіемъ Его не можетъ быть предме
томъ предписанія, а лишь предметомъ желанія и исканія, 
съ употребленіемъ соотвѣтствующихъ средствъ. Указаніе же 
на благоразумное обнаруженіе образовавшагося внутри пѣ
нія не входитъ въ содержаніе настоящаго текста. Слѣдую
щія слова сіи должно принять не въ первомъ, а во второмъ 
сочетаніи. Исполняйтеся Духомъ; и для того пойте. Пѣніе 
возбудитъ Духъ, или приведетъ въ состояніе наитія Духа, 
или ощутительнаго Его воздѣйствія. Блаженный Ѳеодоритъ 
пишетъ, что апостолъ вводитъ духовное упоеніе, когда го
воритъ: исполняйтеся Духомъ, и показываетъ, какъ дости
гнуть до сего, именно: „непрестанно пѣснословя Бога, углу
бляясь въ самихъ себя, и возбуждая всегда помыслъ". Это 
тоже что сказать: посредствомъ пѣнія языкомъ и сердцемъ.

Не трудно понять, что въ семъ дѣлѣ главное— не благо
звучіе пѣнія, а содержаніе поемаго. Оно же воздѣйствуетъ 
такъ же, какъ съ воодушевленіемъ написанная рѣчь вооду
шевляетъ читающаго ее. Чувство, вложенное въ слово, чрезъ 
слово переходитъ въ душу слышащаго или читающаго. Такъ 
и въ пѣсняхъ церковныхъ. Псалмы, гимны (пѣнія) и оды 
(пѣсни) церковные суть духо-движныя изліянія благоговѣй
ныхъ чувствъ къ Богу. Духъ Божій исполнялъ избранни
ковъ своихъ, и они полноту своихъ чувствъ выражали въ 
пѣсняхъ. Поющій ихъ, какъ должно, обратно можетъ войти въ 
выраженныя въ нихъ чувства и, исполнясь ими, приблизить 
себя къ состоянію способному принять воздѣйствія благода
ти Духа или приспособить себя къ нему. Таково именно и 
есть назначеніе церковныхъ пѣсней, чтобъ посредствомъ ихъ 
возгрѣвать и раздувать кроющуюся въ насъ искру благода
ти. Искру сію даютъ таинства. Чтобы раздуть ее и превра
тить въ пламень, для этого введены псалмы, пѣнія (гимны) 
и пѣсни (оды) духовныя. Они дѣйствуютъ на искру благо-
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дати такъ же, какъ вѣтеръ на искру, внѣдрившуюся*въ го
рючее вещество.

Но припомнимъ, что такое дѣйствіе принадлежитъ имъ 
подъ тѣмъ условіемъ, если вмѣстѣ съ употребленіемъ ихъ 
идетъ и очищеніе сердца, какъ сказалъ св. Златоустъ, ру
ководствуясь ходомъ рѣчи самого св. ап. Павла. Другія усло
вія указываются въ этомъ самомъ мѣстѣ, именно: первое, 
чтобъ они были духовныя, и второе, чтобы пѣлись не язы
комъ только, но и сердцемъ.

Апостолъ указываетъ три рода пѣсней: псалмы, пѣнія—  
гимны, и пѣсни— оды. Вѣрно всѣ они употреблялись въ апо
стольское время, и чѣмъ нибудь разнились между собою. 
Не имѣя образчиковъ, не беремся опредѣлять, что за пѣсни 
были церковыя пѣсни, носившія сіи названія, и будемъ ра
зумѣть подъ всякимъ изъ нихъ пѣснь церковную. А что это 
точно были пѣсни церковныя, т. е. пѣсни поемыя въ со
браніи христіанъ, эго видно изъ того, что апостолъ запо
вѣдуетъ глаголать ихъ себѣ „каохоія*, что всѣ толковники 
понимаютъ: другъ другу взаимно.

Итакъ для того, чтобы пѣніе пѣсней церковныхъ вело къ 
исполненію Духомъ, требуетъ апостолъя чтобы пѣсни сіи 
были духовны: подъ чѣмъ надо разумѣть не то только, что 
опѣ должны быть духовны по содержанію, но чтобъ были 
духо-движны, сами были плодомъ Духа, или излились изъ 
сердецъ, исполненныхъ Духа. Иначе онѣ не будутъ вести 
къ исполненію Духомъ. Это по тому закону, что чтб сложено въ 
пѣснь, то она и дастъ поющему. Вложена туда человѣче
ская мысль, человѣческую мысль и породитъ; вложенъ туда 
элементъ благодатный, благодать возбудитъ она и въ пою
щемъ. Но если она—простой наборъ словъ; то ничего и не 
породитъ.

Второе требованіе апостолово то, чтобы пѣсни пѣлись 
не языкомъ только, но и сердцемъ. Не понимать только 
пѣснь надобно, но войти въ сочувствіе съ нею, или вос
пріять содержаніе ея въ сердце, и пѣть ее уже такъ, какъ 
бы она исходила изъ нашего сердца. Изъ снесенія настоя
щаго мѣста съ другими видно, что въ апостольское время 
тѣ только и пѣли, которые бивали въ такомъ настроеніи, 
другіе входили въ ппдобонастроеніе съ ними,— и все церков-
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ное собраніе воспѣвало и пѣло Господу не иначе, какъ въ 
сердцѣ. Что дивнаго, если въ слѣдствіе того все оно испол
нялось и Духомъ? —Какое сокрыто сокровище въ церковныхъ 
пѣснопѣніяхъ, если онѣ совершаются какъ должно!

Св. Златоустъ говоритъ: „что означаютъ слова: поюще 
въ сердцахъ ват т ъ Господеви?  Это значитъ со вниманіемъ 
приступай къ этому дѣлу; ибо невнимательные поютъ безъ 
пользы, произнося только слова, тогда какъ сердце ихъ 
блуждаетъ въ другомъ мѣстѣ". Блаженный Ѳеодоритъ къ 
этому прибавляетъ: „иоетъ сердцемъ, кто не только приво
дитъ въ движеніе языкъ, но и умъ возбуждаетъ къ уразу- 
мѣнію произносимаго". Другіе св. отцы, пиша о молитвен
номъ къ Богу обращеніи, полагаютъ, что оно наилучшимъ 
образомъ совершается, когда совершается умомъ въ сердцѣ 
утвержденнымъ.

То, что здѣсь у апостола говорится о церковномъ собра
ніи, идетъ и къ частному псалмопѣнію, которое всякій со
вершать можетъ особо въ домѣ. И плодъ отъ сего можетъ 
быть тотъ же, когда оно совершается какъ должно, т. е. 
со вниманіемъ, пониманіемъ, сочувствіемъ, изъ сердца.

Замѣтимъ также, что хотя слова апостола говорятъ о 
пѣніи, но мысль его указываетъ на молитвенное къ Богу 
обращеніе. И оно собственно есть возбудитель Духа.

Ст. 2 0 . Блаю дарящ е всегда о всѣхъ о имени Господа  
нашего Іисуса Х рист а , Богу и Отщ.

Псалмы, гимны, оды предполагаютъ преимущественно бо
гохваленіе— изображеніе безконечныхъ совершенствъ Бога, 
въ Троицѣ поклоняемаго, и необъятныхъ Его дѣлъ творе- 
ренія, промышленія, искупленія и чаемаго совершенія вся
ческихъ. Но войди въ созерцаніе всего этого, увидишь, что 
главнымъ предметомъ Божескихъ попеченій былъ, и есть и 
будетъ человѣкъ, высоко поставленный въ твореніи, глубоко 
низпадшій въ паденіи, и превысоко подъемлемый въ возста
новленіи; что сіе благо возстановленія уже въ дѣйствіи, и 
что причастниками его сдѣланы тѣ самые, которые поютъ, 
не призваны только къ тому, но и вкушаютъ уже плоды 
его. Отсюда само собою— исходитъ благодареніе, благода
реніе о имени Господа нашего Іисуса Христа, всѣхъ спа
сшаго и каждаго спасающаго, благодареніе Богу и Отцу,
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Коему по домостроительству спасенія усыновляемся, нб име- 
нословно, но Существенно, становясь едино съ Господомъ 
и возраждаясь благодатію Св. Духа.

Благодареніе столь существенно въ молитвенномъ къ Бо
гу обращеніи, что безъ него и приступать къ сему дѣлу 
нельзя. Ибо все у насъ Божіе и самый сей умъ, къ Нему 
обращающійся, и самое дерзновеніе обращаться къ Нему. 
Все у насъ Божіе, и участь наша вся и временная и вѣч
ная въ десницѣ Его. Все Имъ для насъ приготовлено, и все 
такъ устроено и приспособлено, что всякой имѣетъ въ сво
ихъ рукахъ возможность достигнуть вѣчнаго въ Немъ бла
женства. Усмотрѣніе всего этого въ частности каждымъ въ 
отношеніи къ себѣ— естественно поставляетъ его въ состоя
ніе благодаренія, котораго вполнѣ нельзя выразить. Благо
дареніе настоящее есть благодарное изумленіе безпредѣль
ной благости Божіей. Много мѣшаетъ развиться благодар
ности непониманіе, какъ всѣ случайности жизни служатъ* 
во благо намъ вѣчное, особенно непріятности. Усмотрѣть 
это и не дается, кажется, никому. Живая вѣра признаетъ, что 
такъ есть, и располагаетъ за все благодарить. Всѣмъ, что 
бываетъ съ нами, Богъ устрояетъ наше спасеніе. Такъ это 
есть, хотя и не видно какъ.— Св. Златоустъ въ объясне
ніе этого говоритъ: введу тебя въ мастерскую плотника. 
Что увидишь? то рѣжетъ, то долбитъ, то стругаетъ. А къ 
чему все это, ты не видишь. Однакожъ не говоришь, что онъ 
все это дѣлаетъ безъ цѣли, а полагаешь, что изъ разбро
санныхъ въ безпорядкѣ частей выйдетъ какая нибудь вещь 
полезная—столъ, стулъ, ящикъ. Такъ это и бываетъ. По
вѣрь же, что и Богъ изъ тебя хочетъ сдѣлать нѣчто го
жее для царства Своего. Оттого когда бываешь въ положе
ніяхъ, похожихъ на строганіе, долбленіе и пиленіе, вѣръ, 
что все то необходимо, чтобы изъ тебя что-либо вышло, и 
по вѣрѣ сей— благодушно терпи и благодари. Смиренно-пре
данный въ волю Божію всегда благодаритъ.— Искреннее бла
годареніе Бога за все предполагаетъ душу очищенную, и 
надеждами своими переселившуюся изъ времени въ вѣчность.

Епископъ Ѳеофанъ.



Къ исторіи новозавѣтнаго текста ').

3) Замѣненія.

Матѳ. 1, 18. Въ общепринятомъ текстѣ читается: той §2 
Хрісой 7) уеѵѵт|оі« ойтах? 7]Ѵ— Іисусъ Христово рождество 
сице бѣ: въ В, С, Ь, Син. код. Р, 2 , Б , изъ скоропи
сныхъ въ 1, 4, 11, 12, 151 и 277 слово угѵѵт)оі<; замѣнено 
уёѵеок;; между этими словами то различіе, что узѵѵ^ок; 
означаетъ собственно происхожденіе чрезъ рожденіе, тогда 
какъ уёѵеоіі? имѣетъ болѣе общее значеніе происхожденія 
вообще, какъ бы оно ни совершалось. Если обратить при 
семъ вниманіе на то, что въ кодд. далѣе, при описаніи 
рождества Христова, опущены слова аот^і; тсреототохоѵ 
(своего первенца) и о рожденіи самомъ употреблено слово 
не уеѵѵаш, а тіхта): то нельзя ли будетъ видѣть въ замѣ- 
неніи слова угѵѵт|(3і<; словомъ уёѵгоі? нѣкоего неправиль
наго понятія о рождествѣ Господа Іисуса не отъ плоти и 
крови пресвятой Дѣвы, при наитіи Св. Духа? Нельзя: а) въ 
этомъ же самомъ повѣствованіи въ словахъ ангела къ Іо
сифу о рождествѣ Христовомъ (ст. 20) употреблено слово 
уеѵѵіео: то уар ёѵ адхц угѵѵ^Огѵ ёх яѵгйцатое есіѵ ауі»—  
рождшееся бо въ ней отъ Духа есть свята, и оно вѣрно 
написано во всѣхъ кодексахъ. Далѣе 2 гл. 1 ст. читается: 
той ог Іт]оой уеѵѵт)ёОѵто« ёѵ Вг|дХёе)А— Іисусу же рождгауся 
въ Биѳлеемѣ, и здѣсь угѵѵт){)ёѵто<; въ кодексахъ наиисано 
вѣрно. Въ Евангеліи Луки 1, 35 слова ангела Маріи: 0(0 
х<хі то уеѵѵоріѵоѵ йуюѵ— тѣмъ же и раждаемое свято, и 
въ кодексахъ написано вѣрно, б) Слово уёѵгок; употреб
ляется иногда и въ Новомъ Завѣтѣ совершенно въ томъ же 
значеніи, какъ и уеѵѵт|аі<;, т. е. въ значеніи рожденія,

1) Продолженіе. См. іюньскую книжку Чтеній 1я77 г.
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происхожденія чрезъ рожденіе; напр. слова ангела Захаріи 
о рожденіи отъ Елизаветы Іоанна крестителя въ Евангеліи 
отъ Луки 1 , 1 3 , 1 4 , по общепринятому тексту (съ кото
рымъ и согласенъ текстъ всѣхъ кодексовъ) читается такъ: 
х а і Т| р ѵ іу  а» ЕХіосфет уеѵѵ?|Оа оібѵ аоі— х а і тоэХХоі 
ётс! хГ[ узѵёаеі абхоб ‘/аріабѵхаі и жена твоя Елизаветъ родитъ 
сы натебѣ... иынози о рождествѣ его возрадуются. В ъ  такомъ 
же точно смыслѣ слово угѵгоіі? употреблялось иногда и у 
языческихъ греческихъ писателей: напр. Эсхинъ. Б іа і. I I I ,  
4 . 7 . тхро тт)<; уеѵеогок;— прежде рожденія (см. ЗсЫёІізпег 
К оѵит Ьехіс. Оггесо-Ьаііп іп N. Т . 1 8 1 9 . 4Ъ. 1 , ра§. 
5 1 4 — 5 1 5 , 5 1 7 — 5 1 8 , слов. уёѵгоі? и угѵѵ^ок;).

в) Вмѣсто уеѵѵт|<л<; употребляютъ уёѵеок; Аѳанасій, Е в 
севій, Максимъ Исповѣдникъ (V II в .) дважды, съ прибав
леніемъ: уёѵгок? еітгеѵ, обх угѵѵ7|оід.— В ъ схоліи къ код. 
1 2 , 2 3 8  и нѣкоторымъ другимъ, приписываемой Оригену, 
говорится, что иное уёѵеаи; и иное уеѵѵ7|ізі<;, и что а\і(р6- 
тзра Хтугсха еѵ баібхтіхі еі<? Хрісоѵ (то и другое должно 
понимать о Христѣ досточестно). Слово угѵѵтг|ок; справ
щикъ замѣнилъ въ своей рецензіи другимъ словомъ уёѵеок; 
по образцу какого нибудь нерецензированнаго кодекса, по 
крайней мѣрѣ такъ читается въ сирскомъ— Пешито.

Матѳ. 1 9 , 1 6 — 1 7 . Въ общепринятомъ текстѣ читается 
такъ: х а і ІВоб 8і$ тгрооеХ&сбѵ еітггѵ аохф’ бібаахаХс йуа- 
&е, хі ауадбѵ тсоип'ош, іѵа С<*>тг̂ ѵ а іо т о ѵ ; ббг еітсгѵ 
аихо). хі }хг Хеугкг ауа&бѵ; оббг'к; йуадбѵ а ріт) ё іс , 6 
Ѳвбя— и се единъ нѣкій приступль рече ему: учителю бла
гій, что благо сотворю, да имамъ животъ вѣчный. Онъ же 
рече ему: что Мя глаголеши блага? Никтоже благъ, токмо 
единъ Богъ. В ъ В , Ь , Син. код. 1 , 2 2 , въ переводахъ: 
армянскомъ, сирскомъ-іерусалимскомъ, коптскомъ, еѳіоп- 
скомъ и у Іустина, Оригена, Евсевія, Іеронима, Августина 
и друг. читается такъ: х а і ібоб еі<; гсроаёХ&шѵ абхір йѵеѵ: 
§і&аохаХе, хі ауавбѵ тсоіт]<за<; С<вт)ѵ акбѵюѵ хХт|роѵо|Аіб- 
оо); б біаггѵ адтф' хі ріг еріоха? ягрі хоб а (а $ о б ; гі? 
8СІѴ 6 ауаОбс?— и се единъ нѣкій приступль Ему рече: учителю, 
что благо сотворивъ животъ вѣчный наслѣдствую? Онъ же 
рече ему: что Мя вопрошавши о благомъ; единъ есть бла
гій. Здѣсь а) при словѣ оібаахаХг недостаетъ ауаде (бла-
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гій). Но оно есть въ повѣствованіяхъ объ этомъ же собы
тіи въ Евангеліяхъ отъ Марка и Луки, какъ это сейчасъ 
увидимъ.

б) Выраженіе: и  ауа&бѵ тсоі7)0(о, Ь а  з/а) СоЦѵ аіоі- 
ѵюѵ— что благо сотворю, да имамъ животъ вѣчный замѣ
нено— и  ауайбѵ тгоіт^аа  ̂ Са)Г)Ѵ аіоіѵіоѵ хХі)роѵо]хт|о(о—  
что благо сотворивъ животъ вѣчный наслѣдствую,— замѣ- 
неніе очевидно однозначущее и взято буквально изъ повѣ
ствованія евангелиста Луки объ этомъ же событіи (какъ 
сейчасъ увидимъ).

в) Важно здѣсь собственно замѣненіе указанныхъ словъ 
въ 17  ст., именно: ті р.з грсбта? тсзрі той ауайой зід зсіѵ 
б ауа&б? (что Мя вопрошавши о благомъ? единъ есть 
благій).

г) Въ евангеліяхъ отъ Марка (1 0 , 17 и далѣе) и Луки 
(1 8 , 18  и дал.) повѣствуется о томъ же самомъ событіи 
въ слѣдующихъ словахъ, по М арку... бібаохаХз ауаОе, ті 
тсопг|оа) (у Луки ігоі^оа?), іѵа СмГ|Ѵ аіібѵюѵ х)л]роѵоці|аа); 
б бз І7|аой? зіігзѵ айтш (у Луки перестановка словъ) ті р.5 
Хёуач і^аО бѵ; ойбзк ауаОб?, зі |ат) зі? б Ѳзб?— учителю 
благій, что сотворю, да (у Луки— -сотворивъ) животъ вѣч
ный наслѣдствую? Іисусъ же рече ему: (у Луки рече же 
ему Іисусъ) что Мя глаго.теши блага; никтоже благъ, ток
мо единъ Богъ, и эти мѣста, одинаковыя съ измѣненнымъ 
въ кодексахъ разсматриваемымъ мѣстомъ изъ Евангелія отъ 
Матѳея, въ тѣхъ же кодексахъ какъ въ Евангеліи отъ Мар
ка, такъ и въ Евангеліи отъ Луки написаны совершенно 
вѣрно. Поэтому разсматриваемое замѣненіе въ Евангеліи 
отъ Матѳея никакъ нельзя считать злоумшшленнымъ, ере
тическимъ. А такъ какъ оно съ такимъ же замѣненіемъ 
читается въ нерецензированныхъ изданіяхъ— въ переводахъ—  
сирскомъ Пешито, въ древнеиталійскомъ и въ код. Б , тѳ 
очевидно изъ этого источника оно вошло въ александрій
скую рецензію.

Замѣчательно, что въ нѣсколькихъ мѣстахъ Евангелія 
отъ Іоанна изреченія о Христѣ, какъ Сынѣ Божіемъ (йіб<? 
той Ѳзой и под.) замѣнены въ александрійской рецензіи 
другими.

Іоан. 1, 18. Въ общепринятомъ текстѣ читается: 6}10-
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ѵоуеѵтгц; о кк  6 <оѵ еі? хбХттоѵ гой тохтрск— единородный 
Сынъ, сый въ, лонѣ Отчи, а въ В , Ь , Син. рукоп., въ пе
реводахъ: еѳіопскомъ и др. такъ: р.оѵо^ёѵг)<; Ѳеб? еі<; гоѵ  
хбХиоѵ той тсатрбе— единородный Богъ въ лонѣ Отчи; уіб<г, 
6 (оѵ— сынъ, сый зимѣнено Ѳеб?— Богъ.

Этимъ замѣнееіемъ не уничтожается истина сыновства 
Христова, и утверждается Его божество: Единородный, 
слѣдов. рожденный отъ Отца Сынъ; Богъ въ лонѣ Отчи, 
слѣд. Сынъ. Для еретика безцѣльно было бы такъ измѣ
нять рѣчь. Варіантъ этотъ перешелъ въ александрійскую 
рецензію изъ нерецензированнаго изданія, по крайней мѣрѣ 
такъ читалось въ сирскомъ переводѣ Пешито. Даже тамъ 
способъ происхожденія этого варіанта понятенъ: когда пи
сали уставными буквами въ словосокращеніи Ѳ~я (Ѳвоя) и 
5% (оіб<?), тогда писецъ по ошибкѣ глаза легко могъ измѣ
нить о въ 0 и явился варіантъ.

Изъ этого варіанта могли произойти и другіе, какіе на
ходимъ у древнихъ; нѣкоторая нескладность рѣчи при из
мѣненномъ чтеніи не могла не броситься въ глаза и ее 
могли исправлять, и явилось: вмѣсто Ѳеб<?— Ѳеой (р.оѵоу8Ѵ7]Я 
единородный Божій) въ переводахъ персидскомъ и копт
скомъ; 6 оіб? Ѳеб? (Сынъ Богъ) у Климента александрій
скаго (дважды) и у Оригена (однажды въ изданіи Гуэція, а 
въ другихъ изданіяхъ оіб? той Ѳеой Сынъ Божій), просто 
|АОѴоуеѵт|с;— съ опущеніемъ йібс или Ѳедя у Игнатія и Епи
фанія; ]хоѵоуеѵг)<; |дбѵос; у Кирилла іерусалимскаго, Амвро
сія и Викторина.

Іоан. 6 , 6 9 . Въ общепринятомъ текстѣ читаются такъ 
слова апостола Петра, сказанныя отъ лица и прочихъ апо
столовъ Христу: хаі гщеія пвтотеохацеѵ хаі еро)ха]ігѵ , 
6'ті ой з і 6 Хрісо? 6 оібе той Ѳеой той Сс*>ѵто<?— и мы вѣ- 
ровахомъ и познахомъ, яко ты еси Христосъ Сынъ Бога 
живаго, въ В , С, Ь , Синайск. рукоп. 1 , 33 , 1 1 8 , въ пе
реводахъ: коптскомъ, ѳивскомъ послѣднія слова замѣнены
та к ъ :... бті оо еі 6 ’А ро? той Ѳеой (яко ты еси Святый 
Божій). Такого замѣненія нельзя подозрѣвать въ порчѣ 
еретиками; слова: ’А^КХ? той Ѳеой прилагаются въ Новомъ 
Завѣтѣ къ Господу Іисусу Христу ( М р . І ,  2 4 ,  Лук. 4 , 3 4 ) .
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Впрочемъ происхожденіе варіанта понятно: справщикъ заим
ствовалъ его изъ Д.

Еще одинъ примѣръ замѣненій изъ евангелія отъ Іоанна
9, 35. Въ общепринятомъ текстѣ читается такъ:__  оу

еі<? хоѵ уіоѵ той Ѳзоу— ты вѣруеши ли въ Сы
на Божія; въ В, Синайск. рукоп., въ переводахъ еив- 
свомъ и еѳіопскомъ, у Тертулліана, Иларія, Викторина и 
Златоуста такъ: оо тсёозіс  зі<; хоѵ уіоѵ хоу аѵОрсбтсн (ты 
вѣруеши ли въ сына человѣческаго?), уібе хоу взо5 замѣне
но уій? хоу аОрош*.

а) Названіе бідя аѵ&рштш Господь Іисусъ весьма часто 
Самъ прилагаетъ къ Себѣ. Это было, какъ видно изъ еван
гелій, Его смиренное обозначеніе Своего лица, слѣд. здѣсь 
нельзя подозрѣвать еретической злоумышленности. Ее мож
но было бы подозрѣвать, если бы въ кодексахъ замѣнено 
было наименованіе Господа Іисуса Сыномъ Божіимъ дру
гими наименованіями во всѣхъ мѣстахъ, или по крайней 
мѣрѣ въ большей части мѣстъ, гдѣ Христосъ или Самъ 
называетъ Себя такъ, или другіе именуютъ. Но этого нѣтъ 
въ кодексахъ. Не говоря уже о другихъ книгахъ Новаго 
Завѣта, въ которыхъ мѣста, гдѣ Христосъ именуется Сы
номъ Божіимъ (а ихъ много), и въ кодексахъ и перево
дахъ написаны вѣрно. Если разсмотримъ одно евангеліе Іо
анна по этимъ кодексамъ: то увидимъ, что въ тѣхъ бесѣ
дахъ съ іудеями, гдѣ Господь говоритъ о Богѣ, какъ Отцѣ 
Своемъ, въ нихъ, по большей части, за исключеніемъ лишь 
ошибокъ очевидныхъ отъ писцевъ или рукописей, съ кото
рыхъ они списывались, написаны вѣрно. Укажемъ на два 
главнѣйшихъ мѣста, изъ которыхъ въ одномъ Самъ Хри
стосъ свидѣтельствуетъ о Себѣ, что Онъ Сынъ Божій (уібс 
ХОУ Ѳзоу), а въ другомъ евангелистъ Іоаннъ употребляетъ 
тоже самое выраженіе. Христосъ Самъ говоритъ іудеямъ: 
(Іоан. 10, 36) бѵ 6 тсахгір т^іаоз хаі атсзсзХзѵ ёк; хоѵ 
хба|іо ѵ , ур.зі<; Хвузхз, бхі рХаа<рѵ)|шд, бхі зітіоѵ уібд хоу 
Ѳзоу зі|іі— Егоже Отецъ святи и посла въ міръ, вы гла
голете, яко хулу глаголеши, зане рѣхъ: Сынъ Божій есмь. 
Самъ евангелистъ Іоаннъ говоритъ: (20, 31) хаоха бг 
Геураяхац Ь а  тахзуат)хг, бхі ’і^ооу? зсіѵ 6 Хрісод б уіо<?
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хой Ѳеоу— сіяже 'писана быша, да вѣруете, яко Іисусъ 
есть Христосъ Сынъ Божій. Оба эти изрѣченія во всѣхъ 
кодексахъ написаны совершенно правильно. Безцѣльно было 
бы для еретика замѣнить нѣсколько разъ выраженіе: у'іб? 
ТОУ Ѳгоу— другимъ, и оставить ихъ въ большей части мѣстъ, 
и притомъ главнѣйшихъ, каковы только что приведенныя. 
Все это освобождаетъ какъ кодексы, такъ и переводы отъ 
подозрѣнія, будто указанныя замѣненія выраженія— у іо? тоу 
Ѳзоу другими— умышленныя замѣненія, дѣло еретика, тѣмъ 
болѣе освобождаетъ, что происхожденіе этого замѣненія 
объясняется заимствованіемъ его изъ древнѣйшаго кодекса, 
такъ какъ въ Д, представителѣ нерецензированнаго текста, 
оно читается въ такомъ же точно замѣненномъ видѣ.

Таковы важнѣйшіе варіанты евангелій въ книгахъ алек
сандрійской рецензіи. Какъ опущенія, такъ дополненія, такъ 
и замѣненія произошли отъ одной общей причины, отъ 
справщика. В ъ одномъ случаѣ онъ безъ достаточной кри
тической разборчивости отдавалъ предпочтеніе чтенію та
кихъ кодексовъ, текстъ которыхъ былъ особенно попорченъ 
дополненіями и замѣненіями, отчего въ его рецензіи много 
осталось такого, что, по видимому, не заслуживало пощады; 
въ другомъ случаѣ, онъ, стараясь очистить текстъ отъ до
полненій, симфоній, апокрифовъ, толкованій, особенно изъ 
параллельныхъ мѣстъ и т. под., вырывалъ нерѣдко подлин
ныя чтенія и руководясь мнѣніемъ другихъ, конечно и соб
ственнымъ, принималъ иногда истинное за подложное и по
тому уничтожалъ такія мѣста, какъ напр. цѣлое повѣство
ваніе, заключающееся въ 9 — 2 0  ст. 16  гл. Марка о явле
ніи Іисуса Христа Магдалинѣ, двумъ ученикамъ, шедшимъ 
на село, единонадесяти и проч. и разсказъ о женѣ, ятой 
въ прелюбодѣяніи и прощенной Господомъ Іисусомъ, Іоан. 
7 , 5 3 — 8 , 1 1 . В ъ  тоже самое время онъ, понятно, и не 
могъ выправить множества мелкихъ, но очень выразитель
ныхъ недостатковъ, оставляющихъ за его рецензіей алек
сандрійскій характеръ; а можетъ быть и то, что многія 
изъ его поправокъ снова были измѣнены: что онъ опускалъ 
изъ текста, то опять другіе вносили, и что онъ вносилъ, 
то опять другіе опускали. Я  сказалъ: можетъ быть; пото
му что высказать свое мнѣніе слишкомъ увѣренно; для это-

2



го надобно быть знакомымъ съ исторіей текста до мельчай
шихъ подробностей.

Дѣянія апостольскія по александрійской рецензіи содер
жатся въ тѣхъ же самыхъ рукописяхъ, исключая только Ь , 
которая кромѣ евангелій ничего не имѣетъ въ себѣ, но за 
то мѣсто ея заступаетъ еще нѣсколько другихъ рукописей. 
Во первыхъ А или александрійская рукопись; потомъ ру
копись, просмотрѣнная александрійскимъ діакономъ Евталі- 
емъ; у Ветштейна и Грисбаха она значится подъ ЛЬ 40-мъ; 
далѣе сюдаже принадлежитъ особенно замѣчательная руко
пись, сохраняющаяся въ московской синодальной библіотекѣ, 
ном. СССЬХХХ, а у Ветштейна подъ 1 номеромъ; она 
содержитъ весь Новый Завѣтъ по иной рецензіи, и только 
въ Дѣяніяхъ Апостольскихъ написана по александрійскому 
экземпляру; наконецъ Сой. ІІгЬіпо— ІІаіісап., у Вирха подъ 
ЛЬ 367 и Сой. Соііе^іі поѵі охоп. у Милля подъ ЛЬ 1, а 
у Ветштейна и Грисбаха подъ 36-мъ.

Если мы припомнимъ себѣ разные роды погрѣшностей, 
какія нерецензированный текстъ имѣлъ преимущественно въ 
этой книгѣ и потомъ сравнимъ текстъ указанныхъ рукопи
сей съ тѣмъ, то мы можемъ почти перечислить— какихъ 
критикъ избѣжалъ погрѣшностей и какія надѣлалъ вновь. 
При такомъ сравненіи мы можемъ быть какъ бы очевидца
ми того, что онъ дѣлалъ. Книга Дѣяній Апостольскихъ не 
имѣетъ такихъ варіантовъ, которые бы возбуждали сомнѣ
нія относительно ихъ происхожденія отъ другаго лица, а 
не отъ рецензента, поэтому мы и не останавливаемся здѣсь, 
а оставляемъ сравненіе рукописей съ нерецензированнымъ 
изданіемъ до слѣдующей группы кодексовъ— константино
польской рецензіи, гдѣ сравненіе двухъ группъ съ нерецен
зированнымъ изданіемъ текста рельефнѣе покажетъ какъ 
происхожденіе ихъ собственныхъ варіантовъ, такъ и отли
чіе одной рецензіи отъ другой.
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Соборныя посланія александрійской рецензіи находятся въ 
тѣхъ же самыхъ рукописяхъ, въ какихъ и Дѣянія Апостоль
скія, за исключеніемъ кодекса 1, который оставляетъ здѣсь
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александрійскую рецензію и переходитъ къ своей собствен
ной (константинопольской).

Въ соборныхъ посланіяхъ нельзя не обратить вниманія 
на два варіанта, изъ которыхъ одинъ особенно важенъ по 
своему догматическому значенію и которому даже нѣтъ по
добныхъ въ этомъ отношеніи во всемъ Новомъ Завѣтѣ— это 
извѣстнѣйшій варіантъ опущенія 1 Іоан. 5, 7— 8: (треі<? 
еі,оіѵ оі ряртуроуѵтгі;) еѵ хс*> оураѵо) 6 ІІатт)р, 6 Хбуо<г, хаі 
то тсѵеуца йуюѵ, хаі аутоі оі тргід еѵ еіоі, хаі тргі? еіоіѵ 
оі ріартуроуѵте? &ѵ т̂  утд —(Тріе суть свидѣтельствующій) на 
небеси: Отецъ, Слово и Св. Духъ, и сіи тріе едино суть; 
и тріе суть свидѣтельствующій на земли.

Этихъ словъ недостаетъ въ представителяхъ не одной 
александрійской рецензіи, но и другихъ рецензій, именно: 
въ В, Син. код. (александр. рецензіи), О (константиноп. 
рецеяз.), К (оригеновской рецензіи) и скорописныхъ болѣе 
ста шестидесяти; въ переводахъ сирскомъ (Пешито), впро
чемъ, послѣ, на полѣ добавлены, коптскомъ, ѳивскомъ, 
еѳіопскомъ и друг., а равно и многихъ отцевъ и учителей 
древнихъ и древнѣйшихъ, какъ греческой, такъ и западной 
церкви. А есть эти слова въ весьма немногихъ греческихъ 
рукописяхъ, но не такъ древнихъ, какъ первыя, именно: 
въ 34, 162, 173, въ іеронимовско-латинскомъ переводѣ эти 
слова имѣются и читаются вѣрно; есть онѣ и у нѣкоторыхъ 
древнѣйшихъ отцевъ и учителей церкви, но приводятся не 
буквально. Такъ Тертулліанъ въ книгѣ противъ Праксея, 
гл. 25 говоритъ между прочимъ: Саеіегит йе тео  зитеі 
(Рагасіеіиз) зісиі ірзе Йе Раігіз: ііа соппехиз Раігіз іи Ріііо, 
еі Ріііі іп Рагасіеіо, ігез еШсіі соЬаегепіез, аііегит ех аііего, 
(^иі, ігез ипит зипі, поп ипиз: циотойо Йісіит езі, Е§о 
еі Раіег ипит зитиз; ай зиЪзіапііае ипііаіет, поп ай пи- 
тегі 8Іп§и1агііаіет. Кипріанъ въ книгѣ о единствѣ церкви': 
Бісіі Ботіпиз: Е§о еі Раіег ипит зитиз. Еі ііегит, йе 
Раіге, Шіо, еі зрігііи запсіо зсгіріит езі. Е і ѣі ігез ипит 
зипі.

Происхожденіе варіанта объясняютъ различно: не благона
мѣренные критики, какъ напр. Вегштейнъ, Михаелисъ, йе- 
В етте  и др. говорятъ, что сначала слова: Отецъ, Слово 
и Св. Духъ поставлены были въ латинскомъ переводѣ на

2*
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полѣ противъ восьмаго стиха для объясненія словъ: духъ, 
и вода, и кровь, потомъ это объясненіе перешло въ текстъ, 
также и слова: и сіи тріе едино суть сначала стояли на 
полѣ, а потомъ вошли въ текстъ *). Такое дополненіе, суще
ствовавшее въ немногихъ древнихъ латинскихъ переводахъ, 
внесено было будто бы Іеронимомъ въ его переводъ, изъ 
котораго послѣ оно вошло въ нѣкоторые греческіе кодексы, 
наприм. 34, 162, и 173 *). А Ветштейнъ обвиняетъ да
же православныхъ въ намѣренномъ подлогѣ, сдѣланномъ 
ими для обличенія аріанской ереси.

Есть и другое объясненіе происхожденія опущенія этихъ 
словъ болѣе правдоподобное.

а) Седьмой стихъ начинается и кончается какъ восьмой: 
хреіс с'ю'.ѵ оі р.архоробѵхе<;— тріе суть свидѣтельствующій, 
а ошибка глаза при повтореніи словъ въ началѣ 7 и 8 сти
ховъ: хреі? еіаіѵ оі [іархоробѵхз?— очень понятна, весьма 
естественна и могла случиться въ весьма многихъ древнѣй
шихъ кодексахъ и признакъ такого случайнаго опущенія 
ясенъ, въ стихѣ 9: гі хт)ѵ рдрхоріаѵ хшѵ аѵЗрютсшѵ Хар.рп- 
ѵор,еѵ, 7] цархоріа хоб Озоб |ігіСа>ѵ есі— аще свидѣтельство 
человѣческое пріемлемъ, свидѣтельство Божіе болѣе есть. 
Чрезъ опущеніе помянутыхъ словъ опущено указаніе на ука
зываемое здѣсь свидѣтельство Божіе (свидѣтельствующій на 
небеси) и оставлено одно указываемое здѣсь свидѣтельство 
человѣческое (свидѣтельствующій на земли), опущеніе ясное, 
б) Раннее поврежденіе еретиками этого мѣста, какъ про
тивнаго ихъ ученію, могло быть также причиною опущенія. 
Мы разумѣемъ здѣсь не аріанъ, которыхъ обвиняютъ ла
тинскіе писатели, потому что ихъ обвиненіе едва-ли спра
ведливо, а древнѣйшихъ еретиковъ (Маркіона, Валентина 
и др.), какъ предполагаетъ это не безъ историческаго осно
ванія Милль. Въ прологѣ къ каноническимъ посланіямъ Іеро
нимъ жалуется, что въ латинскихъ переводахъ невѣрующи-

і) На нолѣ:
Яко тріо суть свидѣтельствующій на 

небеси— Отецъ Слово и Св. Духъ и сіи 
тріе едино суть.

И тріе суть свидѣтельствующій на 
земли, духъ, и вода, и кровь: и тріе во 
едино суть.-—См. Введен. Михаелиса на 
франц. лзыкѣ. Т. IV , 1822 р. 477.

2) ІСратк. объясн. бе-В еш те на Еванг. и посл. Іоан. стр. 269.
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ми или еретиками повреждено мѣсто о трехъ свидѣтеляхъ 
(значитъ, на подлинномъ греческомъ языкѣ въ его ‘время 
оно еще сохранялось), (^пае (Ерізіоіае Сапопісае), гово
ритъ, зі зісиі аЪ еіз (Огесіз) йщевіае зипі, йа циоцие аЬ 
іпіегргеШшз :МеШег іп Ьаііпиш ѵегіегепінг еіоциіит; пес 
атѣіёш іаіет Іе^епііЪиз Іасегепі;, пес зегтопиш 8еве ѵагіеіаз 
ітри^пагеі, іііо ргаесірие Іосо, иЬі Йе ипііаіе ТгіпіШіз іп 
ргіта Йоаппіз ерізіоіа розііиш 1е§іпшз, іп циа е ііат  аЬ іпй- 
йеІіЪиз іхапзІаіогіЪиз ти ііи т  еггаіит еззе а Іійеі ѵегііаіе 
сотрептиз; ігіа іапіиттойо ѵосаЬиІа, Ьос езі, ациае, 
зап^иіпіз, еі зрігііиз, іп ірза зиа ейіііопе ропепііЬиз, еі 
І'аігіз ас Ріііі ас зрігііиз запсіі ипа Біѵіпііайз зиЬзіапііа 
сотргоЬаіиг 1). Это свидѣтельство, безъ сомнѣнія, заслу
живаетъ большаго довѣрія, чѣмъ обвиненіе Ветштейномъ 
православныхъ въ подлогѣ, между тѣмъ какъ извѣстно, что 
православные изъ уваженія къ книгамъ свящ. писанія не 
могли этого и подумать, да ихъ никто и никогда и не по
дозрѣвалъ въ этомъ, в) По мнѣнію Бенгеля, одною изъ при
чинъ опущенія могло быть то, что сами православные изъ 
глубокаго уваженія къ тайнѣ троичности находили полез
нымъ не открывать всѣмъ читающимъ такого мѣста, какъ 
1 Іоан. 5, 7, но это предположеніе не болѣе какъ только 
остроумно, поелику ни на чемъ не основано; если можно 
что предположить, то это только одно: что отцы и учители 
церкви дѣйствительно въ борьбѣ съ еретиками, особенно съ 
аріанами, имѣя множество мѣстъ, опровергающихъ ихъ 
ложное ученіе, изъ скромности не пользовались свидѣтель
ствомъ изъ перваго посланія Іоанна, такимъ свидѣтельствомъ, 
которое находилось въ то время въ немногихъ древнѣйшихъ 
кодексахъ.

Другой варіантъ въ томъ же посланіи 2, 23 содержитъ 
въ себѣ лишнія слова сравнительно съ общепринятымъ чте
ніемъ.

1 Іоан. 2, 23. Въ принятомъ текстѣ читается такъ: 
тгас; о арѵоб}ігѵо<? тбѵ иібѵ, оуоз тоѵ яатёра е/еі —всякъ 
отмет&яйся Сына ни Отца имать, въ В, С, Син. кодексѣ,

, ) Нов. Зав. издаи. Кустерія. Примѣч. Милля къ 1 послан. Іоанна р. 582.



428 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

и др. къ этимъ словамъ прибавлено: 6 б]АоХоу<оѵ тоѵ оібѵ 
хаі тоѵ тсатзра е /еі (а исповѣдуяй Сына и Отца имать).

Эти слова составляютъ прямой параллелизмъ съ первой 
половиной стиха и, какъ кажется, составляютъ необходи
мую принадлежность рѣчи по контексу: всякъ отметаяйся 
Сына ни Отца имать, а напротивъ исповѣдуяй Сына и От
ца имать.

Эти слова соотвѣтствуютъ другимъ словамъ того же 
апостола: 4, 15 — оя аѵ 6ріоХоу7)Зтд бті Ь)аой<; зсіѵ 
6 оіб<; той бзой, о бзбс; ёѵ айт<р |хёѵзі, хаі айто<; зѵ тю 
Ѳзш— иже аще исповѣсть, яко Іисусъ есть Сынъ Божій, 
Богъ въ немъ пребываетъ и той въ Бозѣ.

Весь этотъ параллелизмъ членовъ есть въ словахъ того- 
же апостола— 2 Іоан. 9. п ая  6 тсарараіѵюѵ хаі р.Г| ріѵсоѵ 
зѵ тт) бібахі) той Хрютой Озбѵ ойх зхгі б різѵюѵ зѵ ттд 
бійах'/) той Хрютой ойтод хаі тоѵ тсатзра хаі тоѵ оібѵ зхгі—  
всякъ преступаяй и непребываяй въ ученіи Христовѣ, Бо
га не имать: пребываяй же во ученіи Христовѣ, сей и От
ца и Сына имать.

Эта прибавка читается Климентомъ Александрійскимъ, 
Аѳанасіемъ, Кирилломъ Іерусалимскимъ, Ѳеофилактомъ; чи
тается въ переводахъ славянскомъ и русскомъ. Вѣроятно 
она заимствована справщикомъ изъ древнѣйшихъ кодексовъ 
и есть варіантъ сравнительно только съ нынѣ общеприня
тымъ чтеніемъ.

Въ посланіяхъ св. апостола Павла АВС Син. кодексъ — 
также главные памятники александрійской рецензіи; ихъ 
стороны держится кодексъ Евталія, который въ Павловыхъ 
посланіяхъ значится у Ветштейна и Грисбаха подъ 46 но
меромъ. ІІгЬіпо— Ѵаііс. 367 прежде очень хорошій, здѣсь 
оказывается ненадежнымъ и колеблется между двумя тек
стами; но за то присоединяется теперь другой, именно Соі- 
Ъегі. 2844, номеръ 14, который у Ветштейна и Грисбаха 
подъ 17 номеромъ.

Здѣсь, въ этой части Новаго Завѣта намъ легко доказать, 
что рецензированный текстъ обработанъ по рукописямъ, ко
торыя имѣютъ необыкновенное сходство съ манускриптами 
І)Е и ЕС. Это послѣ будетъ нагляднѣе, когда мы предста-
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вимъ нѣсколько "образцовъ изъ отдѣльныхъ рецензій, поста
вивъ ихъ одну противъ другой; а теперь разберемъ ароис- 
хожденіе одного варіанта болѣе важнаго сравнительно съ 
другими.

1 Тим. 3, 16. Въ общепринятомъ, текстѣ читается такъ: 
6б6<? ёіраѵгрб&Т) ёѵ аархі— Богъ явися во плоти; а въ А, 
С, Син. кодексѣ, (какъ читалось въ ватиканской рукописи 
В)— неизвѣстно, потому что въ ней нѣтъ посланій къ Ти
моѳею и Титу, 17, 73, 181 въ переводахъ коптскомъ, ѳив- 
скомъ, еѳіопскомъ, у Кирилла александрійскаго, Епифанія, 
Іеронима и друг. такъ читается: б? ёфаѵгрбдт] ёѵ аархі 
(который явися во плоти), Ѳеос; замѣнено 8$. Въ предста
вителяхъ нерецензированнаго текста въ Е и Сг читается 
также б$, а въ Б — <3.

При замѣненіи слова Ѳго? словомъ б? или 8, не измѣ
няется смыслъ самой рѣчи, только становится нѣсколько 
темнѣе; при томъ и другомъ очевидно, что рѣчь здѣсь соб
ственно и единственно— о Господѣ Іисусѣ Христѣ. При 
первомъ замѣненіи смыслъ таковъ: кто явился во плоти, 
тотъ оправдался въ духѣ... вознесся во славѣ. Но извѣ
стенъ только одинъ, кто, будучи Богомъ, явился во плоти, 
оправдался въ духѣ и вознесся во славѣ— Господь Іисусъ 
Христосъ. При другомъ замѣненіи 8 относится обыкновен
но (латинскими писателями) къ предшествующему слову 
р.ОС?]ріоѵ (тайпа), подъ которымъ разумѣется тайна вопло
щенія Бога Слова, явленіе во плоти Господа Іисуса Хри
ста, и смыслъ рѣчи остается тотъ же, только нѣсколько 
темнѣе, чѣмъ при ясномъ и опредѣленномъ бго?. Слѣдов. 
подозрѣвать здѣсь еретическую умышленность въ замѣненіи 
нельзя.

Очевидно и происхожденіе варіанта очень древнее и успѣ
ло уже нѣсколько видоизмѣниться изъ б<? въ 8, какъ въ I ) . 
Произошелъ этотъ варіантъ очень просто по ошибкѣ глаза 
при сокращеніи Ѳгб<? въ 0?, отсюда просто въ о<?; но ря
домъ со словомъ |іі)^7]ріоѵ слово б? показалось неправиль
ностію грамматическою, и явилось б, членъ въ сопряженіи 
съ ро^ріоѵ . Есть, правда, другое объясненіе этого ва
ріанта, основывающееся на историческомъ фактѣ. Въ ко
дексѣ Либерата (17 в.) іп Ъгеѵіап. е. 19. говорятъ, что



въ это время (въ началѣ 17 в.) Македоній, епископъ кон
стантинопольскій, изгнанъ былъ императоромъ Анастасіемъ 

за то, что исказилъ Евангелія и особенно это изреченіе 
апостола: кто явился во плоти, оправдался въ духѣ. Ибо 
онъ измѣнилъ это изреченіе: гдѣ было кто, греческое 
односложное слово, измѣнивъ букву о въ б, онъ превра
тилъ въ Ѳ<?, т. е. какъ будто бы (было написано): Богъ 
явился воплоти". Но это объясненіе не положительно вѣр
но: ибо въ древнѣйшихъ Македонія рукописяхъ и у цер
ковныхъ писателей встрѣчается чтеніе Ѳгб<?, напр. въ К, 
Ь , у Ипполита, какъ и въ древнѣйшихъ рукописяхъ, пере
водахъ и у писателей есть чтеніе б?, какъ мы видѣли. Во 
всякомъ случаѣ подозрѣвать въ разсматриваемомъ замѣненіи 
еретическую злоумышлеиность было бы несправедливо, когда 
оно встрѣчается у писателей древней церкви, рукописи ко
торыхъ не подозрѣваются въ еретической порчѣ. А въ але
ксандрійскую рецензію замѣненіе очевидно внесено изъ не- 
рецизированнаго текста.

430 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

Апокалипсисъ по александрійской рецензіи мы имѣемъ въ 
кадексахъ А, С и Синайскомъ. Кодексъ В или Ѵаіісап. 1209 
не имѣетъ Апокалипсиса, а рукопись, обозначенная въ Апо
калипсисѣ знакомъ В, не принадлежитъ сюда. Но другая 
ватиканская рукопись подъ ЛЬ 579, которую сравнилъ 
Вирхъ, хотя уже и получила нѣсколько иное чтеніе, какъ 
это часто случается съ младшими рукописями, однако оче
видно принадлежитъ къ А, С и Синайскому кодексамъ. Къ 
нимъ еще весьма близко подходитъ ѴіпсІоЪ. Саез іп зир- 
ріеш. КоІІагіі ЛЬ ХХУІ, этотъ кодексъ былъ сравненъ про
фессоромъ Алотеромъ. Особенно важныхъ варіантовъ здѣсь 
нѣтъ, для объясненія происхожденія которыхъ нужно было 
бы останавливаться, а потому мы прямо перейдемъ къ вто
рой группѣ кодексовъ, константинопольской рецензіи.

Михаилъ Богословскій

(Продолженіе будетъ.)



Притчи Господа нашего Іисуса Христа 1).
Изъ книги дублинскаго архіепископа Тренча 

(Переводъ съ англійскаго).

ПРИТЧА ШЕСТНАДЦАТАЯ.

О д в у х ъ  д о л ж н и к а х ъ .
Лук. VII, 4 1 — 43.

Несомнѣнно, что два первые евангелиста и послѣдній, 
повѣствуя о возліяніи мѵра на Христа женою, указываютъ 
на одно и тоже событіе (Матѳ. XXVI, 7. Мар. XIV, 8. 
Іоан. XII, 3). Вопросъ,— указываетъ ли на тоже ев. Лука 
и упоминаемая въ его евангеліи жена грѣгиница Марія ли 
сестра Лазаря, какъ въ этомъ случаѣ должно слѣдовать,—  
болѣе затруднителенъ и съ древнѣйшихъ временъ церкви 
разрѣшаемъ былъ различно. Главнымъ доводомъ за тоже
ство не только трехъ, но и всѣхъ четырехъ повѣствованій 
служитъ, во первыхъ, въ одномъ случаѣ, имя Симона, какъ 
учредителя трапезы (Лук. VII, 40) и по всей вѣроятности 
также въ другомъ, какъ хозяина дома, гдѣ происходило 
угощеніе (Матѳ. XXVI, 6); во вторыхъ неправдоподобность, 
чтобы Господу дважды, столь необычайнымъ образомъ, воз
дана была такая почесть, и въ третьихъ еще большая не
правдоподобность, чтобы нѣкоторые изъ присутствующихъ 
дважды превратно перетолковали возданное Ему поклоненіе 
и дважды введены были въ соблазнъ.

На все это легко возразить, что имя Симона было столь 
обыкновенно у іудеевъ, что повторенію онаго нельзя при-

1) Продолженіе. См. іюньскую кн. Чтеній 1877 г.



давать никакой важности '). Далѣе, помазаніе ногъ благо
воніями и мѵромъ, хотя встрѣчающееся рѣже помазанія го
ловы, было не безпримѣрное 1 2), здѣсь же замѣчательно 
совпаденіе того, что Марія, сестра Лазаря и Марія, „жена 
грѣшница", каждая отерли волосами головы своей ноги Го
спода (Луки VII, 38. Іоан. X II, 3). Если же это было 
лишь своеобразное воздаяніе чести, каковое едва ля могло 
придти на мысль нѣсколькимъ лицамъ, то крайне удивитель
но подобное повтореніе въ двухъ, одинъ отъ другаго неза
висящихъ, случаяхъ. Если однако смотрѣть на это какъ 
на знакъ поклоненія, какъ на выраженіе чувства, вырываю
щагося изъ глубины человѣческаго сердца; тогда это повто
реніе ни мало не странно и таково оно дѣйствительно.

Волосы женщины „слава ей есть" (1 Еоринѳ. XI, 15); 
прекрасная длинная коса всегда считалась ея главнѣйшимъ 
украшеніемъ 3). Волосы въ человѣческой личности суть нѣ
что выше по мѣсту и чести, въ противоположность ногамъ—  
нисшему, въ томъ и другомъ отношеніи. Что же другое 
значило это смиренное служебное дѣйствіе какъ не внѣш
нее воплощеніе внутренней истины, что высшее и главнѣй
шее въ чести, славѣ и красотѣ человѣка, ниже и менѣе 
нисшаго принадлежащаго божеству и что въ служеніи Ему 
она иснолняетъ свое•истинное назначеніе? И что страннаго, 
что Онъ, возбуждавшій сильнѣе нежели кто нибудь чувство 
горячей любви и глубочайшаго почтенія въ человѣческихъ 
сердцахъ, дважды былъ предметомъ такой чести?— чести,
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1) Кромѣ этихъ двоихъ въ Н. 3. упоминаются 9 Симоновъ: Симонъ Петръ, 
Симонъ Зилотъ (Лук. VI, 15), Симонъ братъ Господень (Мѳ. XIII, 55), Си
монъ Киринейскій (Мѳ. XXVII, 32), Симонъ— отецъ Іуды Искаріотскаго (Іоан. 
VI, 71), Симонъ волхвъ (Дѣян. VIII, 9), Симонъ принимавшій ап. Петра въ 
Іоппіи (Дѣян. IX , 43), Симеонъ Богопріимецъ—то же что Симонъ (Лук. И , 
25) и Симонъ Нигеръ пророкъ въ Антіохіи (Дѣян. XIII, 1).

2) Курцій (ѴІІГ, 9) повѣствуетъ о царяхъ Индіи: Б е т ііз  зоіеіз осІогіЬиа ііііпип- 
Іиг реііез. Плутархъ по другому случаю говоритъ о винѣ, смѣшанномъ съ благо
воніями для такого же употребленія (Вескег СЬагИез Ѵоі. 1 р. 428). На древ
нихъ барельефахъ возлежащіе представляются босыми.

3) У римск поэтовъ волосы женщины принимаются за ргітш п Іогтае (іесиз. 
Въ знакъ униженной молитвы римскія матроны (Ъіѵ. III, 4) зігаіае раззіт , 
сгіпіЬиз іет р іа  ѵеггепіез ѵепіат ігагит соеіезііит  ехрозсипі ср. РоІуЬ. IX, 6, 3.
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которую, надо замѣтить, вызывало различное побужденіе. 
Въ одномъ случаѣ, по отношенію къ Маріи, сестрѣ Лазаря, 
непосредственною побудительною причиною была душевная 
благодарность. Она обрѣла въ словѣ Христа слово вѣчно ;■ 
жизни для ■ себя самой и Онъ увѣнчалъ Свой даръ воскре
шеніемъ ея возлюбленнаго брата изъ гроба. Фунтъ драго
цѣннаго мѵра былъ ея благодарственною жертвою; и, не 
смущаемая стыдомъ въ своихъ чувствахъ, она помазала и 
ноги и главу Господа. Но что привело эту грѣшницу съ 
алабастровымъ сосудомъ мѵра къ Іисусу? Прощенная она 
сокрушалась памятованіемъ своей грѣховности, она не осмѣ
ливалась подойти ближе и, только ставши позади у ногъ 
Его, помазала ихъ. Цѣлуя ихъ тѣми устами, которыми 
такъ часто завлекала простоту (Притч. У, 3. VII, 13), и 
отирая ихъ волосами своей головы, которые такъ часто 
служили ей сѣтію, уловляющею сердца (1 Петр. III, 3), 
она, хотя внѣшнимъ образомъ, явилась исполнительницей 
наставленій ан. Павла (Римл. УІ, 19): „какъ предавали 
вы члены ваши въ рабы нечистотѣ и беззаконію на дѣла 
беззаконныя, такъ нынѣ представьте члены ваши въ рабы 
праведности на дѣла святыя". И благовоніе, нѣкогда ума
щавшее ея тѣло и возвышавшее ея прелести (Юдио. X, 3), 
она посвятила на служеніе Господу ‘), точно такъ какь 
израильскія женщины отдали зеркала суетности своей на 
мѣдную умывальницу въ скиніи (Исх. XXXVIII, 8). ІІротиву 
третьяго довода можно отвѣчать, что хотя въ обоихъ слу
чаяхъ самое дѣйствіе нѣкоторыми было ложно понято, дру
гихъ вело въ соблазнъ, но этимъ только и ограничивается 
ихъ взаимное сходство. Въ первомъ случаѣ соблазнился фа
рисей, учредитель трапезы; во второмъ — нѣкоторые изъ 
учениковъ и въ особенности— Іуда: фарисей соблазнился 
Господомъ; Іуда не столько Имъ, сколько женщиной; фари
сей по той причинѣ, что поведеніе Господа показалось ему 
несовмѣстнымъ съ молвою о Его святости; Іуда— изъ бо
лѣе мелкаго и нисшаго побужденія корысти. Ко всему это
му прибавимъ, что нѣтъ достаточныхъ причинъ считать,

1) Григорій В. (Нот 33 іп Еѵап&): сопзісіегаѵіі; циісі Гесіі еі иоіиіі то<іе- 
гагі циісі іасегеі.
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что Марія, принадлежавшая къ счастливому семейству въ 
Биѳаніи *), къ которой Господь такъ благоволилъ (Лук. X, 
42), едва ли, когда либо прежде заслуживала названіе жены 
грѣшницы 8), какъ это здѣсь упоминается, а сверхъ того, 
какъ нѣкто остроумно замѣтилъ, и самъ фарисей едва ли 
бы такъ поспѣшно заключилъ, что гость его не былъ про
рокъ Божій, сидя за столомъ съ воскрешеннымъ Лазаремъ 
(Іоан. XII, 2).

Представленные доводы эти такъ убѣдительны, что кажет
ся страннымъ, почему мнѣніе о взаимномъ отношеніи этихъ 
повѣствованій въ началѣ такъ долго колебалось,— и между 
тѣмъ, какъ греческіе отцы вообще различали ахъ, римскіе 
католики принимали за одно и тоже оба событія. Послѣднее 
мнѣніе получило однако перевѣсъ и сдѣлалось общимъ со 
времени Григорія В ., который его поддержалъ всѣмъ сво
имъ авторитетомъ. Но со времени реформаціи, когда Пи
санія были снова подвергнуты болѣе строгому изслѣдованію, 
другое толкованіе постепенно стало снова получать боль
шую силу и признано безспорнымъ. Наконецъ, въ наше 
время Шлейермахеръ, а за нимъ Генкстенбергъ поддержи
вали весьма замысловато 3), что помазаніе происходило 
только единожды 4). Но, не углубляясь далѣе въ эти пре
нія, приступаемъ къ притчѣ „о двухъ должникахъ“ , имѣю
щей свою самостоятельность независимо отъ двухъ другихъ 
отношеній. Одинъ фарисей просилъ Господа нашего вкусить 
съ нимъ пищи; и Онъ, вошедъ въ домъ фарисея, возлегъ. 
И вотъ женщина того города, которая была грѣшница, 
узнавши, что Онъ возлегъ въ домѣ фарисея, не будучи 
приглашена ни домохозяиномъ, ни Господомъ, проникла въ 
комнату, гдѣ собрались гости и была допущена воздать Ему

г)  По выраженію одного изъ Греч. отцовъ: <Т7)р.ѵг х а і  <ттоо<?5іі<х.

*) Была грѣшница въ отдаленномъ прошедшемъ, но уже вступившая на луч
шій 'путь. Августинъ полагаетъ (8 е г т . 99), что описанный здѣсь моментъ былъ 
поворотнымъ пунктомъ въ ея жизни. Ассеззіі ай Б о т іп и т  іттипсіа , иі геШгеѣ 
тиш іа; ассеззіі ае#га, иі гесіігеі заиа.

3) Неп^зІепЬег^ съ величайшимъ трудомъ доказывалъ тожество Маріи, сестры 
Лазаря, съ этою грѣшницей и тожество Маріи Магдалины съ ними обѣими. 
Еѵап^. йез <ІоЪашіѳ8 ѵоі II, р. 192— 224.

4) Образчикъ дѣльнаго возраженія см. Беуііп^ ОЬзз. Іис. ѵоі. ПІ, р. 191.
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дочесть; однако нѣтъ нужды предполагать здѣсь «го либо 
недосказанное, напр., что она была родственница Симона 
(по мнѣнію Генкстенберга Симонъ былъ женатъ на Марѳѣ 
и слѣд. былъ ея зять), или она жила въ томъ же домѣ,—  
догадки, вообще чуждыя для повѣствованія, чтобы не ска
зать противорѣчащія ему. Малое знакомство съ обычаями 
востока, гдѣ такъ часто трапеза бываетъ общею, гдѣ раз
личіе сословій не наблюдается съ такою строгостію какъ 
у насъ, объяснитъ намъ, что весь разсказъ совершенно 
достовѣренъ *). Но если и были для нея препятствія, 
казавшіяся непреодолимыми для другаго, или и для нея 
самой въ иномъ душевномъ настроеніи, то теперь все 
это было легко устранено, все это могло преодолѣть ея 
сильное стремленье, и она проникла, не смотря ни на какія 
преграды, не отдавая себѣ отчета, найдутъ ли люди посту
покъ ея приличнымъ или неприличнымъ *). Мысли, зани-

*) ^ г г а і іѵ е  о? а Міввіоп Іо іЪе Іеѵ з Іго т  іЪе сЪигсЪ о? ЗсоМІаші іп 1839: 
„За обѣдомъ въ домѣ консула въ Даміеттѣ мы наблюдали обычаи страны. Въ 
комнатѣ, гдѣ мы были приняты, кромѣ нашего дивана находились мѣста для 
сидѣнья вдоль стѣнъ. Многіе незваные посѣтители безпрепятственно входили 
и садились на эти боковыя мѣста, вступая съ сидѣвшими за столомъ въ раз
говоры о своихъ дѣлахъ, о новостяхъ дня. Это дало намъ понятіе о происхо
дившемъ на вечери въ дому Симона въ Виѳаніи, въ присутствіи Іисуса, когда 
вошедшая туда жена Марія помазала благовоніями его ноги, и о подобной же 
сценѣ въ домѣ фарисея, когда жена, которая была грѣшница, безпрепятствен
но вошедши незваная, омыла ноги Іисуса своими слезами. Мы потомъ наблю
дали подобный обычай въ Іерусалимѣ и это послужило для насъ объясненіемъ 
выше указанныхъ событій.

2) Аи&изі. Епагг. іп Рв. СХЬ, 4. іііа ітрш ііса, ^иоп<1ат ігопіоза, а<1 Іог- 
пісаііопет, Ігопіозіог а<1 ваіи іет іггиріѣ іп <1отит а ііеп ат... Также (8 е гт . 
ХСІХ, 1): Ѵісіізііз т и ііе ге т  Іа т о в а т  поп іп ѵіШ ат іггиізве сопѵіѵіо, иЪі аииз 
тесіісііз геситЪеЬаі, еѣ циаевівзе ріа ітрисіепѣіа зап іШ ет: іггиепз диазі і т -  
рогіипа сопѵіѵіо, оррогіипа Ъепейсіо. Григорій В. (Н о т. 33 іп Еѵап&): (іиіа 
іигрііш ітів виае таси іаз аарехіі, 1аѵап(іа асі Гопіет тівегісопііае сисиггіі, 
сопѵіѵапіез поп егиЬиіі; п а т , ^ша з е т е і ір зат ^гаѵііег егиЪезсеЪаі;, іпіиз, 
піЬіІ евэе сге(Іі<Ііі, диой ѵегесишіагеіиг Іогіз. Приводимъ мѣсто изъ Бернарда 
(Орр. ѵоі. И , р. 601): „Благодаримъ тебя, всеблаженная грѣшница, ты ука
зала міру довольно безопасное для грѣшниковъ мѣсто, ноги Іисуса, кои никого 
не презираютъ, никого не отталкиваютъ, никого не отгоняютъ; всѣхъ допу
скаютъ; тамъ и Эѳіопянка безъ сомнѣнія убѣлитъ свою кожу, а леопардъ пере
мѣнитъ свою пестроту; тамъ одинъ тблько фарисей не разстанется съ своею 
гордостью.
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нимавшія душу фарисея, негодовавшаго на Господа, что 
Онъ не отогналъ униженной женщины, но милостиво при
нялъ ея приношенье,— обличали его фарисейскій духъ, не 
способный возвыситься надъ обрядностію, или уразумѣть, 
что святость состоитъ въ чемъ - то иномъ кромѣ омовенія 
плоти '). Оііъ сказалъ бы этой женщинѣ, еслибъ только 
она осмѣлилась подойти къ Нему: не приближайся; ибо Я 
праведнѣе тебя ®).

1) Въ такомъ же духѣ находимъ стихотвореніе св. Димитрія Ростовскаго. 
К о  М а г д а л и н ѣ  п л а ч у щ е й  у н о г ъ  Х р и с т о в ы х ъ  г л а г о л ъ

г р ѣ ш н а г о .
Уступи Магдалино! отъ Христову ногу; мнѣ даждь мѣсто; азъ имамъ о 

грѣсѣхъ скорбь многу. Уже твои слезами скверны ѳчищены, и беззаконія ти 
уже отпущенны.

Азъ еще валяюся въ грѣховной тинѣ; азъ хощу у ногъ его искати простынѣ.
Уступи, о жено, ногу Христову, да и азъ милость его обращу готову.
Уже ты ихъ довольно слезами омочила, и прощеніе грѣхомъ твоимъ получила.
Азъ же еще хощу ему упасти на нозѣ, и яко грѣшникъ больше рыдати 

на мнозѣ!
Уступи, Магдалино, возлюбившая Христа не лестнѣ, и припадшая къ его 

святой плеснѣ!
Уже ты до «сытости сердце усладила, лобзаніемъ любезнымъ тому угодила.
Азъ хощу къ любимому мнѣ припасти Богу и лобзать чистую его ногу.

О т в ѣ т ъ  М а г д а л и н и н ъ  г р ѣ ш н и к о в и .
Всѣмъ щедръ есть Господь нашъ: всѣхъ вмѣщаетъ не тѣсно, всѣхъ пріемлетъ, 

всѣмъ радъ, всѣхъ любитъ, вѣждь извѣстно.
Аще бы со всего міра з*ѣ притекли люди; у ногъ Христа моего не тѣсно 

имъ буди.
Вкупѣ убо со мною ногъ его имися: азъ о моихъ, о своихъ ты грѣсѣхъ 

молися.
Август. Онъ имѣлъ святость въ тѣлѣ, а не въ сердцѣ, а какъ не имѣлъ ея 

въ сердцѣ, то и въ тѣлѣ имѣлъ ложную святость (Епагг. іп Рв. сар. 5. СХХѴ, 
2). Григорій В. (Н от. 34 іп Еѵап§). Истинное правосудіе питаетъ въ себѣ 
состраданіе, ложное правосудіе негодованіе.

Образчикъ понятія іудея о святости представляетъ коммептаторъ на притчи 
Соломона У, 8. На какое разстояніе, спрашивается, надобно отступить отъ 
блудницы? Р. Хасда отвѣчаетъ: на четыре локтя—всЬоеви&еп (Ног. НеЪ. ѵоі. I. 
р. 348). Далѣе р. 333: Разные раввины похваляются за свою предосторожность 
въ отношеніи къ прокаженнымъ, напр. они отъ себя отдаляли ихъ на полетъ 
брошеннаго камня.

2) Бернардъ прекрасно выражается о фарисеѣ (Б е Бесііс. Есс. 8егш 4). 
РЬагіваеит іііит тиггаигапіет асіѵегвив т ей іси т , диі ваІіПет орегаЬаіиг, еі 
виссепзепіет 1сп^иі<1ае биае заІѵаЪаІиг.
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Изъ его соображенія: еслибы Онъ былъ пророкъ, то зналъ бы, 
кто и какая рюенщина прикасается къ Нему, мы заключаемъ, 
что различеніе духовъ считалосьпо преимуществу однимъ изъ важ
нѣйшихъ признаковъ истиннаго пророка и въ особенности ве
личайшаго изъ пророковъ, Мессіи: такое вѣрованіе основыва
лось на Ис. XI, 3— 4 (см. 3 Цар. ХІУ, 6; 4 Цар. I, 3; 
У, 26), а въ Новомъ Завѣтѣ это знаніе явно или скрытно 
предполагается въ Господѣ (Іоа. I, 44 —  49; II, 25; ІУ, 
29 *). Фарисей дѣйствительно въ умѣ своемъ прилагалъ 
эту дилемму къ Спасителю: или Онъ не знаетъ истиннаго 
свойства этой женщины и въ такомъ случаѣ не обладаетъ 
способностію, составляющей принадлежность истиннаго про
рока; или если знаетъ и допускаетъ, чтобы она его каса
лась и отъ ея рукъ принимаетъ такую услугу, тогда Онъ 
чуждъ святости, служащей также признакомъ пророка Бо
жія; и такъ, ни въ томъ, ни въ другомъ случаѣ Онъ не про
рокъ. Съ такими мыслями онъ, можетъ статься, уже ра- 
скаявался, что оказалъ почетъ Тому, чьи права на Божіе 
посланничество, по его убѣжденію, были неосновательны.

Господь обнаружилъ, что Онъ истинно есть сердцевѣ
децъ, читающій въ сердцахъ сокровенныя мысли. Прямо 
перстомъ Своимъ коснувшись зараженнаго мѣста, Онъ го
воритъ: Симонъ, я имѣю нѣчто сказать тебѣ. Тотъ не 
отказывается Его выслушать, да и не настолько онъ отка
зался вѣрить въ высшее свойство своего гостя, чтобы не 
обратиться къ Нему съ почтительнымъ воззваніемъ: скажи 
Учитель. Затѣмъ Господь предлагаетъ притчу: У одного заимо
давца было два должнша: одинъ былъ долженъ пятьсотъ 
динаріевъ, а другой пятьдесятъ. Въ самыхъ словахъ нѣтъ 
никакой трудности, но приложеніе ихъ требуетъ нѣкотора
го разсужденія. Не нужно объяснять, что Господь есть за
имодавецъ, а человѣкъ— должникъ (Матѳ. XVIII, 24), грѣ
хи— долгъ (Матѳ. VI, 12). Должныя суммы, пятьсотъ дина
ріевъ и пятьдесятъ различны, но не въ такой соразмѣрно
сти какъ въ притчѣ о немилосердномъ рабѣ (Матѳ. XVIII,

!) Ѵіігіп^а ОЪзз. зас. ѵоі. 1 , р. 479; а также опытъ Т)е 8і§піз а Міззіа 
есіепсііз.
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24— 28). Тамъ одинъ долженъ десять тысячъ талантовъ, а 
другой сто динаріевъ— разность огромная, соразмѣрная, впро
чемъ, грѣхамъ человѣческимъ, учиненнымъ противъ Бога и 
грѣхамъ противъ ближняго; здѣсь разность чрезвычайно ма
ла и долги относятся какъ десять къ единицѣ. Ибо грѣхи 
того или другого человѣка, по отношенію къ Богу, не имѣ
ютъ неизмѣримаго различія.

Но какъ они не имѣли, чѣмъ заплатитъ онъ простилъ 
обоимъ. Скажи же, который изъ нихъ болѣе возлюбитъ ею? 
Симонъ отвѣчалъ: думаю, тотъ, которому болѣе простилъ. 
Онъ сказалъ ему: правильно ты разсудилъ. Трудность за
ключается въ примѣненіи сказаннаго здѣсь о естественномъ 
мірѣ къ міру духовному. Заключимъ ли мы, какъ съ пер
ваго взгляда можетъ показаться, что есть нѣкоторая выго
да въ умноженіи проступковъ, что лучше задолжать пять
сотъ чѣмъ пятьдесятъ динаріевъ; что чѣмъ болѣе кто уда
лился отъ Бога, тѣмъ, обратясь снова, прилѣпится къ Не
му сильнѣе; что чѣмъ болѣе грѣховъ, тѣмъ болѣе любви? 
Не слѣдуетъ ли изъ того: „станемъ дѣлать наиболѣе зла, 
чтобы послѣ пришлось намъ болѣе добра", —  станемъ те
перь болѣе грѣшить во избѣжаніе того сердечнаго охлаж
денія, которое чувствуютъ люди мало грѣшившіе. Отсюда 
не должно-ли заключить, что предостеречь человѣка отъ 
грубыхъ соблазновъ прежде чѣмъ въ немъ пробудится бо
лѣе глубокое, религіозное чувство, или прежде чѣмъ онъ 
достигъ духовной зрѣлости послѣ крещенія— все это не за
слуга достойная вѣчной благодарности, а преграда къ бли
жайшему и высшему общенію съ нашимъ Спасителемъ? Та
кое пониманіе текста не вовлечетъ ни въ нравственное про
тиворѣчіе, что чѣмъ менѣе добра въ человѣкѣ, менѣе бла
городныхъ чувствъ и силы, чѣмъ глубже опъ погрузился 
въ свою самость и чувственность (все это также грѣхи), 
тѣмъ болѣе онъ дѣлается способнымъ къ высшей и чистѣй
шей любви?

Все уладится, если мы будемъ разсматривать долгъ не какъ 
объективный, а какъ субъективный долгъ,— не какъ сово
купность проступковъ и проявленій зла, а какъ наибольшее 
сознаніе грѣха, которое, какъ извѣстно, не соразмѣряется 
въ человѣкѣ съ дѣйствительнымъ и положительнымъ пре-



отупленіемъ Божія закона. Часто тѣ, которые наименѣе 
грѣшатъ или, говоря свѣтскимъ языкомъ (ибо въ свѣ1*Ь не 
знаютъ грѣха),' впадаютъ въ преступленія, чувствуютъ го
раздо сильнѣе свойство грѣховности, глубже сознаютъ свое 
паденіе, источникъ душевной скорби; а такъ какъ они бо
лѣе сокрушались подъ бременемъ сдѣланнаго зла, то тѣмъ 
сильнѣйшую питаютъ благодарность за даръ Искупителя. 
Но въ словахъ тотъ, кому мало прощено не слѣдуетъ 
понимать того, кто мало согрѣшилъ, а того, кто слабо по
нимаетъ зло своего грѣха и свое участіе въ всеобщемъ по
врежденіи; кто но этому, и не возражая противъ Божія про
мысла о спасеніи, равнодушенъ столько же, сколько фари
сей ко Христу, думая, что безъ Него имѣетъ средство ус
троить также или почти также свое спасеніе. Онъ мало 
любитъ или не любитъ вовсе, потому что онъ мало чув
ствуетъ цѣну содѣланнаго для него искупленія, потому что 
онъ не зналъ, что значило быть подъ проклятіемъ нару
шеннаго закона и потомъ быть избавленнымъ и усыновлен
нымъ Богу чрезъ милосерднаго Спасителя ‘).

Симонъ самъ былъ образцемъ мало-человѣко-любящаго, 
и, мало сознавая грѣхъ, мало сознавалъ потребность Иску
пителя, а потому мало возлюбилъ этого Искупителя, и об
наружилъ недостатокъ любви въ весьма обыкновенномъ, но 
знаменательномъ обстоятельствѣ. Считая самое приглаше
ніе достаточнымъ почетомъ для своего гостя, онъ не ока
залъ ему самой обыкновенной вѣжливости въ обычаяхъ во
стока; воды не далъ на ноги (Быт X V III , 4 ; Суд. X IV , 
2 1 ), не далъ цѣлованія (Быт. X X X III , 4 ; Исх. X V III , 7),, 
головы масломъ не помазалъ, какъ это дѣлалось на пир
шествахъ (11с. X X II , 5 , ехііз. Матѳ. V I, 1 7 ). Но между

ПРИТЧИ ГОСПОДА Н А Ш ЕГО  ІИСУСА Х Р И С Т А  439

2) Аи^изі. 8егт. ХСІХ, 4: Вісіі епіт аіідиіз. 8і сиі тоііісит йітіиііиг, 
тойісит <1і1і§іІ; сиі аиіет ріиз сНтіиіідіг, ріиз <1і1і&іі, ехресііі ріиз (іііі^еге, 
диат тіпиз <1і1і§еге: орогіеі иі тиііит рессетиз.... иі ііітіззогет та&погит 
(ІеЬііогит атрііиз (Іііі&атиз.—Далѣе: 8і іпѵепего іИиз сіііі&еге еит, сиі ріига 
рессаіа (іітізза зипЦ иііііиз тиііа рессаѵіі, иііііог егаі тиііа іпідиііаз, пе 
еззеі Іерійа сагііаз. — Отвѣтъ согласуется* съ вышесказаннымъ: О рЬагізаее, 
ісіео рагиш (іііі^із, диіа рагит ііЪі сіітімі зизрісагіз: поп диіа рагит (іітіі- 
Іііиг, зесі диіа рагит риіаз еззе, диой (іітіиііиг. Ср. прекрасную проповѣдь 
Шлейермахера—РгесІі§іеп ѵоі. 1 р. 524.

з
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тѣмъ какъ онъ пренебрегъ всѣми обычаями гостепріимства, 
женщина далеко превзошла обычную ихъ мѣру. Онъ не 
далъ воды на ноги Спасителя, она облила ихъ слезами —  
кровью сердца '), какъ называетъ ихъ Августинъ, и воло
сами головы отерла ихъ. Онъ не далъ ни одного привѣт
ственнаго устнаго цѣлованія, а она не переставала лобы
зать Его ноги. Онъ не помазалъ головы Іисуса простымъ 
елеемъ, а она драгоцѣннымъ мѵромъ помазала Ему ноги.

А  потому сказываю тебѣ: прощаются грѣхи ея многіе 
за то, что она возлюбила много: а кому мало прощается, 
тотъ мало любитъ.

Въ этихъ словахъ съ перваго взгляда представляется за
трудненіе, признанное всѣми; во первыхъ, какъ согласить 
ихъ съ притчею, ибо въ ней сказано, что тотъ должникъ 
возлюбилъ болѣе, потому что ему прощено болѣе, а не про
щено болѣе за то, что онъ любилъ болѣе; далѣе, какъ со
гласить ихъ съ общимъ духомъ Писанія, которое всегда по
учаетъ, что мы любимъ Бога, потому что Онъ прежде воз
любилъ насъ,— что вѣра есть единственное предварительное 
условіе прощенія, а не любви, которая вовсе не есть усло
віе, а слѣдствіе. Нѣкоторые такъ сильно сознавали эти труд
ности, что боясь чтобы римскіе католики не извлекли нѣко
тораго довода для своей ййез Іогтаіа изъ этого текста, чѣмъ 
они конечно охотно пользуются,—  утверждали, что слово, 
выражающее причину, предшествуетъ слову, выражающему 
послѣдствіе,— что прощаются грѣхи ея многіе за то, что 
она возлюбила много значитъ прощаются грѣхи ея мно
гіе и потому она много возлюбила * 2). Но, во первыхъ, 
она еще не знала о прощеніи своихъ грѣховъ, — отпусти- 
тельныя слова выражены уже въ слѣдующемъ стихѣ;— а 
сверхъ того, такая увертка отъ догматическаго затрудненія, 
насилующая прямой текстъ, отвергается всѣми сознающими, 
что, при толкованіи Писанія, какъ и всякой другой книги, 
должны быть во первыхъ соблюдаемы грамматическія прави-

а) Гшіи Іасгітаз, зап&иіпет согсііз.
2) Отождествляютъ что зть И что 5іа , очень ошибочно ссылаясь на Іоан. 

VIII, 44 вопреки 1 Іоан. Ш, 14.
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ла и законы человѣческаго языка; что догматика можетъ и 
будетъ заботиться сама о себѣ и никогда не противорѣ4итъ 
себѣ. Что касается римско-католическихъ контро-верелетовъ, 
то они, ни при какомъ толкованіи этого текста, не извле
кутъ доводовъ въ свою пользу. Притча, стоящая въ цен
трѣ повѣствованія, служитъ неодолимою для того преградою; 
большой долгъ не такъ великодушно прощенъ одному какъ 
малый долгъ другому, не по причинѣ  бблыпей любви, ко
торую тотъ прежде питалъ къ заимодавцу; но наоборотъ, 
благодарность за отпущеніе большаго долга возбуждаетъ въ 
немъ большую любовь къ заимодавцу. Сверхъ того, еслибы 
подразумѣвалось, что прощены ея грѣхи за ея большую лю
бовь,— въ томъ предположеніи, что оправдываетъ любовь, а 
не вѣра '), тогда о другомъ должникѣ надлежало бы за
ключить: кто любитъ менѣе, тому менѣе п р ощ ает ся .

Но слова за  т о что она возлю била много лучше уя
сняются, когда мы внимательнѣе разсудимъ,— что значитъ 
„ душевное сокрушеніе о грѣхахъ и пламенное желаніе про
щенія, какое выразила эта женщина, а равно откуда про
истекаетъ то и другое? Конечно отъ глубокаго ощущенія 
въ сердцѣ грѣшника, что грѣхи отдалили его отъ Бога, 
Который есть любовь,— а не питая въ себѣ чувства любви, 
онъ вовсе къ тому не способенъ —  отъ сознанія собствен
ной потребности снова соединиться съ Нимъ любовію, отъ

5) Колериджь (Ъііегагу Кетаіпз ѵоі. II  р. 368) о замѣнѣ вѣры любовію: 
„Можетъ показаться, что это лишь споръ о словахъ, но этотъ споръ не такъ 
маловаженъ и можетъ ввести насъ въ заблужденіе, отвращая наше сознаніе отъ 
погибельнаго и поврежденнаго состоянія, въ которомъ мы находимся внѣ Хри
ста. Грѣхъ есть недугъ: Какое же врачеваніе? — любовь? (сагКаз). О горе! 
Любы,  въ широкомъ апостольскомъ смыслѣ, есть терминъ здравія, состоянія, 
которое достигается чрезъ посредство врачеванія, а не есть, сама по себѣ, 
все врачующій бальзамъ,— благодатная вѣра,— вѣра въ Богочеловѣка, крестъ, 
ходатайство, всесовершенную праведность Іисуса и полное отреченіе отъ сво
ей самоираведности!— вѣра одна возстановляетъ наше здравіе. Римско-като
лическое ученіе ложно;— оно ставитъ ручей выше родника. Вѣра есть источ
никъ)— любы, это цѣлая христіанская жизнь, изъ него истекающая. Говорить 
о несовершенствѣ вѣры безъ любви,— это истинное ребячество. Столь же осно
вательно было бы утверждать, что большой и сильный огонь недостаточенъ 
безъ* теплоты, или что безоблачное солнце недостаточно безъ лучей.

3



вѣрованія, что его утраченное благо возвратится снова, а 
иначе надежда его слабѣетъ и умираетъ. Непрощенный 
грѣхъ поставляетъ къ тому великую преграду; и желаніе 
прощенья,— если это не простое себялюбивое обезпеченье 
личной безопасности, не имѣющее въ такомъ случаѣ ника
кого значенья передъ Богомъ,— только и стремится удалить 
эту преграду, чтобы такимъ образомъ сердце могло свобод
но любить и восчувствовать Его любовь къ себѣ. Это же
ланіе можетъ быть удовлетворено однимъ благодатнымъ про
щеніемъ. Это есть цвѣтъ любви способный къ развитію, но 
еще не могущій того достигнуть, пока хладъ гнѣва Божія 
не смѣнится благодатною весною любви. Въ этомъ смыслѣ 
женщина возлюбила много '). Всѣ ея дѣйствія свидѣтель
ствуютъ о неодержимомъ стремленіи ея сердца къ прими
ренію съ Богомъ, отъ любви котораго она была отчуждена 
грѣхами. Всѣ ея слезы, все ея усердное служеніе свидѣ
тельствовали какъ много она желала имѣть потребность лю
бить и заслужить любовь Его и вслѣдствіе этой любви, ко
торая въ сущности была вѣра (см. ет. 50— „вѣра твоя с'па- 
сла тебя“), она получила отпущеніе въ своихъ грѣхахъ. 
Это признаніе, что жизнь не по Богѣ есть не жизнь, а 
смерть, это убѣжденіе, что въ Богѣ заключается полно
та благодати и блаженства и что Онъ щедро удѣляетъ 
отъ полноты своей всѣмъ, приносящимъ свободные сосуды 
сердецъ ихъ, дабы они наполнились; это самое назо
вемъ ли вѣрою или любовію — это одно дѣлаетъ чело
вѣка способнымъ къ воспринятію божественнаго дара; и 
къ этому вовсе не былъ расположенъ самодовольный своей 
законною праведностію 2), фарисей, потому и получившій
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Ч Ѳеофилактъ (іп Іос.) очень ясно говоритъ: о Ті т с о Х и  аѵті
т о й , тистіѵ тоХХт)Ѵ, и въ особенности послѣ всего, содѣлан
наго ею для Спасителя тигГГЕац фд[л|ЗоХа / а і  ауа7Г /^ . См. ѲегЬапІ, 

Ьос. ТЬеоІІ. Іос. XV I, 8. 1.
*) Бостамъ знаменитаго персидскаго поэта Саади (ТЬоІиск, ВІиіЬепзашшІ. 

аив <1. Могсіепі. М узіік, р. 251) предлагаетъ разсказъ, подобный какому то 
эхо евангельскаго изложенія Іисусъ, живя на землѣ, бесѣдовалъ однажды въ 
кельѣ одного знаменитаго святостью дервиша. Въ томъ же городѣ жилъ юно
ша, погрязшій въ грѣхахъ, сердце котораго было такъ черно, что самъ’са-
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очень малую или даже не получившій никакой пользы въ 
сообществѣ Христа, къ Которому былъ приведенъ благимъ 
промысломъ Божіимъ. Въ полной мѣрѣ обрѣла это женщи
на и такимъ образомъ получила главнѣйшее и лучшее бла
го, даруемое Сыномъ Божіимъ; къ ней обращены были ра
достныя слова, произнесенныя Господомъ; Вѣра твоя спа
сла тебя; иди съ миромъ. И надъ ней исполнилось другое 
изреченіе: „когда умножился грѣхъ, стала прейзобиловать 
благодать“ .

тана съ ужасомъ бы отъ него отвратился; подошедши къ кельѣ отшельника, 
и пораженный присутствіемъ божественнаго пророка, онъ началъ горько опла
кивать грѣхи своей протекшей жизни и просить о прощеніи и милосердіи. М о
нахъ, съ негодованіемъ его прерывая й спрашивая, какъ онѣ осмѣлился явиться 
въ его присутствіи и въ присутствіи святаго Божьяго пророка, увѣряетъ, что 
для него нѣтъ прощенія, и въ доказательство, что неотразимый удѣлъ его есть 
адъ, воскликнулъ: „Боже мой! окажи мнѣ единую, милость, чтобы мйѣ Дальше 
стоять отъ этого человѣка въ судный день“. На это Іисусъ сказалъ: такѣ и 
будетъ; молитва обоихъ услышана. Грѣшникъ искалъ милосердія и благодати, 
и искалѣ не напрасно,—грѣхи его прощены, мѣсто его будетъ въ раю. Монахъ 
же просилъ стоять подальше отъ этого грѣшника и его просьба исполнена,— 
адъ будетъ ею мѣстомъ и грѣшникъ къ нему нйкогда Не придетъ.



Макарій митрополитъ всероссійскій 1) .
(1482— 1563).

I .

Свѣдѣнія о жизни Макарія до вступленія его на новго
родскую архіепископскую каѳедру.

О жизни Макарія до вступленія его на новгородскую ар
хіепископскую каѳедру, сохранилось свѣдѣній очень мало. 
Макарій не былъ причисленъ церковію къ лику святыхъ, 
а потому любознательность нашихъ предковъ, предпочитав
шихъ благочестивое и назидательное чтеніе, не могла быть 
обращена на жизнь и дѣятельность этого замѣчательнаго 
человѣка. До насъ не дошло полной его біографіи, а со
хранившееся сказаніе о „немощи, преставленіи и погребе
ніи “ его, на которое съ правомъ можно смотрѣть какъ на 
недоразвившееся житіе *), указываетъ на свое содержаніе 
самымъ своимъ заглавіемъ. Впрочемъ изъ этого повѣство
ванія можно заключить, что Макарій родился въ 1428 г. 3). 
Между современниками Макарій пользовался большимъ ува
женіемъ за свой умъ и образованность. Неизвѣстный опаль
ный, въ своемъ посланіи къ Макарію, свидѣтельствуетъ о 
немъ, что онъ „зналъ великоразумно вся премудрости и 
разума глубокихъ философскихъ ученій и богословенскихъ 
книгъ “ *). І'ораздо болѣе въ яркихъ чертахъ изображаетъ 
умъ и образованность Макарія другой современникъ его,

]) Продолженіе. См. Сентябрьскую кн. „Чтеній4*.
*) Ркп. М. Д. Ак. № *УШ. Ключевскій, Древне-русскія житія святыхъ, ис

торическій источникъ. Стр. 221.
з) Въ ркп. М. Д. Ак. № *Ѵіа2 на 151 л. говорится, что Макарію было 60 

лѣтъ, когда его предшественникъ Іаосафъ оставилъ митрополію. Это было въ
1542 г.

*) Прав. Собес. 1863. 3. 418.
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Ѳеодосій сперва игуменъ Хутынскаго монастыря, а потомъ 
архіепископъ новгородскій. Онъ говоритъ, что посланіе къ 
нему Макарія *) „омировымъ именемъ подкрѣплено, афи- 
нейскимъ мудрованіемъ украшено"; хвалитъ посланіе за 
„изящество языка". Самого Макарія называетъ „свѣтомъ 
учителей, острѣйшимъ толковникомъ вещей божественныхъ 
и человѣческихъ, человѣкомъ, ученому уму котораго ничего 
нѣтъ и не можетъ быть сокровеннаго въ писаніи" * 2). Мак
симъ грекъ отзывается объ одномъ сочиненіи Макарія, что 
оно исполнено премудрости, разума духовнаго и чистой 
любви 3). Изъ этихъ свидѣтельствъ видно, что Макарій воз
буждалъ удивленіе современниковъ не только своей бого
словской ученостью, но и своимъ знакомствомъ съ такъ на
зываемыми свѣтскими науками. Онъ зналъ вся премудрости 
глубокихъ философскихъ ученій, любилъ подкрѣплять свои 
мысли омировымъ именемъ, не чуждъ былъ афинейскаго 
мудрованія. Литературная дѣятельность Макарія, къ кото
рой мы обратимся позднѣе, дѣйствительно обнаруживаетъ 
обширную богословскую начитанность Макарія, но въ ней 
нельзя замѣтить признаковъ того, чтобы Макарій владѣлъ 
обширными свѣдѣніями по предметамъ небогословскимъ. Въ 
Минеяхъ его содержатся книги и небогословскаго содержа
нія. Но опредѣлить степень знакомства съ ними Макарія 
на томъ основаніи, что они содержатся въ его Минеяхъ, 
по нашему мнѣнію нельзя. Въ предисловіи къ изданію сво
ихъ Четіихъ-Миней, или въ такъ называемомъ „лѣтописцѣ" 
Макарій говоритъ, что онъ многи труды и подвиги подъ
ялъ „для исправленія иностранныхъ и древнихъ посло
вицъ" 4). Эти слова могли бы вести къ предположенію, что 
Макарій зналъ какой-либо иностранный языкъ. А такъ какъ 
большую часть статей, помѣщенныхъ въ Четіихъ-Минеяхъ, 
составлютъ переводы съ греческаго, то естественно было 
бы предположить, что онъ былъ знакомъ съ греческимъ 
языкомъ. —  Въ чемъ состояло исправленіе „иностранныхъ

*) Этого посланія мы отыскать не могли.
а) Журн. Мин. Н. Пр. 1868. Февраль стр. 326, примѣч. 1.
з) Москв. 1842 г. № 11, стр. 91.
*) Велик. Минеи-Четьи. Изд. арх. коми. Сентябрь 1.
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пословицъ" въ Четіихъ-Минеяхъ— это рѣшить нѣтъ возмож
ности по причинамъ, которыя мы изложимъ ниже. Но намъ 
извѣстны исправленія текста богослужебныхъ книгъ, кото
рыя произведены если не самимъ Макаріемъ, то по край
ней мѣрѣ при его непосредственномъ участіи. Это тѣ ис
правленія текста богослужебныхъ книгъ, которыя соверше
ны на Стоглавомъ соборѣ. Если бы соборъ пользовался гре
ческимъ текстомъ при этихъ исправленіяхъ, то въ нихъ не 
появилось бы тѣхъ ошибокъ, которыми онѣ отличаются. Съ 
одной стороны это обстоятельство, а съ другой свидѣтель
ства иностранцевъ, посѣщавшихъ Россію въ ХУІ в. и на
конецъ то, что переводъ съ латинскаго Макарій поручалъ 
Димитрію Толмачу, —  ясно говорятъ за то, что Макарій 
иностранныхъ языковъ не зналъ. Макарія можно назвать 
образованнымъ человѣкомъ совершенно въ томъ же духѣ, 
какими были всѣ образованные люди того времени. Это 
былъ книжникъ, превосходившій, впрочемъ, можетъ быть 
всѣхъ современниковъ своею начитанностію. Макарій былъ 
не только образованный по своему времени человѣкъ, но онъ 
зналъ еще живописное искусство. Лѣтопись говоритъ о немъ, 
что онъ „иконному писанью бѣ навыченъ" '). Впрочемъ 
новыхъ иконъ, писанныхъ Макаріемъ, мы не знаемъ. Сви
дѣтельства исторіи говорятъ только о томъ, что онъ понов
лялъ уже написанныя иконы. Такъ, будучи новгородскимъ 
архіепископомъ, Макарій поновилъ икону Знаменія Пресв. 
Богородицы и поставилъ ее въ новгородской церкви того же 
имени 1,!). Во время своего митрополитства Макарій, вмѣстѣ 
съ протопопомъ благовѣщенскимъ Андреемъ, поновлялъ 
вятскій чудотворный образъ Николы Великорѣцкаго 3).

Постриженіе и монашеское воспитаніе Макарій получилъ 
въ Пафнутіевомъ Воровскомъ монастырѣ ‘). ГІо свидѣтель-

1) Никои. VII. стр. 238. 269.
2) Собр. Лѣт. VI. 234. Это одна изъ древнѣйшихъ иконъ греческаго письма 

въ русской церкви. Она извѣстна въ Новгородѣ съ XII в. Прав. Собес. 1866. 3.
3) Никон. VII. 238. 269.
4) Въ рки. М. Д. Ак. >6 1 2"/ю2 л- 137, говорится, что когда Іоаннъ Гроз

ный 3 декабря (1663 г.) пришелъ къ больному митрополиту навѣстить его, 
то онъ говорилъ ему такія рѣчи: „знаешь, государь, что многія скорби по
стигли меня отъ великаго пожара (когда митрополитъ, опускаемый съ Тайниц-
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ству посланія къ Макарію неизвѣстнаго опальнаго о і̂ъ дол
го жилъ въ этомъ монастырѣ и искусилъ „жестокое жи
тіе" '). Изъ ІІафнутьева монастыря Макарій былъ переве
денъ въ Можайскій лужецкій монастырь въ архимандриты.

Вся послѣдующая дѣятельность Макарія обнаруживаетъ 
сильное вліяніе на него идей преп. Іосифа Волоцкаго. Всѣ 
важнѣйшіе вопросы тогдашняго времени онъ рѣшалъ совер
шенно въ духѣ Іосифа. Врачество противъ недостатковъ въ 
монастырской жизни Макарій, какъ и Іосифъ, видѣлъ во 
введеніи въ монастыри общежитія. Макарій, какъ и Іосифъ, 
горячо отстаивалъ право монастырей на владѣніе недвижи
мою собственностію. Въ духѣ Іосифа рѣшалъ онъ занимав
шій тогда церковь вопросъ о „вдовыхъ попахъ". На епи
скопскія каѳедры Макарій поставлялъ почти исключительно 
только приверженцевъ Іосифа, или такъ называемыхъ „осиф- 
лянъ". Уваженіе его къ литтератѵрнымъ трудамъ Іосифа 
было велико. Мы уже видѣли, что онъ на поминъ души 
своей послалъ въ Боровскъ „просвѣтитель Іосифа". Въ своихъ 
Четіихъ-Минеяхъ онъ помѣстилъ творенія Іосифа въ двухъ 
мѣстахъ. На соборѣ по дѣлу Бакшина, бывшемъ подъ пред
сѣдательствомъ Макарія, сочиненіе Іосифа противъ новго-

кой башни, упалъ) и отъ разныхъ болѣзней, и вслѣдствіе тѣхъ скорбей я обѣ
щался уйти „въ молчальное житіе" къ Рождеству Пресвятой Богородицы, въ 
Пафнутьевъ, въ свое постриженіе".

1) „Много лѣтъ пребывая въ уставѣ преи. Пафнутія, въ немъ же много лѣтъ 
пребывъ и достойно ходивъ, житіе жестокое искусивъ, дондеже призри Гос
подь на смиреніе твое видя много трудъ терпѣнія и вдрученіе тѣла твоего 
зрѣти къ любиво-любителю. И сего ради посѣтилъ тя есть востокъ свыше я 
направи ти ноги твоя на путь святительства великаго и стараго Новгорода". 
Прав. Собес. 1863. 3. стр. 413. Макарій и внослѣдсвіи не забывалъ мѣста 
своей первоначальной монашеской жизни. Будучи новгородскимъ архіеписко
помъ, Макарій сдѣлалъ вкладъ въ монастырь Боровскій, именно послалъ гуда 
Іосифа Волоцкаго на новгородскихъ еретиковъ. Опис. Румлнц. Музея стр. 
273—274. Будучи митрополитомъ, онъ посѣщалъ какъ Боровскъ такъ и Мо
жайскъ, гдѣ онъ былъ до архіепископства архимандритомъ. Царств. кн. стр. 
114. Прибижаясь къ кончинѣ, Макарій, по свидѣтельству сказенія о немощи 
и преставленіи его „повелѣ послати въ Паѳнутьевъ монастырь, въ свое постри
женіе ко игумену съ братіего и возвѣстити свою немощь, чтобы прислали стар
ца духовна для бреженія въ немощи". Изъ ІІафнутьева монастыря къ нему 
прислали старца Елисея, которому Макарій повелѣлъ быть неотлучно при се
бѣ, потому что Елисей „любляше его". Ркн. М. Д. Ак. № *Ѵ102 л. 131 об.
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родскихъ еретиковъ названо было „свѣтиломъ православія". 
По порученію Макарія написано было житіе Іосифа Сав
вою Крутицкимъ ').

Это сходство воззрѣній митрополита Макарія съ воззрѣ
ніями преп. Іосифа можно бы объяснить уже и тѣмъ, что 
Макарій вышелъ изъ того же самаго монастыря, изъ кото
раго вышелъ и преп. Іосифъ Волоцкій. Но есть между воз
зрѣніями Макарія и такія, которыя сходны у него съ Іоси
фовыми, но коихъ онъ не могъ пріобрѣсть въ монастырѣ 
Боровскомъ. Извѣстно, что Іосифъ рѣшился оставить Бо
ровскій монастырь и основать собственный вслѣдствіе того, 
что иноки Боровскаго монастыря не приняли строгаго об
щежительнаго устава, который думалъ ввести у нихъ Іо
сифъ. Между тѣмъ Макарій еще до отправленія своего на 
новгородскую архіепископію раздѣлялъ, какъ можно пола
гать, взглядъ Іосифа на реформу монастырей. По свидѣ
тельству лѣтописи, передъ отъѣздомъ въ Новгородъ Мака
рій бесѣдовалъ съ митрополитомъ Даніиломъ и говорилъ ему 
слѣдующія слова: „молю тя, отче святый, да Бога молиши 
о мнѣ, да негли мощна мя сотворитъ скончати все, о нем- 
же ся есть обѣщалъ" 2). О содержаніи этихъ обѣщаній лѣ
топись ничего не говоритъ. Но можно предполагать, что 
они касались того, что было главнымъ дѣломъ Макарія на 
новгородской каѳедрѣ. Это—введеніе въ монастыряхъ об
щежитія . Личное вліяніе Іосифа на Макарія допустить труд
но, не смотря на то, что первые годы монашества Мака
рія вѣроятно совпадали съ послѣдними годами жизни Іоси
фа п). Можно думать, что наставникомъ Макарія въ иде
яхъ преп. Іосифа Волоколамскаго былъ поставившій его на 
новгородскую каѳедру митрополитъ Даніилъ.

Принадлежность Макарія къ партіи „осифляпъ" всего

*) Вел. Минеи-Четьи. Изд. арх. комм. вып. 1. 454.
*) Собр. лѣт. т. ІУ. 296.
3) Макарій былъ уже 34 лѣтъ въ то время, когда Іосифъ скончался (онъ ро

дился въ 1482 г., Іосифъ скончался въ 1516). Въ рукописяхъ гр. Толстаго 
есть посланіе Іосифа къ архіеп. Макарію о чернцѣ Гуріѣ. Посланіе не могло 
быть писано къ Макарію, потому что Іосифъ умеръ за 16 лѣтъ до его архі
епископства. Но эта ошибка не выражаетъ-ли желанія указать на связь между 
Іосифомъ и Макаріемъ?
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естественнѣе объясняетъ его выборъ на новгородскую ка
ѳедру. Эта партія, сдѣлавшая такъ много для развитія са
модержавной власти на Руси, была любима московскими го
сударями. При Василіѣ Ивановичѣ и Іоаннѣ Грозномъ боль
шую часть архіерейскихъ каѳедръ занимали „осифляне". 
Рязанскій епископъ Леонидъ былъ однажды приглашенъ къ 
царю Ѳеодору Ивановичу обѣдать. Тутъ же былъ и архі
епископъ ростовскій Евѳимій. Этотъ послѣдній „съ одного 
блюда съ собою ѣсти Леониду не далъ и конечно его по
воровалъ". Такъ сильна была ненависть Евѳимія къ партіи 
„осифлянъ" и такъ, стало быть, велико было ея значеніе. 
Леонидъ въ своей челобитной, поданной Ѳеодору Ивановичу, 
и описываетъ далѣе значеніе, заслуги и почести осифлянъпри 
предшествующихъ Ѳеодору царяхъ. Леонидъ говоритъ, что 
Евѳимій называетъ іосифовскихъ постриженниковъ не осифля- 
нами, а жидовлянами. Въ противоположность этому презри
тельному названію, Леонидъ описываетъ самую такъ сказать 
генеалогію партіи осифлянъ, возводя ея начало къ великому 
основателю сѣверно-русскаго иночества прен. Сергію Радонеж
скому. Преподобнаго Іосифа постригъ Пафнутій, чудотворецъ 
Боровскій, своими руками, а Пафнутія постригъ старецъ Ни
кита, ученикъ Сергія чудотворца. „По прошенію Пафнутія 
чудотворца далъ Богъ дѣду твоему наслѣдника царствію ва
шему (Ивана Грознаго)". ІІреп. Пафнутій пользовался ве
ликимъ уваженіемъ со стороны великихъ князей Іоанна III и 
Василія Ивановича. Послѣ своей смерти онъ сдѣлался какъ бы 
семейнымъ святымъ въ великокняжескомъ домѣ, а его мона
стырь— любимымъ богомольемъ князя и его семьи. Великій 
князь неоднократно посѣщалъ его и былъ въ немъ по нѣ
скольку дней. Монахи Пафнутьевской обители считаемы были 
особенными богомольцами великаго князя и призывались иногда 
въ важныхъ семейныхъ великокняжескихъ дѣлахъ. Такъ, во
спріемниками Ивана Грознаго отъ купели были Кассіанъ Босой 
и Даніилъ Переяславскій— оба ученики Пафнутія. Изъ Оси- 
фова монастыря при Іоаннѣ III, Василіѣ Ивановичѣ и Іоаннѣ 
Грозномъ выходили „власти большіе". Таковы— митрополитъ 
Даніилъ, ростовскій архіепископъ Кассіанъ, братъ Іосифа, 
смоленскій епископъ Савва Слѣпушкинъ, въ Коломнѣ Вас- 
сіанъ Топорковъ, при Іоаннѣ Грозномъ кромѣ митрополита



Макарія, который въ спискѣ Леонида не упоминается, слѣ
дующія лица изъ осифлянъ занимали архіерейскія каѳедры: 
новгородскую— Ѳеодосій, Тверскую Акакій, братъ Іосифа, 
Крутицкую Савва Черный, Нифонтъ, Галактіонъ; Смолен
скую— Гурій Заболоцкій, въ новопросвѣщенной Казани— 
Гурій, Германъ, Лаврентій, Тихонъ, Іеремія, въ Крути
цахъ— Симеонъ и въ ІІолоцкѣ Трифонъ *).

II.
Архіепископская дѣятельность Макарія въ Новгородѣ.

Послѣ Серапіона (выбылъ изъ Новгорода въ 1509 г.), 
который умеръ въ Троицкомъ монастырѣ въ заточеніи 
(1516 г. *), новгородская каѳедра оставалась безъ архі
епископа въ продолженіи 17 лѣтъ безъ 7 недѣль. Серапіонъ 
низверженъ былъ за то, что не благословилъ старца Іосифа 
на Ламскомъ Волоцѣ за то, что онъ изъ архіепископіи новго
родской перешелъ съ монастыремъ, отказался въ митропо
лію* *). Въ поступкѣ Серапіона съ Іосифомъ, въ его гор
деливыхъ словахъ, что онъ „воленъ въ своемъ чернцѣ вя- 
зати и разрѣшати* '“) московскій государь могъ видѣть вы
раженіе стараго новгородскаго духа независимости, который 
былъ ему такъ непріятенъ. Очень возможно, что Серапіонъ 
въ своемъ дѣлѣ съ Іосифомъ былъ поддерживаемъ новго
родцами. Поэтому разгнѣванный государь желалъ наказать 
не одного только Серапіона, но все новгородское и псков
ское общество. Лишая новгородцевъ епископа, великій князь 
желалъ показать, что если новгородцы прежде сами возво
дили и низвергали своихъ архіепископовъ, то теперь онъ 
(князь) воленъ не только назначить имъ епископа безъ ихъ 
вѣдома, но даже можетъ лишить ихъ его совершенно. Что 
именно государь быль причиною столь долгаго „вдовства* 
новгородской каѳедры, это доказываетъ свидѣтельство совре
менника. Лишеніе архіепископа вызвало въ Новгородѣ скор-
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*) Тихіир. Лѣтон. русск. литтер. У, 143.
*) Сначала онъ сосланъ былъ въ Андроньевъ монастырь (Буслаевъ, Ѳчерки. 

II. 270), а потомъ переведенъ въ Троицкій монастырь.
3) Собр. лѣт. III. 147, 184.
4) Вел. Мин. Четьи вып. I. 481.



бныя чувства. Инокъ псковскаго Елеазарова или Е^вфроси- 
нова .монастыря Филоѳей въ посланіи своемъ къ Василію 
Ивановичу въ числѣ самыхъ главныхъ заботъ государя по
ставляетъ ту, чтобы онъ „наполнялъ соборныя церкви епи
скопами, чтобы въ его правленіе не вдовствовала св. собор
ная церковь" ’).

4 Марта 1526 г. поставленъ былъ митрополитомъ Даніи
ломъ въ новгородскіе архіеиископы Дужецкій архимандритъ 
Макарій 1 2).

Послѣ завоеванія Новгорода, у новгородцевъ отнято бы
ло право избранія архіепископа, и владыки присылались въ 
Новгородъ изъ Москвы. Постъ новгородскаго архіепископа- 
москвича былъ постъ очень трудный. Владыка-москвичъ не 
могъ пользоваться симпатіями своей паствы, такъ какъ она 
видѣла въ немъ орудіе московскаго государя завоевателя. 
Трое первыхъ архіепископовъ, назначенные изъ Москвы, не 
имѣли на столько такта и житейской мудрости, чтобы удач
но пройти между двумя огнями— между видами московскаго 
правительства и собственно новгородскими стремленіями. 
Первый владыка, посвященный въ Новгородъ безъ народна
го избранія, Сергій слишкомъ презрительно относился къ 
новгородцамъ и вслѣдствіе этого не могъ конечно заслужить 
ихъ расположенія. Онъ, по свидѣтельству лѣтописи, неува
жительно относился даже къ мѣстной новгородской святынѣ. 
По дорогѣ въ Новгородъ случилось ему ѣхать мимо мона
стыря св. архангела Михаила. Сергій сошелъ съ коня и 
вступилъ въ монастырь. Тамъ священникъ показалъ ему 
гробъ основателя монастыря архіепископа Моисея. Сергій 
велѣлъ ему открыть гробъ Моисея. Когда священникъ отка
зался это сдѣлать, Сергій сказалъ съ гордостію: кого сего 
смердовича и смотрити? Вышелъ изъ монастыря, сѣлъ на 
коня и поѣхалъ въ Новгородъ. Съ того времени, говоритъ 
лѣтопись, нашло на него „изумленіе". Новгородцы видѣли, 
какъ онъ въ одной рясѣ сидѣлъ на паперти Софійской или 
Евѳиміевской церкви. Вольнаго свезли къ Троицѣ, на мѣ-
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1) Прав. Собес. 1883. I. стр. 339.
2) Собр. лѣт. III. 148. 185. 247. Но въ IV, 296 годомъ поставленія Макарія 

показанъ 7032 (1524).
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сто его постриженія (27 Іюля 1484 г.). Сергій былъ архі
епископомъ только 10 неполныхъ мѣсяцевъ ’). Слѣдовавшій 
за Сергіемъ архіепископъ Геннадій испытывалъ непріятно
сти отъ псковитянъ. Псковичи не приняли посланнаго Ген
надіемъ игумена Евѳимія, когда онъ долженъ былъ произ
вести перепись псковскаго духовенства и потомъ когда наз
наченъ былъ во Псковѣ владычнимъ намѣстникомъ. Только 
„много думавше" согласились псковитяне принять послан
ныхъ Геннадіемъ осмотрѣть въ ихъ церквахъ антиминсы 1 2). 
Они запрещали своимъ попамъ служить съ Геннадіемъ, а 
просфорнямъ— печь для него просфоры, когда онъ пріѣзжалъ 
въ Псковъ. Надо замѣтить, что противодѣйствіе псковитянъ 
Геннадію имѣло въ своемъ основаніи многіе мотивы (какъ 
наприм. уже то, что Геннадій былъ именно новгородскій, а 
не псковской архіепископъ, что онъ мало занимался дѣла
ми Пскова и облагалъ духовенство большими поборами), при 
всемъ томъ въ этомъ противодѣйствіи Геннадію со стороны 
псковитянъ можно предполагать и политическіе мотивы.

Противодѣйствіе третьяго изъ присланныхъ изъ Москвы 
епископовъ Серапіона желанію великаго князя о переведе
ніи въ вѣдомство митрополіи Волоцкаго монастыря имѣло 
въ своемъ основаніи, конечно, не политическія, а вѣроятно 
фискальныя причины. Тѣмъ не менѣе и такое противодѣй
ствіе Москвѣ могло вызвать сочувствіе и поддержку со сто
роны новгородцевъ и возбуждать между ними непріятныя 
Москвѣ волненія. Что подобныя волненія по дѣлу Серапіо
на и Іосифа въ Новгородѣ вѣроятно и были, это можно 
заключать изъ того, что государь счелъ нужнымъ наказать 
не одного только Серапіона, лишивъ его архіепископіи, но 
и цѣлый Новгородъ, лишивъ его на 17 лѣтъ архіепископа.

Положеніе и отношенія къ новгородцамъ троихъ первыхъ, 
присланныхъ изъ Москвы, владыкъ побуждало московское— и 
свѣтское и духовное— правительство къ строгой разборчиво
сти въ выборѣ лицъ на новгородскую каѳедру. Нужно бы
ло избрать лицо, которое бы не поддерживало въ новгород
цахъ совершенно нежелательныхъ для Москвы чувствъ не-

1) Собр. лѣтоп. III. 183. 184.
2) Соб. лѣт. IV. 272.
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пріязни своимъ гордымъ, презрительнымъ къ нимъ отноше
ніемъ, а съ другой стороны и не возбуждало бы е'ще жи
выхъ воспоминаній ихъ о самостоятельности и независимо
сти, какимъ либо противодѣйствіемъ Москвѣ.

Никто, можетъ быть, такъ не соотвѣтствовалъ указаннымъ 
требованіямъ, какъ Макарій ‘).

Біографъ Пафнутія Боровскаго, родоначальника партіи 
осифлянъ, въ монастырѣ коего Макарій получилъ первона
чальное монашеское воспитаніе, преобладающею чертою въ 
характерѣ Пафнутія выставляетъ чувство мѣры, или особен
ный жизненный тактъ. Онъ во всемъ убѣгалъ безмѣрія, го
воритъ о Пафнутіѣ Вассіанъ; когда было приличное время, 
онъ говорилъ потребное, а когда нужно, молчанію приле
жалъ, все дѣлая во время. Особенный жизненный тактъ, 
которому мы удивляемся въ Макаріѣ митрополитѣ, при его 
отношеніяхъ къ Іоанну IV, обнаруживается и у Макарія 
архіепископа. Онъ умѣетъ во время уступить, для того что
бы не вызвать энергическаго противодѣйствія или волненія.

Макарій былъ любимцемъ Василія Ивановича и горячо 
принималъ къ сердцу радости и скорби царскаго дома. 
При отправленіи его въ Новгородъ, государь заповѣдалъ 
ему молить Бога о самомъ дорогомъ для него предметѣ, 
о томъ, чтобы Богъ далъ ему сына Такимъ образомъ 
Макарій получалъ въ глубоковѣрующемъ великокняжескомъ 
домѣ тоже значеніе, какое имѣлъ преп. Пафнутій. Онъ 
былъ семейнымъ молитвенникомъ княжескаго дома. За такую 
любовь къ себѣ государя Макарій платилъ ему полною предан
ностію. Если Серапіонъ говорилъ великому князю въ при
сутствіи митрополита Симона, по поводу дѣла своего съ Іо
сифомъ Волоцкимъ: „азъ въ своемъ чернцѣ воленъ вязати 
и разрѣшати“ 1 2); то Макарій вводитъ въ новгородскіе мо-

1) Не смотря на то, что выборъ Макарія на новгородскую каѳедру, съ точ
ки зрѣнія московскаго правительства, былъ чрезвычайно удачнымъ, государь 
далъ Макарію „своихъ бояръ“ (тогда какъ архіепископъ обыкновенно самъ вы
биралъ своихъ бояръ), для того чтобы слѣдить за его дѣйствіями. Собр. лѣт. 
ІУ, 296. На Стоглавомъ соборѣ было сдѣлано общее постановленіе объ огра
ниченіи права выбора архіереями бояръ“ и о подчиненіи этого выбора цар
скому контролю.

2) Велик. Минеи-Четьи 481. Изд. арх. коми. вып. 1.
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настыри общежитіе „по царскому повелѣнію“ ; о введеніи 
его въ нѣкоторыхъ монастыряхъ извѣщаетъ государя и пи
шетъ къ нему слѣдующее: „намъ должно о тѣхъ (церков
ныхъ дѣлахъ) отцу своему Данилу митрополиту возвѣщати, 
такоже и тебѣ, вседержавному государю возвѣстити, но бо
жественному писанію: вся да сказана будутъ царю и ар- 
хіерею“ . Макарій извѣщалъ государя и объ искорененіи 
идольскихъ кумировъ въ Вотской пятинѣ ’). Въ посланіи къ 
государю но этому поводу Макарій буквально сходно съ 
преи. Іосифомъ Волоцкимъ выражаетъ свои понятія о вла
сти Московскаго великаго князя. „Отъ вышней Божіей де
сницы поставленъ ты самодержцемъ и государемъ всея Ру
си; тебя, государя, Богъ вмѣсто себя избралъ на землѣ и 
посадилъ на свой престолъ. Онъ поручилъ тебѣ жизнь все
го великаго православія “ а).

Имѣя такія представленія о московскомъ государѣ, Ма
карій съ охотою оказывалъ ему разныя услуги и исполнялъ 
его порученія, которыя выражали особенную довѣренность 
къ нему государя. Не смотря на то, что завоеваніе Нов
города совершилось уже давно, недовольные московскимъ 
правительствомъ особенно удѣльные князья, нерасположен
ные къ московскому государю, естественно, стремились къ 
Новгороду, въ полной надеждѣ найти въ немъ достаточное 
количество горючихъ матеріаловъ для возстанія. Такъ это 
было и при архіепископѣ Макаріѣ. Андрей Ивановичъ, млад
шій дядя Іоанна IV, разсорился съ правительницею госу
дарства Еленою. Недовольство его началось съ того, что 
онъ просилъ, послѣ смерти великаго князя Василія, прибав
ки городовъ къ своей отчинѣ — Старицѣ. Елена въ такой 
прибавкѣ отказала ему и вслѣдствіе этого удѣльный князь 
началъ питать неудовольствіе на Елену. Поэтому, когда 
Елена приглашала его для совѣта по поводу похода въ Ка
зань, Андрей не явился, отзываясь болѣзнію. А между тѣмъ 
въ Москву дошли слухи, что Андрей хочетъ бѣжать изъ 
своего удѣла. Правительство послало къ нему съ увѣщані
емъ нѣкоторыхъ духовныхъ лицъ и въ тоже время выслало

)) Собр. лѣт. V, 73.
2) Дополи, къ А. И. Т. 1, № 25.
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къ Волоколамску ©ильные полки противъ него. 2 май 1537 
года Андрей бѣжалъ изъ Старицы въ Новгородъ, естест
венно, разсчитывая на его защиту и помощь. Но, говоритъ 
лѣтописецъ, владыка новгородскій Макарій и намѣстники и 
всѣ новгородцы въ Новгородъ его не пустили, а посылали 
къ нему на встрѣчу новгородскаго воеводу Бутурлина со 
многими людьми и съ пушками *). Въ 1535 йоду царь 
Иванъ и княгиня Елена прислали къ Макарію грамату, въ 
которой повелѣвали ему „вкупну быти“ въ дѣло выкупа плѣн
ныхъ, взятыхъ татарами; собрать 700 рублей съ монасты
рей своей архіепископіи, по обетному счету. Макарій испол
нилъ это порученіе и послалъ деньги 22 ноября. При этомъ, 
говоритъ лѣтописецъ, онъ „вспомянулъ слово Господне: 
аще злато предадимъ въ того мѣсто обрящемъ другое, а 
за душу человѣческу нѣсть что измѣны дати (Мѳ. XVI, 
26“ 1 2). При извѣстной нелюбви монастырей дѣлиться сво
ими ймуществами съ другими, такой сборъ, какой произвелъ 
Макарій,— показываетъ силу его вліянія на его паству. Во 
время регентства Елены введена была новая монета въ мо
сковскомъ государствѣ; наблюденіе за ея вѣрностію и не
поддѣльностію поручено былъ въ Новгородѣ между прочимъ 
и архіепископу Макарію. Въ 1535 году воеводы русскіе по
ставили въ литовской землѣ на озерѣ Себежѣ городъ. Пра
вительство поручило Макарію дать имя городу и послать 
священниковъ для освященія церквей. Макарій назвалъ но
вый городъ Ивань-городомъ 3). Ко дню рожденія Іоанна 
IV Макарій повелѣлъ слить такой большой колоколъ, кото
рый казался новгородцамъ „страшною гласящею трубою" *).

Прибытіе въ Новгородъ на архіепископію любимца вели
каго князя, совершенно ему преданнаго, не могло'бы пови-

1) Собр. лѣт. VI, 301—302.
2) ІЬ іі. 293 — 294. На Стоглавомъ соборѣ сдѣлано государемъ предложеніе 

объ употребленіи церковныхъ суммъ для выкупа плѣнныхъ. Соборъ рѣшилъ, 
что выкупъ плѣнныхъ долженъ производиться особымъ налогомъ, который рас
кидывается на сохи по всѣмъ землямъ, чьи бы они ни были. Стоглавъ, Казань. 
Стр. 56, 333, 334. Соборъ въ данномъ случаѣ только утверждаетъ уже суще
ствовавшій обычай.

3) Собр. лѣт. УІ, 297.
*) 1ЬІ(1. III, 148.
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димому возбудить въ новгородцахъ удовольствія. Тѣмъ не 
менѣе новгородцы уже при первомъ вступленіи Макарія 
оказали ему самый радушный пріемъ. Когда онъ приблизил
ся къ Новгороду, то вышли ему на встрѣчу намѣстники 
новгородскіе, архимандриты и игумены монастырей и все 
священство и весь городской народъ отъ мала до велика съ 
женами и дѣтьми. Долгое вдовство новгородской церкви долж
но было значительно увеличить радость религіознаго на
рода, 1 7  лѣтъ не имѣвшаго своего епископа. Когда онъ сѣлъ 
на епископскомъ престолѣ, то „была радость великая всѣмъ 
людямъ, не только въ великомъ Новгородѣ, но и во Псковѣ и 
повсюду". Съ прибытіемъ Макарія, говоритъ другой лѣтопи
сецъ, „посла Богъ милость свою на люди своя молитвами во 
времена тиха и прохладна, и обиліе веліе изобиловано бысть: 
коробью убо жита купили по 7 ноугородокъ" ‘). „И бысть 
хлѣбъ дешевъ и монастыремъ легче въ податѣхъ и людямъ 
заступленіе веліе и сиротамъ кормитель бысть" *). Богъ съ 
прибытіемъ Макарія послалъ новгородцамъ времена тиха и 
прохладна. Макарій велъ себя такъ осторожно, что не воз
будилъ противъ себя ни однажды неудовольствія новгород
цевъ. При немъ не было ни одного великокняжескаго на
ѣзда на Новгородъ. Но умиротворяющая дѣятельность Ма
карія распространялась не на одни только отношенія нов
городцевъ къ московскому великому князю. Онъ имѣлъ влі
яніе и на внутреннее умиротвореніе новгородскихъ раздоровъ. 
Разумѣется, онъ дѣйствовалъ въ такихъ случаяхъ, главнымъ 
образомъ, своимъ нравственнымъ вліяніемъ на паству; но 
можетъ быть, онъ имѣлъ и полномочіе отъ великаго князя 
прибѣгать и къ его содѣйствію для подавленія внутреннихъ 
новгородскихъ мятежей. Въ 1 5 3 5  г. Макарій, по вызову 
митрополита Даніила, выбылъ въ Москву. Вотъ что писалъ 
къ нему въ это время его приближенный, Ѳеодосій, игуменъ 
Хутынскаго монастыря, назначенный самимъ великимъ кня
земъ на эту должность: „потщися Господа ради, лишенъ 
Ѳеодосій къ Макарію, пріити къ намъ скоро и не медли, 
да въ твоей паствѣ кротко и тихо и безмолвно при тебѣ
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») Собр. дѣт. 'Г. III, 148. 
2) Собр. іѣт. IV, 296.
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поживемъ__  Много тя молимъ, владыко, еже утолиіи мя
тежъ мѣстной' между старшіими градскими, намѣстникомъ и 
дворецкимъ и указъ ѵчинити о томъ царю и государю и велико
му князю Ивану Васильевичу всея Руси, къ кому напредъ 
приходити; и въ томъ бы царству его мятежа и волныи тще
ты въ тѣхъ расколѣхъ не было" *). Изъ этого видно, что 
Макарій получилъ большія полномочія отъ московскаго 
правительства. Онъ имѣлъ право надзора за высшими 
свѣтскими сановниками города и право доносовъ объ 
ихъ дѣйствіяхъ въ Москву.— „Монастырямъ стало легче въ 
податяхъ", потому вѣроятно, что при Макаріи ограничены 
были вымогательства свѣтскихъ чиновниковъ,— тѣмъ болѣе, 
что они были теперь изъ бояръ, данныхъ Макарію госуда
ремъ, и слѣдовательно не такъ преданы собственно его 
интересамъ, какъ если бы они имъ самимъ были выбраны. 
Новоприбывшій архіепископъ восхвалялся лѣтописцемъ какъ 
великій заступникъ за новгородцевъ. Дѣйствительно, опаль
ные и находившіеся въ немилости у московскаго правитель
ства находили въ немъ заступника и ходатая. Сохранились 
два посланія къ Макарію, когда онъ былъ новгородскимъ 
архіепископомъ, съ просьбою печаловаться за писателей ихъ 
предъ московскимъ правительствомъ. Одно изъ этихъ по
сланій принадлежитъ неизвѣстному лицу і) 2), а другое боя
рину Андрею Шуйскому 3). Въ первомъ изъ этихъ посла
ній указывается на особенное искусство Макарія печаловаться 
предъ государемъ. „Ты вѣси время и часъ, егда умолити 
православнаго царя и государя о нашихъ согрѣшеніихъ". 
Въ 1535 г. Макарій вызванъ былъ митрополитомъ Даніи
ломъ, по приказанію вел. княгини Елены, въ Москву для 
соборнаго богомолья и разсужденія о духовныхъ и земскихъ 
дѣлахъ предъ началомъ похода на Литву 4). Здѣсь, по извѣ-

і) Дополя, къ А. И. Т. I. № 30.
*) Прав. Собес. 1863. III. 408— 420.
3) Доводя, къ А. И. 1. № 27. Посланіе боярина Шуйскаго къ Макарію за

мѣчательно въ томъ отношеніи, что указываетъ на связь его съ родомъ Шуй
скихъ еще до вступленія его на митрополичью каѳедру. Со вступленіемъ ихъ 
на дѣло управленія вмѣсто Бѣльскихъ Макарій избранъ былъ на каѳедру Мо
сковскаго митрополита.

4) Собр. лѣт. УІ, 294.
4(
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стію лѣтописца, онъ съ большимъ почетомъ въ продолже
ніи 18- дней ѣздилъ во дворецъ черезъ день и много печа- 
ловался о церквахъ Божіихъ своей архіепископіи и о по
бѣдныхъ людяхъ, которыхъ въ опалѣ у великаго князя было 
много >). Государь уважилъ ходатайство епископа, многихъ 
помиловалъ и самого ходатая отпустилъ съ честію.

Чрезъ каждые три года новгородскій архіепископъ ѣздилъ 
въ подвластный ему Псковъ. Ближайшею цѣлію этихъ по
ѣздокъ было „соборованье", т. е. соборное отправленіе чи
на поминовенія по умершимъ знаменитымъ людямъ Руси и 
чина проклятія еретиковъ; а также контроль управленія на
мѣстниковъ и повѣрка десятильничьяго суда. (На случай 
такихъ „подъѣздовъ" Макарій устроилъ во Псковѣ владыч- 
ній дворъ). Въ это же время архіепископъ новгородскій по
лучалъ такъ называемыя „пошлины мѣсячнаго подъѣзда". 
Владыка былъ во Псковѣ обыкновенно мѣсяцъ, хотя до Ѳео
фила цѣлаго мѣсяца во Псковѣ владыки не живали *). Эти 
подъѣзды архіепископа новгородскаго во Псковъ были иногда 
поводомъ къ столкновеніямъ между' нимъ и псковитянами. 
Во Псковѣ болѣе сильно, чѣмъ въ Новгородѣ, былъ раз
витъ демократическій элементъ въ духовенствѣ. Въ 1469 г. 
псковитяне рѣшили было устроить у себя пресвитеріальное 
управленіе 1 2 3). Нерасположеніе псковитянъ къ новгородскому 
владыкѣ происходило во 2-хъ отъ того, что Псковъ при
знавалъ себя самостоятельнымъ городомъ: тогда какъ Нов
городъ считалъ его своимъ пригородомъ. Для чувства не
зависимости псковитянъ было тяжело ихъ подчиненіе нов
городскому архіепископу. Наконецъ, когда новгородскій 
архіепископъ сталъ выбираться изъ Москвы, то Псковъ не 
могъ быть, вмѣстѣ съ Новгородомъ, расположеннымъ къ 
своему владыкѣ, какъ москвичу. Псковскія лѣтописи забот
ливо отмѣчаютъ непріятные для псковитянъ подъѣзды архі
епископовъ. При подъѣздѣ архіепископа Евѳимія (1434 г.) 
псковитяне такъ раздражились на архіепископа и его свиту,

1) ІЬІ(1. 295.
2) Собр. лѣт. т. IV, 254.
») Собр. лѣт. IV, 232.



что у нихъ произошелъ „бой съ Софѣяны" ’). Мы гово
рили уже ранѣе объ отношеніяхъ псковитянъ къ Геннадію. 
Въ поведеніи'новгородцевъ по отношенію къ Макарію мы 
не видимъ рѣшительно никакихъ признаковъ непріязни. Но 
псковитяне, какъ можно замѣтить, не съ такою любовію 
относились къ нему, какъ новгородцы. Въ 1528 г. въ пер
вый подъѣздъ Макарія во Псковъ, псковитяне, сократили 
срокъ этого подъѣзда на десять дней, тогда какъ Макарій 
желалъ провести здѣсь мѣсяцъ, и для этого выпросили у 
великаго князя особую грамоту 1 2). Въ 1535 г. начали стро
ить во Псковѣ архіерейскій домъ. Священники, говоритъ 
лѣтопись, не пособиша ни чимъ же во дворъ; а монастыри 
вси мшили горницы и повалушу клали" 3). Псковское бѣ
лое духовенство въ данномъ случаѣ само вызывало Мака
рія на столкновеніе, потому что обыкновенно въ построй
кахъ архіерейскихъ домовъ участвовало все духовенство, 
какъ бѣлое, такъ и черное. Но столкновенія не произошло 
только благодаря уступчивости архіепископа.

Новгородская архіепископія была одною изъ самыхъ гро
мадныхъ русскихъ епархій. Кромѣ нынѣшнихъ епархій—  
новгородской, псковской, олонецкой, архангельской, воло
годской, с.-петербургской, новгородскому владыкѣ подле
жали большія или меньшія части шести другихъ епархій: 
тверской, московской, пермской, эстляндокой, лифляндской 
и вятской. Кромѣ с іавянъ, населеніе обширныхъ пространствъ 
новгородской епархіи составляли инородцы: Водь, Ижора, 
Чудь, Емь, Корела, Заволочская Чудь, Печора, Югра и 
Пермь. Христіанство, встрѣтившись здѣсь съ такимъ разно
роднымъ населеніемъ, испытало сильное противодѣйствіе. 
При первомъ распространеніи христіанства въ Новгородѣ, 
господство жрецовъ и волхвовъ было такъ сильно, что только 
князь и дружина были на сторонѣ новой религіи. Отъ волх
вовъ христіанство терпѣло и въ послѣдствіи. Въ 1410 г. 
митрополитъ Фотій' писалъ, что въ новгородской области 
пользуются большимъ довѣріемъ волшебницы, что въ об-
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*) Собр. лѣт IV, 297.
3) Тамже 301.



ществѣ распространена вѣра въ наговоры, узлы и чудесную 
силу травъ. Въ мѣстахъ, удаленныхъ отъ центровъ граж
данственности, смѣсь христіанства съ финскимъ язычествомъ 
выступала еще болѣе въ рѣзкихъ чертахъ въ понятіяхъ на
рода. Такимъ образомъ главнѣйшимъ призваніемъ новгород
скихъ владыкъ было призваніе миссіонерское. Но къ удив
ленію мы замѣчаемъ, что на это дѣло обращено было ими 
всего менѣе вниманія. Христіанство если и распространяется 
въ новгородской области, то только благодаря отшельниче
ству, стремленію основать монастыри въ отдаленныхъ отъ 
Новгорода мѣстностяхъ. Исторія дѣятельности новгород
скихъ архіепископовъ состоитъ главнымъ образомъ изъ 
ихъ сцоровъ съ московскими митрополитами, псковитянами, 
изъ ' дѣяній чисто политическаго характера и всего ме
нѣе дѣятельность ихъ была обращена на распространеніе 
христіанства. Архіепископъ Макарій обратилъ на дѣло ра
спространенія и утвержденія христіанства самое глубокое 
вниманіе. И вполнѣ понятно почему. Ему не было надоб
ности вступать въ споры съ митрополитомъ, не могъ онъ 
быть и политическимъ дѣятелемъ въ томъ же смыслѣ, въ 
какомъ были прежніе новгородскіе архіепископы. Политиче
ская жизнь Новгорода, съ паденіемъ его независимости, за
мираетъ.— Въ 1534 году архіепископъ писалъ къ государю 
въ Москву, что въ мѣстностяхъ, входящихъ въ составъ такъ 
называемой Вотской пятины 1), жители хотя и называются
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1) Границы Вотской пятины совпадали на востокѣ съ рѣкою Волховомъ, на 
западѣ съ рѣкою Лугою, на сѣверѣ почти доходили до г. Куопіо (Неволинъ, 
о пятинахъ и погостахъ новгородскихъ 137. 148). По лѣтописи (У, 73), Ма
карій нашелъ господствующимъ язычество „около окрестныхъ градовъ великаго 
Новаграда, въ Вотской пятинѣ, въ Чюди и въ Ижерѣ и около Иваняграда, 
Ямы града, Корѣлы града, Копоріи града, Ладоги града, Орѣшка града и по 
всему поморію Варяжскаго моря въ новгородской земли и по всѣмъ рѣкамъ 
поморскимъ отъ нѣмецкаго рубежа ливонской земли отъ Норовы рѣки до Н е
вы рѣки и отъ Невы рѣки до Ссстріи рѣки до рубежа Свейскихъ нѣмцевъ и 
во всей корѣлекой земли; и до Коневыхъ водъ, и за Нево озеро великое, идо  
Каянскихъ нѣмецъ рубежа, и около Пелейскаго озера и до Лексы рѣки до 
Лопи до дикія и около великаго озера Нева въ длину больши 1000 вер., а въ 
ширину до Великаго Новаграда за 60 вер., а индѣ за 50 и за 40, въ тѣхъ 
мѣстахъ прелыцаеми человѣцы отъ невидимаго врага діавола суще христіанъ, 
а обычая держахуся отъ древнихъ прародителей.
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христіанами, не совершенно преданы язычеству. Царь пове
лѣлъ истребить язычество. Макарій обращался къ нему съ 
извѣстіемъ о существованіи язычества вѣроятно потому, что 
онъ рѣшился, какъ сейчасъ увидимъ, дѣйствовать не одни
ми только средствами убѣжденія, но и внѣшними средства
ми. А въ этомъ случаѣ ему нужна была помощь великаго 
ккязя.

Жители Вотской пятины о церкви и церковныхъ поста
новленіяхъ не радѣли, къ богослуженію и на исповѣдь къ 
своимъ духовнымъ отцамъ не ходили, постовъ въ среду и 
пятницу, а также и петровскаго не соблюдали. Предметами 
поклоненія ихъ были: лѣсъ, камни, рѣки, болота, источни
ки, горы и холмы, мѣсяцъ и звѣзды,— однимъ словомъ —  
видимая природа. Они приносили идоламъ въ жертву овецъ, 
воловъ и вообще всякій скотъ и птицъ; для приношенія 
жертвъ приглашали чудскихъ жрецовъ— „арбуевъ®; мер
твыхъ клали по курганамъ и коломищамъ въ присутствіи 
тѣхъ-же арбуевъ. Когда рождалось дитя, то посылали преж
де за арбуемъ и онъ давалъ языческое имя новорожден
ному, а потомъ уже призывали и христіанскихъ священни
ковъ. Женщины стригли волосы, носили головныя повязки 
и платья, подобныя тѣмъ, которыя надѣваютъ на мертве
цовъ, волховали. Такое господство языческихъ воззрѣній и 
обычаевъ сопровождалось вредными послѣдствіями и для 
нравственности жителей Вотской пятины. Многіе, и вступивъ 
въ бракъ, жили съ другими женщинами, а жены такихъ 
лицъ— съ другими мужчинами совершенно открыто. Мѣст
ное духовенство не предпринимало никакихъ мѣръ для огра
ниченія вліянія арбуевъ и возстановленія христіанства.

Услышавъ о такомъ печальномъ положеніи христіанства 
въ Вотской пятинѣ и заручившись согласіемъ, а можетъ 
быть и получивъ содѣйствіе великаго князя, Макарій совер
шилъ торжественно соборное молебствіе и освятилъ воду 
посредствомъ погруженія въ нее креста, чудотворныхъ иконъ 
и мощей. Миссіонеромъ избранъ былъ Илія, рождествен
скій новгородскій священникъ, которому и вручена была 
освященная вода. Въ помощь ему Макарій далъ двухъ сво
ихъ боярскихъ дѣтей. Миссіонеръ, при помощи посланныхъ 
съ нимъ боярскихъ дѣтей и при участіи самихъ мѣстныхъ
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жителей, которыхъ миссіонеръ долженъ былъ собирать въ 
каждомъ приходѣ, всѣ мольбища, свящ. камни и деревья 
долженъ былъ „разоряти, истребляти въ конецъ и огнемъ 
жещи“. Послѣ разрушенія идоловъ и наученія народа, мис
сіонеръ долженъ былъ совершить молебствіе, при чемъ къ 
освященной на мѣстѣ кодѣ онъ долженъ былъ прибавлять 
нѣсколько той, которая была дана ему въ Новгородѣ и этой 
смѣшанной водой кропить какъ самихъ христіанъ, такъ и 
жилища ихъ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда бы жители не за
хотѣли повиноваться миссіонеру, онъ долженъ былъ обра
щаться къ содѣйствію мѣстныхъ боярскихъ дѣтей. Эти долж
ны были непокорныхъ арестовать и представлять въ Нов
городъ ко владыкѣ. Ихъ ожидали у архіепископа— конечное 
изверженіе безъ милости и великая опала у государя. Дѣ
вицамъ и юношамъ, которые безъ брака жили между собою, 
Макарій предписывалъ брачигься; а вдовцы со вдовами долж
ны были брать молитвы отъ своихъ отцовъ духовныхъ 1). 
Илія исполнилъ свою миссію въ два раза— въ 1534 и 35 гг. 2).

Дѣло Иліи не могло конечно не встрѣтить себѣ проти
водѣйствія. Изъ лѣтописи видно, что только малыя дѣти 
(или по своей религіозной незрѣлости, или по страху) 
помогали священнику въ разрушеніи кумировъ, большіе же 
„пакости дѣяху священнику". Лѣтопись говоритъ о необык
новенныхъ знаменіяхъ и чудесахъ, сопровождавшихъ дѣло 
Иліи и доставившихъ ему громадный успѣхъ. Она свидѣ
тельствуетъ, что язычествующіе „слово Божіе съ радостію 
пріяли и ту прелесть свою проклята", что невозможно и 
исчислить, сколько народа обращено было Иліею отъ тем
наго дна адова въ истинный свѣтъ благоразумія 3). На са
момъ же дѣлѣ миссія Иліи если и имѣла успѣхъ, то толь
ко временный. Преемникъ Макарія по каѳедрѣ, архіепископъ 
Ѳеодосій, спустя 14 лѣтъ послѣ миссіи посланной Макарі
емъ, долженъ былъ посылать другую съ граматою, которая
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*) Грамата Макарія въ Вотскую пятину. Дополн. къ А. И. 1 . № 28. Собр. 
лѣт. Т , 73.

Собр. лѣт. VI, 2%.
3) Собр. лѣт. V, 74.
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перечисляетъ буквально тѣже заблужденія и языческіе обы
чаи жителей Вотской пятины, что и грамата Макаріи 1 2 *).

Гораздо болѣе успѣха имѣли въ дѣлѣ распространенія 
христіанства труды двухъ современниковъ архіепископа Ма
карія, Трифона печенгскаго и Ѳеодорита Кольскаго,—тру
ды, въ которыхъ суждено было принять нѣкоторое участіе 
и Макарію. Трифонъ (род. 1495 г. въ Торжкѣ 4), по
буждаемый желаніемъ пустынной жизни, удалился на р. Пе- 
ченгу. Здѣсь онъ предавался первоначально только аскети
ческимъ подвигамъ; но, какъ ревностный христіанинъ, онъ 
не могъ долго сносить окружавшаго его язычества лопарей 
и скоро сдѣлался христіанскимъ миссіонеромъ. Не смотря 
на сильное противодѣйствіе языческихъ жрецовъ, Трифону 
удалось построить церковь. Одновременно съ Трифономъ 
занимались распространеніемъ христіанства и другіе отшель
ники, вышедшіе, какъ думаютъ, изъ Соловецкаго монасты
ря. Усилія проповѣдниковъ были не безуспѣшны. Въ 1526 
году лопари пріѣхали въ Москву къ великому князю Васи
лію Ивановичу и просили антиминсъ и священника, чтобы 
освятить церковь и самихъ ихъ крестить. Государь повелѣлъ 
архіепископу Макарію послать изъ соборной церкви св. Со
фіи священника и діакона. Они поѣхали, освятили церковь 
въ честь Рождества Іоанна Предтечи и крестили многихъ 
лопарей. Въ гораздо болѣе близкихъ, чѣмъ къ Трифону *), 
отношеніяхъ стоялъ Макарій къ другому проповѣднику хри
стіанства между лопарями, Ѳеодориту. Пробывъ на устьяхъ 
Колы въ сообщничествѣ съ другимъ пустынникомъ, Митро
фаномъ, около 20 лѣтъ, Ѳеодоритъ и его спутникъ явились 
въ Новгородъ. Здѣсь Ѳеодоритъ поставленъ былъ архіепи
скопомъ Макаріемъ во священника и скоро пріобрѣлъ такое 
довѣріе и близость къ нему, что сталъ въ послѣдствіи его 
духовникомъ. Проживъ здѣсь два года, онъ возвратился на 
Колу и основалъ тамъ свой монастырь. Ѳеодоритъ принял
ся за дѣло распространенія христіанства съ большими сред-

Грамата Макарія послана была въ Вотскую пятину въ 1534 г., грамата 
Ѳеодосія (Дополи, къ А. И. I. № 43) въ 1548 г.

2) Житіе Трифона. Прав. Собес. 1859. II. 89 —120.
3) Собр. лѣт. Т. VI, 282.
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ствами, чѣмъ Трифонъ. Онъ изучилъ лапландскій языкъ, 
такъ что былъ весьма искусенъ въ немъ, и принялся за 
обученіе лопарей, сдѣлавъ для нихъ переводъ болѣе упот
ребительныхъ молитвъ ,). Результаты дѣятельности Ѳеодо
рита оказались скоро. Въ 1532 году, говоритъ лѣтопись, 
пріѣхали въ великій Новгородъ лопари съ мурманскаго бе
рега рѣки Колы и просили у Макарія антиминсовъ и свя
щенниковъ. Макарій послалъ изъ новгородской церкви свя
щенника и діакона. Они освятили въ Лапландіи двѣ церк
ви —  въ честь Благовѣщенія Пресвятой Богородицы и во 
имя чудотворца Николая и крестили много самихъ лопа
рей 2). Макарій не забылъ Ѳеодорита и въ послѣдствіи, 
когда былъ московскимъ митрополитомъ. По поводу обви
ненія въ согласіи съ мнѣніями Артемія, Ѳеодоритъ (1554) 
сосланъ былъ въ Кирилловъ Бѣлозерскій монастырь, въ ко
торомъ и пробылъ полтора года. Когда бояре представили 
Макарій страданія Ѳеодорита и его невинность, то митро
политъ, говоритъ Курбскій, „устыдѣся, яко нашего (бояр
скаго) сана, такъ и мужа святости (понеже и ему онъ 
былъ духовникъ) “ . Митрополитъ послалъ письма въ Кирил
ловъ монастырь, въ которыхъ повелѣвалъ отпустить оттуда 
Ѳеодорита и предоставить жить ему на свободѣ 3).

По случаю почти постоянныхъ войнъ съ казанскими та
тарами, предшествовавшихъ окончательному завоеванію ка
занскаго царства, въ Россіи было много плѣнныхъ татаръ, 
которые отчасти по нуждѣ, а отчасти и по собственному 
расположенію принимали христіанство. Въ 1535 г. москов
ское правительство повелѣло бросить въ тюрьмы Новгорода, 
Пскова и другихъ сѣверныхъ городовъ татаръ, взятыхъ въ 
плѣнъ послѣ побѣды надъ ІНиг-Алеемъ (1534). Въ Новго
родѣ въ тюрьмахъ мужчинъ было болѣе 80. Всѣ они умер
ли въ продолженіи пяти дней (вѣроятно уморены голодомъ). 
Во Псковѣ посажено было въ тюрьму татаръ 73 и 7 дѣтей; 
они также были уморены голодомъ и ихъ выкинули вонъ 
изъ тюрьмы. Но 8 изъ нихъ имѣли несчастіе остаться въ

*) Курбскій, Сказанія I. 173, 174.
а) Собр. лѣт. VI, 283.
3) Курбскій, сказанія. I, 182.



живыхъ „ни поены, ни кормлены"; этихъ умертвили. Изъ 
всѣхъ мужчинъ, заключенныхъ въ Новгородѣ и Псковѣ, 
христіанскую 'вѣру принялъ только нѣкто Осанъ, назван
ный въ крещеніи Михаиломъ. Женщины посажены были 
подъ болѣе легкое заключеніе1). Жены татаръ, „видя ско
рую и нужную смерть" своихъ мужей, начали обращаться 
къ архіепископу Макарію и просить св. крещенія. Макарій 
обратился за разрѣшеніемъ къ великому князю и онъ доз
волилъ ихъ крестить. Священники, сообщивъ имъ св. кре
щеніе, начали выдавать ихъ замужъ. Число крещенныхъ въ 
это время татарскихъ женщинъ и дѣтей въ Новгородѣ было: 
женщинъ 43, дѣтей 36; во Псковѣ женъ и дѣтей 51, въ 
Орѣшкѣ 12, въ Корелѣ 30 2).

Важнѣйшимъ дѣломъ Макарія на новгородской каѳедрѣ 
было приведеніе въ дѣйствіе постановленій собора 1503 г. 
относительно монашества.

Въ ХУ в. вслѣдствіе усиленія недостатковъ въ мона
стырской жизни, не незамѣтныхъ и для людей церкви и 
вслѣдствіе появленія ереси жидовствующихъ, пришедшихъ, 
вслѣдствіе сознанія недостатковъ монашества, къ совершен
ному его отрицанію, въ русской церкви образовались два 
реформаторскія направленія по отношенію къ монашеству: 
строго общежительное и скитское. Представителемъ перваго 
направленія былъ преп. Іосифъ Волоцкій, представителемъ 
втораго преп. Нилъ Сорскій. Главнымъ источникомъ недо
статковъ въ монастырской жизни считалось тогда владѣніе 
монастырей вотчинами и вообще скопленіе въ нихъ недви
жимыхъ и другихъ богатствъ. Характеристическимъ призна
комъ реформаторскихъ направленій было поэтому ихъ от
ношеніе къ вопросу о монастырскихъ имуществахъ. Іосифъ 
Волоколамскій находилъ возможнымъ соединить право мо
настырей на владѣніе вотчинами съ монашескимъ обѣтомъ 
нестяжательности, подчинивъ монаховъ правиламъ строгаго 
общежитія, такъ чтобы все богатство принадлежало мона
стырю и ничего лично монахамъ. Нилъ Сорскій, напротивъ,
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Собр. лѣт. IV, 300. VI, 297. 
*) Собр. лѣт. IV, 301. VI, 297.
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рѣшительно отвергалъ право монастырей на владѣніе вот
чинами. Монахи, по его воззрѣнію, должны жить собствен
ными трудами и подаяніями христолюбцевъ. Тогда какъ въ 
средѣ самого монашества реформа вытекала собственно изъ 
религіозно-нравственныхъ интересовъ и аскетическихъ идеа
ловъ, правительство и общество заинтересовано было соб
ственно экономическою стороною реформы. Государю нужны 
были земли для раздачи служилымъ людямъ, а общество ви
дѣло въ монастыряхъ благотворительныя по своей дѣли 
учрежденія, впрочемъ въ современномъ положеніи этой цѣли 
несоотвѣтствующія. На соборѣ 1503 г. получилъ преобла
даніе реформаторскій взглядъ Іосифа Волоокаго. За приве
деніемъ его въ исполненіе слѣдили и сами государи. Соот
вѣтствующею ихъ цѣлямъ реформою была бы конечно пол
ная секуляризація монастырскихъ земель. Н она это они не 
рѣшались. Владѣніе вотчинами, которыя даны великимъ 
княземъ, или вообще такими, которыя онъ можетъ ото
брать, поставляло монастыри въ полную зависимость отъ 
великаго князя, дѣлало ихъ служебными его орудіями. Мы 
и видимъ дѣйствительно, что монастырскіе настоятели иво- 
обще монашествующее высшее духовенство содѣйствовало 
въ самой сильной степени развитію власти московскаго го
сударя. Между тѣмъ реформа несгяжателей, поставляя 
іерархію въ независимое отношеніе къ великому князю въ 
матеріальномъ отношеніи, имѣла цѣлію и вела къ незави
симости ея и въ другихъ отношеніяхъ, что вовсе не соот
вѣтствовало видамъ великихъ князей. Кромѣ этой чисто по
литической причины, у Василія Ивановича (мы говоримъ 
объ его времени) была и чисто личная причина, по кото
рой онъ не рѣшался на секуляризацію монастырскихъ зе
мель. Государь былъ человѣкъ религіозный; на монаховъ 
онъ смотрѣлъ какъ на своихъ молитвенниковъ. Въ разсмат
риваемое время была у него одна особенная скорбь и осо
бый предметъ его молитвы— это неплодство его супруги. 
Отобраніе имуществъ лишало бы монастыри возможности 
совершать такое продолжительное и торжественное бого
служеніе, какое имѣли они средства совершать при владѣ
ніи ими. Вслѣдствіе этихъ причинъ и Василій Ивановичъ 
склоненъ былъ къ реформѣ монастырей въ духѣ Іосифа, а 
не Нила Сорскаго.
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БеликіЗ князь близко зналъ устройство и бытъ Волоко
ламскаго монастыря. Іосифъ Волоцкій, умирая, завѣщалъ 
свой монастырь „Господу Богу Вседержителю, Пречистой 
Его Матери и благородному и христолюбивому самодержцу 
и государю всея русскія земли, великому князю Василію 
Ивановичу". Іосифъ поручаетъ государю, что ■ кого онъ вы
беретъ послѣ него въ игумены, тотъ имъ и будетъ, про
ситъ его наблюдать, чтобы братія жила по написанно
му имъ уставу. Государь принялъ эту просьбу старца. 
Игуменъ Даніилъ, рязанецъ, поставленъ былъ съ согла
сія великаго князя. По смерти Іосифа, государь началъ 
часто ѣздить въ его обитель „и во всемъ бреташе и 
учреждаше братію, говоритъ Савва Крутицкій, и глаголаніе 
имъ почасту: храните преданный вамъ законъ, еже преда- 
де вамъ старецъ игуменъ Іосифъ, а съ иныхъ монастырей 
обычаевъ не снимайте, азъ у васъ такоже приказщикъ. 
Аще ли не станете хранити, азъ исправлю и вамъ будетъ 
не зѣло любо" '). Признавая устройство- Волоцкаго мона
стыря образцовымъ, Василій Ивановичъ желалъ сообщить 
его устройство и другимъ монастырямъ. Такъ, прибивъ на 
богомолье въ Троицкій Божедомскій монастырь, великій 
князь повелѣлъ здѣсь „общее житіе составите" 1 2 3). Кромѣ 
двухъ указанныхъ выше причинъ Василій Ивановичъ, вводя 
общежитіе, могъ руководствоваться и чисто государствен
ными соображеніями. Общежитіе, вводя порядокъ въ эконо
мію монастырей, облегчало правительственный контроль за 
употребленіемъ монастырскихъ доходовъ и давало возмож
ность обращать избытки ихъ на общецерковныя, народно
благотворительныя и, пожалуй, государственныя нужды *)>. 
Василій Ивановичъ рѣшился ввести общежитіе и въ новго-

1) Мин. Макар. выі і . I. 490. 492. 494.
2) Стен. кн.
3) Въ грамотѣ Д,уховскому монастырю сказано, что общежитіе вводится: но- 

велѣніемъ великаго господаря, премудраго царя... Василія Ивановича (А. И. 
1. № 292. стр. 531. Что государь принималъ вообще горячее участіе въ уст
ройствѣ новгородскихъ монастырей, это видно изъ того, что въ нѣкоторые 
изъ нихъ онъ самъ назначалъ игуменовъ—напр. Ѳеодосія въ монастырь Вар
лаама Хутынскаго. (Собр. лѣт. VI 289),—Силуана въ Юрьевъ (Тамже, 288).



468 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

родскихъ монастыряхъ ‘); исполнителемъ его воли былъ 
архіепископъ Макарій.

Самый способъ основанія монастырей особенно развитый 
съ XIV столѣтія, въ новгородской епархіи, препятствовалъ 
введенію въ нихъ общежительнаго начала. Большая часть 
ихъ была основана частными лицами, искавшими уединенія. 
Когда слава о благочестивомъ мужѣ распространялась, то 
селились около него другіе иноки, жили въ отдаленныхъ 
келліяхъ и имѣли свое отдѣльное хозяйство. Впрочемъ об
щинное житіе не было неизвѣстно въ Новгородѣ. Первые 
по введеніи христіанства монастыри образовались здѣсь подъ 
вліяніемъ примѣра Кіевопечерскаго монастыря, въ которомъ 
преп. Ѳеодосій ввелъ общежитіе. Въ лѣтописи подъ 1164 
г. упоминается, что архіепископъ Іоаннъ повелѣлъ устроить 
игумену Антонію общину въ монастырѣ Бѣло-Никольскомъ 1 2 3) . 
Снѣтогорскій монастырь близь Пскова въ XV в. считался 
образцемъ по своему общежительному уставу 8). Варлаамъ 
Хутынскій, по показанію списателя его житія, ввелъ общее 
житіе въ основанной имъ обители 4 *). Въ житіи Димитрія 
Прилуцкаго сказано, что Димитрій учредилъ въ своемъ мо
настырѣ общежитіе, и при этомъ замѣчено: „общаго жи
тія инокомъ не бысть въ землѣ той, отъ Волгы рѣки ве
ликія, даже до послѣднихъ моря“ ”). Евфросинъ псковскій 
написалъ подробное наставленіе для братіи своего мона
стыря объ общежитіи, называемое уставомъ 6).

Когда Макарій вздумалъ ввести общежитіе въ новгород
скіе монастыри, то оказалось, что общежитіе существовало 
только въ большихъ монастыряхъ. А въ окрестныхъ Новго
роду монастыряхъ иноки жили отдѣльно и вкушали пищу 
каждый въ своей кельѣ. Какіе именпо большіе монастыри 
имѣли общежитіе,— въ лѣтописи не сказано, но въ посла
ніи Макарія къ Василію Ивановичу, писанномъ ранѣе 1528

1) Павлов, очерки секуляриз. дерков. земель въ Россіи 1. 110.
«) Собр. лѣт. III, 215.
3) А. И. т. I. № 5.
4) Мак. Мин. Синод. спис. Ноябрь л. 114 об.
5) Мак. Мин. Синод. спис. Февраль л. 147.
с) См. Макар. т. VII стр. 61— 64. Ист. Русс. церкви. А. Э. I. № 108.
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г. говорится, что уже имѣли общежитіе 4-ре монабтыря: 
Юрьевъ, Хутйнскій, Вежецкій и Оженскій. Впрочемъ не 
имѣли общежитія и нѣкоторые большіе монастыри. Анто
ніевъ (Сійскій) напримѣръ монастырь, который нельзя от
нести къ малымъ, общежитія не имѣлъ. Въ 1528  г. Макарій 
призвалъ къ себѣ игуменовъ тѣхъ монастырей, въ которыхъ 
не было общежитія и дала, имъ „добрый совѣтъ" устроить 
его. На игуменовъ особенно подѣйствовала кротость въ об
разѣ дѣйствій архіепископа, такъ что лѣтописецъ этому 
именно обстоятельству приписываетъ успѣхъ Макарія при 
введеніи общежитія. „Игумены слышавше и пріимше добрый 
совѣтъ боголюбиваго архіепископа Макарія, и тиха дателя, 
егоже любитъ Богъ и оттолѣ начата устрояти общежите
ли койждо въ своемъ монастырѣ".

Общежитіе приняли слѣдующія монастыри: 1) Антоніевъ; 
2) Деревеницкій; 3) Благовѣщенскій; 4) Оркатъ (Аркадіевъ); 
5) на Колмовѣ; 6) на Ковалевѣ; 7) на Болотовѣ; 8) на 
Сигицкѣ; 9) Михаила архангела на Сковородкѣ; 10) Нере- 
дицкій; 11) въ Щиловѣ; 12) на Коломцахъ; 13) на Липнѣ; 
14) на Перынѣ; 15) Никольскій— на концѣ Легощевой ули
цы; 16) въ Пантелеевѣ 1 * 3).

1) Собр. лѣт. VI. 285. 1) Антоніевъ новгородскій монастырь находился въ 3 
верстахъ отъ Новгородскаго кремля, внизъ по теченію Волхова—на правой
сторонѣ его; основ. Аптоніемъ Римляниномъ въ началѣ XII вѣка; 2) Де
ревеницкій (Деревеница — рѣчка) Воскресенскій къ сѣверу отъ Новгоро
да на правомъ берегу Волхова, въ 4-хъ верстахъ, основ. въ XIV столѣтіи;
3) Благовѣщенскій, на лѣвой сторонѣ Волхова, въ 3-хъ верстахъ отъ Новго
рода, на югозападъ; при озерѣ Мячинѣ; основ. въ XII в., упраздненъ; 4) Ар- 
катъ, въ окрест. Новгорода, упраздненъ; 5) Успенскій Колмовъ, близъ Новго
рода, на сѣверѣ, въ 3-хъ верстахъ; на лѣвомъ берегу Волхова; Колмовъ—ру
чей; осн. въ XIV в., теперь упраздненъ; 6) Спасо-нреображенскій Ковалевскій 
(до построенія жили на мѣстѣ монастыря кузнецы) на Волховѣ въ 4-хъ вер
стахъ отъ Новгорода; извѣстенъ съ XIV вѣка; упраздненъ; 7) Успенскій, Бо
лотовъ на Волотовомъ полѣ (мѣстопребываніе идола Волоса, Велеса), иля наз
ванъ отъ „Болотъ" богатырь, на правомъ берегу Волховца, въ трехъ верстахъ 
отъ Новгорода; извѣст. съ XIV стол., упраздненъ; 8) Ситецкій, за рѣкой Си- 
тенной, въ 4-хъ верстахъ отъ Новгорода, извѣстенъ съ XIV в., упраздненъ; 
церковь Андрея юродиваго; 9) Архистратига Михаила, Сковородскій (отъ 
мѣстности, имѣющей видъ сковороды) къ югу отъ Новгорода, въ 4-хъ верстахъ; 
на правомъ берегу Волхова; основанъ въ XIV в.; 10) Преображенскій Нере- 
дицкій (гора Нередица, внѣ города, не въ ряду его); извѣст. съ XII в., уп-*
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Лѣтопись заключаетъ перечисленіе монастырей, при
нявшихъ общины, слѣдующимъ замѣчаніемъ: „сіи обители 
только около Новгорода великаго, а окрестнымъ града (т. е. 
находящимся въ большемъ или меньшемъ отдаленіи отъ Нов
города) здѣ число не положено". Но въ лѣтописномъ раз
сказѣ не всѣ перечислены и новгородскіе монастыри, при
нявшіе общежитіе, потому что сохранилась уставная грана
та Макарія игумену Святодуховскаго монастыря Тихону объ 
общежительствѣ 1). Не всѣ впрочемъ игумены отнеслись со
чувственно къ совѣту архіепископа и устроили у себя обще
житіе. Два „знаменитыхъ" монастыря не устроили у себя 
общины—Никольскій (игуменъ Илья Цвѣтной) въ неревскомъ 
концѣ и Рождественскій на полѣ (игуменъ Іона Заяцъ *). 
Къ чести Макарія нужно отнести то, что онъ не подвергъ 
игуменовъ этихъ монастырей никакому преслѣдованію, а ска
залъ имъ только: „по дѣломъ вашимъ мзду пріимите отъ 
Бога" 3).

Мы упомянули, что сохранилась уставная грамата Мака
рія объ общежитіи въ Духовскій монастырь. Очень возмож
но, что такія же граматы посланы были и въ другіе мона
стыри. Грамата Духовскому монастырю имѣетъ вообще ма
ло самостоятельности и по содержанію своему весьма сход
на съ другими общежительными уставами, существовавшими 
ранѣе ея (какъ напр. уставы Ефросина Псковскаго, Іосифа

раздвенгь; отъ Новгорода въ 3-хъ верстахъ, на правомъ берегу Волховца; 
11) Монастырь въ Щиловѣ (Шиловѣ) Покровскій въ окрестностяхъ Новгорода 
около торговой стороны; упраздненъ; 12) Троицкій Коломецкій, упраздненъ, 
13) Николо-Липенскій (отъ липы) къ юговостоку отъ Новгорода въ 7 верстахъ, 
при устьяхъ Меты; извѣстенъ съ XIII в., упраздненъ; 14; Нерынскій (мѣсто 
идола Перуна) Богородице-Рождественскій, въ 4-хъ верстахъ отъ Новгорода, 
на берегу Ильменя, при истокѣ Волхова; одинъ изъ самыхъ древнихъ (при 
Іоакимѣ, первомъ епископѣ новгородскомъ); 15) Никольскій, на концѣ Легоще- 
вон улицы; 16) Пантелеймоновъ, въ 3-хъ верстахъ отъ Новгорода, къ югу, на 
берегу озера Мячнна, на Горкѣ; извѣст. съ XII в., упраздненъ (См. М а к а 
р ій  Археологич. описаніе церковныхъ древностей въ Новгородѣ него окрест
ностяхъ).

1) А. И. 1. )Ь 292. За деревяннымъ городомъ, на ІІосадѣ, на Софійской сто
ронѣ, въ Неревскомъ концѣ.

2) А. И. 1 № 272. Доп. къ А. И. 1. № 25.
3) Собр. лѣт. VI, 284— 285.
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Волоцкаго, Корнелія Комельскаго) и представляетъ собствен
но экстрактъ изъ нихъ. Во всякомъ случаѣ она знакомитъ 
насъ съ общимъ характеромъ устройства, которое дано бы
ло новгородскимъ монастырямъ Макаріемъ, и тѣми новыми 
обязанностями, которыя возложены были на иноковъ послѣ 
реформы. Новгородскіе монастыри до преобразованія были 
очень малолюдны. хіѣтопись свидѣтельствуетъ, что въ нѣ
которыхъ новгородскихъ монастыряхъ было по два и по три 
монаха, а въ нѣкоторыхъ 6—7. Макарій предписываетъ 
игумену Тихону: держать у себя въ монастырѣ священника, 
да діакона черныхъ»и девять человѣкъ братій, такъ чтобы 
всѣхъ братій было 12 человѣкъ. Впрочемъ это число не 
должно стѣснять игумена. Если появятся вкладчики, желаю
щіе постриженія, то игуменъ безъ всякаго колебанія дол
женъ ихъ постригать Почему Макарій полагаетъ шіпітиш 
братства въ 12 человѣкъ? Можно полагать, что это число 
Макарій дѣлаетъ обязательнымъ въ соотвѣтствіе уставу преп. 
Іосифа, которымъ полагается двѣнадцать старѣйшихъ бра
тій въ монастырѣ вмѣстѣ съ настоятелемъ и экономомъ, въ 
соотвѣтствіе двѣнадцати апостоламъ ‘). Такое число необхо
димо было для распредѣленія разныхъ монастырскихъ долж
ностей: келаря, казначея и т. д., которыя (должности) дѣ
лаются обязательными и для такихъ малыхъ монастырей, 
какъ Духовъ. Число братій въ монастыряхъ послѣ реформы 
дѣйствительно, по свидѣтельству лѣтописи, возрасло. Такъ, 
гдѣ было два или три монаха, стало ихъ 12, 15; а гдѣ 6, 
7, тамъ стало 20, 30, 40 и больше 1 2).

Отсутствіе общежитія въ новгородскихъ монастыряхъ, въ 
слѣдствіе чего иноки „всякими печальми житейскими одер- 
жими бяху“ , естественно отвлекало ихъ отъ ихъ прямыхъ 
монастырскихъ обязанностей. Вредныя послѣдствія отсут
ствія общежитія сказывались въ особенности, какъ можно 
полагать, въ совершеніи богослуженія, особенно если взять 
во вниманіе малолюдство монастырей. Стоглавъ свидѣтель
ствуетъ, что въ нѣкоторыхъ монастыряхъ не было литургіи

1) Вел. Мин. Четьи. Изд. арх. комм. вып. I. 583.
а) Собр. лѣт. УІ, 284—285.

5
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по 5 и >6 недѣль, а въ нѣкоторыхъ и по полугоду 1). Та
кой фактъ могъ быть только въ не общежительныхъ мало
людныхъ монастыряхъ. Архіепископъ предписываетъ поэтому 
преобразованнымъ монастырямъ, чтобы всѣ обычныя службы 
совершались въ нихъ ежедневно и неопустительно. Но кро
мѣ обычныхъ службъ, архіепископъ назначаетъ еще и осо
бую службу, введеніе которой и было одною изъ цѣлей ре
формы. В ъ  воскресенье, понедѣльникъ, среду и пятницу, а 
также и во всѣ праздники назначается молебенъ „о здра
віи и спасеніи великаго князя Василія Ивановича... и его 
благородной и христолюбивой великой княгини Елены, что
бы, имъ Господь Богъ послалъ плодъ чрева, дѣти“ .

Послѣ общихъ правилъ о трапезѣ, одеждѣ и обуви ино
ковъ, соотвѣтственно общежительному началу, грамата опре
дѣляетъ составъ монастырскаго управленія, отношенія меж
ду инокомъ и игуменомъ и нѣкоторыя правила монастыр
ской дисциплины. Управленіе монастыря состоитъ изъ игу
мена, келаря, казначея и трехъ или четырехъ соборныхъ 
старцевъ. Съ этими лицами игуменъ ведетъ весь монастыр
скій чинъ, завѣдуетъ доходами и расходами, наказываетъ 
провинившихся. Начальствующихъ въ Духовомъ монастырѣ, 
если весь штатъ его положить въ 12 человѣкъ, оказывается 
болѣе, нежели подчиненныхъ. Игуменъ, кромѣ того, что 
есть главный начальникъ братіи, есть въ тоже время общій 
и непремѣнный ея духовникъ. Касательно отношеній его къ 
братіи грамата замѣчаетъ, что онъ долженъ „жить честно, 
по-черпечески, имѣть любовь ко всей во Христѣ братіи, а 
не властительски выситись". Игуменъ долженъ ходить каж
дый день въ общую братскую трапезу, и только по великой 
немощи онъ можетъ не исполнить этого требованія. Въ кел- 
ліи у себя онъ не имѣетъ права вкушать пищи, и гостей 
не можетъ угощать у себя въ келліи, и не пировать съ ни
ми. Угощеніе можетъ онъ производить только въ трапезѣ 
или келарской. Если игуменъ начнетъ вести себя нерадиво, 
то братія никакъ не должна объ этомъ молчать, но упоми
нать ему со смиреніемъ; если же игуменъ не исправляется, 
то должны доносить архіепископу или тому, кому онъ по-

і) Стогл. Казань. 49 гл.
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ручи.тъ завѣдывать. монастыремъ. Наконецъ предписываются 
правила дисциплины для монаховъ вобще: 1) Монахамъ за 
нрещается выходить изъ монастыря безъ благословенія игу
мена; 2) не водить въ келліи женщинъ и жить вмѣстѣ съ 
молодыми и голоусыми робятами" ‘).

Другое постановленіе собора 1503 г., которое привелъ 
Макарій въ дѣйствіе въ Новгородѣ,— это отдѣленіе мужскихъ 
монастырей отъ женскихъ. Въ древности не только у насъ 
въ Россіи, но и въ Греціи въ не общежительныхъ мона
стыряхъ жили вмѣстѣ и иноки и инокини. Монастырь обык
новенно образовывался изъ отдѣльныхъ келліи, расположен
ныхъ около церкви, подобно тому, какъ устроены и нынѣш
ніе раскольничьи скиты. Въ этихъ отдѣльныхъ кельяхъ по
селялись монахи и монахини. Начальствовалъ какъ надъ 
мужчинами, такъ и надъ женщинами игуменъ. Такъ какъ 
у каждаго было отдѣльное хозяйство, то связующимъ нача
ломъ была только церковь. Въ слѣдствіе этого эго явленіе 
не могло скоро обратить на себя вниманіе. Соборъ 1503 г. 
у насъ въ Россіи первый запретилъ жить въ однихъ мо
настыряхъ монахинямъ и монахамъ. Макарій далъ чернецамъ 
отдѣльные монастыри *) и поставилъ надъ ними вмѣсто игу
меновъ— игуменій. Совершеніе служенія предоставлено въ 
женскихъ монастыряхъ бѣлымъ священникамъ.

Нѣтъ положительныхъ извѣстій о томъ, какія мѣры при
нималъ архіепископъ Макарій къ улучшенію состоянія бѣ
лаго духовенства въ своей епархіи. Можно вообще полагать, 
что вліяніе его на эту церковную сферу было ограничен
нѣе, нежели на монастыри. Если настоятели монастырей, 
какъ показываетъ примѣръ Ѳеодосія Хутынскаго, посыла
лись иногда изъ Москвы и слѣдовательно были люди впол
нѣ преданные архіепископу москвичу, то бѣлое духовенство, 
выбираемое народомъ * 2 3), стояло въ самыхъ непосредствен
ныхъ отношеніяхъ съ народомъ и поэтому не всегда иод-

*) Такое постановленіе неоднократно повторяется и въ Стоглавѣ.
2) Монастыри эти слѣдующіе: монастырь на Десятинѣ, монастырь Петров

скій, Ильинскій, Спасскій на Вотской дорогѣ, на Сокольницѣ, Богословскій на 
Вяткѣ, на Скнятинѣ.

3) Стоглавъ, Казань. 176 стр.
5
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чинялось архіепископу въ такой степени, какъ монастыри. 
Мы упоминали уже о фактѣ, что когда въ 1535 г. нача
ли строить во Псковѣ архіерейскій домъ, то бѣлое духовен- 
ссво не дало на эту постройку никакого пособія, а все зда
ніе строили одни монастыри ]). По отношенію къ бѣлому 
духовенству Макарій старался, также какъ и по отношенію 
къ монастырямъ, привести въ исполненіе постановленіе от
носительно его собора 1503 г. Это— постановленіе относи
тельно „вдовыхъ" поповъ *). Іоаннъ Грозный, замѣчая не
исполненіе этого постановленія въ Россіи, говорилъ: „а въ 
Новгородѣ и во Псковѣ по маткинъ животъ (т. е. пока 
жива была мать Іоанна ІУ, вел. кн. Елена) и при Мака
ріи архіепископѣ никакоже вдовые попы и дьяконы у цер
квей пе были на мало время" 3). Новыхъ мѣръ къ искоре
ненію безпорядковъ въ духовенствѣ Макарій не предпри
нималъ. Но это не означаетъ ни того, чтобы этихъ без
порядковъ не было, ни того, чтобы архіепископъ ихъ не 
замѣчалъ. Свидѣтельство объ этомъ находимъ мы также въ 
постановленіяхъ стоглаваго собора. Въ Новгородѣ великомъ, 
говоритъ Стоглавъ, прихожане и уличане, принимая къ 
церкви поповъ, дьяконовъ, пономарей и просвирней, берутъ 
съ нихъ большія деньги. Съ попа руб. 15, 20 и 30. Съ 
выбраннымъ такимъ образомъ лицемъ, прихожане „всею ули
цею" идутъ ко владыкѣ просить о посвященіи. Если вла
дыка пришлетъ къ какой-нибудь церкви попа, который хо
тя и граматѣ гораздъ и „чувственъ", а многихъ денегъ ули
чанамъ не даетъ, то они его не примутъ 4). Точно также 
дворецкіе и дьяки, а во Псковѣ Владыкинъ намѣстникъ са
ми ставили поповъ къ ружнымъ церквамъ и брали большія 
деньги какъ съ поповъ, такъ и со всего причта 5). Этими 
замѣтками о состояніи бѣлаго новгородскаго духовенства 
мы обязаны, весьма вѣроятно, архіепископу Макарію.

!) Соор. лѣт. IV, 301.
-) Постановленіе это состояло въ томъ, что вдовымъ попамъ, вслѣдстіе того, 

что со поръ замѣтилъ ихъ ненравственную жизнь, запрещалось священнослу- 
женіе, если они не поступятъ въ монашество.

3) Стоглавъ, 02.
'*) Стоглавъ, 176.
'») Тамъ-же 177.
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Во время своего архіепископства Макарій обратилъ осо
бое вниманіе на украшеніе новгородскаго Софійскаго собо
ра, а равно старался оставить память по себѣ и нѣкото
рыми общественными постройками. Всѣ его постройки во
обще отличаются тѣмъ, что онъ всегда стремился предста
вить въ нихъ нѣчто необыкновенное, чтб поражало бы зри
теля или своею Величиною, или красотой, или хитростью 
замысла и т. п. Москвичь желалъ показать новгородцамъ 
превосходство своихъ вкусовъ надъ простыми и грубыми 
вкусами новгородцевъ, удивить, поразить ихъ *). Лѣтопис
цы при описаніи его сооруженій неоднократно замѣчаютъ, 
что они вельми чудны, что имъ всѣ удивились, что такихъ 
построекъ ранѣе не было и т. п. Сооруженія Макарія бы
ли слѣдующія:

1. 1537 г., къ Пасхѣ, Макарій обложилъ серебромъ и 
украсилъ золотомъ 12 мѣстныхъ иконъ и поставилъ передъ 
ними позолоченные подсвѣчники * 2). Эти мѣстныя иконы онъ 
старался разставить въ лучшемъ порядкѣ. Икону Софіи, 
Премудрости Божіей онъ поднялъ нѣсколько выше, двѣ ико
ны поставилъ противъ своего святительскаго мѣста, устро
ивъ изъ наволокъ къ нимъ пелены; а равно и прочія ико
ны разставилъ по порядку *). Для 'пониманія послѣдняго 
извѣстія лѣтописи надо замѣтить, что такъ называемыя мѣ
стныя иконы въ древности находились не тамъ, гдѣ онѣ 
теперь находятся. Онѣ стояли отдѣльно отъ иконостаса и 
вѣроятно на отдѣльныхъ подставкахъ. Алтарную преграду, 
которую составляетъ иконостасъ, въ разное время состав
ляли разныя сооруженія; напр. колоннада, рѣшетка.

2. Въ 1528 г. Макарій повелѣлъ устроить во св. Со
фіи царскія двери, вдвое больше прежнихъ обветшавшихъ 
въ вышину и ширину. Надъ царскими дверями, на самыхъ 
дверяхъ и на столбцахъ написаны были 66 иконъ. Двери

]) Этого стремленія не чужды были и другіе москвичи, наир. Ѳеодосій Ху- 
тынскій. Объ этой сторонѣ дѣятельности Макарія въ Новгородѣ лѣтописецъ 
говоритъ слѣдующее: преосвященный архіепископъ, но своему благоѵтробію, 
болши хотя украсити В. Новградъ при своемъ святительствѣ, нрежо бо на- 
ченъ еже о церквахъ Божіихъ тщаніе и великое прилежаніе и о обителѣхъ ве
ликое устроеніе, даже и до самыхъ вещей. Собр. лѣт. VI, 286.

2) Собр. лѣт VI, 301.
>*) Тамъ-же, 285.



и столбы украшены были рѣзьбою въ формѣ древесныхъ 
вѣтвей, разными узорами, красками и покрыты сусальнымъ 
золотомъ и серебромъ. Надъ царскими дверями Макарій по
ставилъ хрустальный крестъ и устроилъ къ нимъ запону 
изъ различныхъ тканей. Царскія двери въ древности вооб
ще были ниже теперешнихъ. Тѣ, которыя устроилъ Мака
рій, сохранились до настоящаго времени и онѣ имѣютъ въ 
высоту 2 арш. 9 вершковъ, а въ ширину въ обоихъ ство
рахъ І 1 2/ ,  аршина ’).

Стоглавый соборъ называетъ царскія двери „святыми двер
цами" *).

3. Макарій устроилъ въ Софійской церкви амвонъ. Лѣ
топись говоритъ объ этомъ слѣдующее: „лѣта 41 (1533) 
архіепископъ М акарій... постави амбонъ вельми чуденъ и 
всякія лѣпоты исполненъ: святыхъ на немъ отъ верха въ 
три ряды тридесять, на поклоненіе всѣмъ православнымъ Хри
стіаномъ, а по всему амбону рѣзью и различными подзоры и зла
томъ лиственнымъ вельми преизящно украшенъ и удивленія пре
исполненъ; а отъ земля амбону устроены яко человѣчки дре- 
вяные дванадесять и всякими вапы украшены и во одеждахъ 
и со страхомъ яко на главахъ держатъ сію святыню; вель
ми лѣпо видѣти" 3). Чтобы понять устройство Макаріева 
амвона, нужно имѣть въ виду, что древній амвонъ былъ не 
похожъ на существующіе нынѣ. И замѣчательно, что древ
нее устройство амвона въ Россіи сохранилось гораздо до
лѣе, чѣмъ въ самой Греціи. Древній амвонъ— это родъ ка
ѳедры, возвышеніе, окруженное стѣнками, находящееся на 
срединѣ церкви предъ царскими дверями, съ котораго чи
тали, произносили эктеніи, проповѣди и т. п. Основаніе 
амвона устроилось иногда не на плотныхъ стѣнкахъ, а на 
колоннахъ. Вмѣсто этихъ колоннъ у амвона, построеннаго 
Макаріемъ, поставлено было 12 человѣческихъ фигуръ. Стѣ
ны самаго амвона украшены были иконами въ три ряда, въ 
каждомъ ряду по десяти иконъ. Устройство, данное Мака
ріемъ амвону, было древнее русское устройство его. Дані-
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О Макарій, Археологич. описаніе церковныхъ древностей въ Новгородѣ и 
его окрестностяхъ. Часть II. 43— 44 стр. Примѣч. 71,

2) Стоглавъ 97.
3) Собр. .1 ѣт. VI, 291.
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илъ паломникъ, описывая въ своемъ путешествіи часовню 
или теремецъ надъ пещерой гроба Господня въ Іерусалимѣ, 
говоритъ: и есть печерка та отдѣлана яко амвонъ краснымъ 
мраморомъ и столбцы мраморны около стоятъ числомъ 12 *). 
Въ Московскомъ Успенскомъ соборѣ въ ХУ в. существо
валъ такой же амвонъ, какой устроилъ Макарій *). Такой 
же амвонъ существовалъ въ Успенскомъ соборѣ и въ поз
днее время. На рисункѣ, изображающемъ царское вѣнчаніе 
Іоанна Васильевича IV, изображенъ такой амвонъ и на немъ 
діаконъ * * 3). Не въ одной только Москвѣ и Новгородѣ были 
такіе амвоны. Акакій Тверской устроилъ такой же въ Тве
ри 4). Такіе амвоны существовали у насъ до ХУІІ в. Ар
сеній Сухановъ въ проскинитаріѣ говоритъ, что у грековъ 
амвона нѣтъ и что они считаютъ зазорнымъ, что русскіе 
своимъ амвономъ, стоящимъ на срединѣ церкви, заслонили 
царскія двери и образа. Въ его время въ Греціи амвоны 
ставились на сторонѣ 5).

4. Макарій прибавилъ стѣнной живописи въ Софійскомъ 
соборѣ. Въ 1538 г. надъ западными дверьми онъ повелѣлъ 
написать св. Троицу, Софію Премудрость Божію, Неруко- 
творенный образъ и двухъ архангеловъ 6 7).

5. Для соборной колокольни Макарій слилъ такой боль
шой колоколъ, который чрезвычайно удивлялъ новгородцевъ. 
Онъ представлялся имъ страшно гласящей трубой. Вѣсъ 
его былъ 250 пудовъ ’). Такого колокола не было во всей 
новгородской области. Особенное значеніе этотъ колоколъ 
получилъ отъ того, что въ него начали звонить въ то са
мое время, когда родился Іоаннъ Грозный. Колоколъ гла
силъ, какъ страшная труба, какъ бы возвѣщая рожденіе 
грознаго царя.

6. Архіепископъ желалъ поразить новгородцевъ и не
обыкновенными общественными постройками. Онъ замыс
лилъ поставить мельницу на рѣкѣ Волховѣ, чего прежде

і) Изд. Сахарова. Спб. 1839. стр. 31.
«) Собр. лѣт. ІУ, 163.
3) Буслаевъ, Очерки. Т. И. Рисунокъ 10 къ стр. 311.
*) Соч. Максима грека. Казань. II, 295.
*) Проскинитарій, Синод. ркп. № 514, л. 325.
«) Собр. лѣт. УІ, 285.
7) Тамъ-же, III, 248.



никогда не бывало. Въ отвѣтъ на это желаніе архіеписко
па явился изъ Пскова нѣкоторый мужъ (Невѣжа псковитинъ), 
снѣтогорскаго мельника слуга. Онъ выдалъ себя за искус
наго человѣка и обѣщалъ построить на Волховѣ мельницу, 
если это будетъ ему разрѣшено. Получивъ разрѣшеніе, 
этотъ инженеръ выбралъ одинъ волховскій мысъ, на кото
ромъ жили владычніе дворяне. Отъ этого мыса вверхъ по 
теченію Волхова къ берегу стали дѣлать плотину, опуская 
срубы, наполненные камнемъ. Видя эти усилія, мѣстные ос
тряки говорили: Волховъ намъ съ молоду не мололъ, раз
вѣ подъ старость будетъ молоть? Знатоки прямо утвержда
ли полную невозможность построить на Волховѣ мельницу. 
Въ трехъ верстахъ отъ города, говорили они, есть озеро 
Ильмень, въ которое впадаетъ до 3 0 0  большихъ и малыхъ 
рѣкъ, а изливается Ильмень только въ одинъ Волховъ. Какъ 
же должна быть сильна стремительность его теченія! Не 
смотря на это недовѣріе къ предпріятію епископа, въ по
стройкѣ мельницы участвовалъ весь Новгородъ всѣми сво
ими пятью концами. Мельница была поставлена. Но безшь 
лезность ея оказалась скоро. Когда ее пустили въ ходъ, 
то оказалось мало воды для того, чтобы жернова вертѣлись. 
Потомъ, цри первомъ разливѣ воды, снесло и мельницу и 
плотину. Инженеръ пропалъ безъ вѣсти и оказался, по от
зыву лѣтописца, полнымъ невѣждой въ своемъ дѣлѣ. Пред
пріимчивый архіепископъ долженъ былъ поставить на мѣ
стѣ мельницы свои конюшни.— Предпріятіе это очень харак
теристично по отношенію къ личности Макарія. Оно обна
руживаетъ какъ его замысловатость, такъ и стремленіе по
кивать себя передъ новгородцами москвичемъ, который спо
собенъ поразить ихъ необыкновенными дѣйствіями. Строить 
мельницу на Болховѣ не было надобности, такъ какъ обык
новенно мельницы ставились на притокѣ Волхова ’). Въ 
Новгородѣ же Макарій взялся за свое дѣйствительно замѣ
чательное предпріятіе „собрать всѣ книги чгомыя, которыя 
въ русской землѣ обрѣтаются". Здѣсь онъ составилъ, а въ 
Москвѣ пополнилъ свои великія минеи-четьи.

II. Лебедевъ.
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Внутреннее Обозрѣніе.
Миссіонерская дѣятельность православной русской церкви. Миссіонерское об
щество и миссіи внѣ и внутри Россіи. Религіозное состояніе православной рус
ской паствы. Отношеніе общественнаго мнѣнія къ просвѣтительной дѣятельности

духовенства.

«Единственный мечъ, которымъ церковь можетъ пользоваться, 
который и врагами ея можетъ быть съ нѣкоторымъ успѣхомъ про
тивъ нея обращаемъ, есть слово»—мысль справедливая, но не но
вая, хотя только преимущественно въ послѣднее время возведен
ная на степень положенія, которое въ разныхъ слояхъ русскаго 
общества такъ или иначе предъявляется къ правамъ и власти пра
вославной церкви. Признаемся откровенно,—мы болѣе способны 
понимать эту мысль въ ея обобщенномъ видѣ и первоначальномъ 
евангельскомъ смыслѣ. Въ этихъ условіяхъ таже мысль отложитъ 
изъ себя все грозное и прежде всего—грозный тонъ и дастъ намъ 
безконечно мирную и любвеобильную мысль о безконечно же мир
номъ и любвеобильномъ служеніи церкви христіанско-православ
ной— мысль о служеніи церкви религіозному объединенію людей 
посредствомъ слова для цѣлей устроенія благодатнаго царствія Бо
жія на землѣ, пользованія благодатными дарами церкви и дости
женія царства славы Божіей на небѣ. Идея религіознаго объеди
ненія рода человѣческаго посредствомъ слова есть идея собственно 
христіанская, и ей принадлежитъ такое же божественное проис
хожденіе, какъ и самой христіанской религіи. Дохристіанскій міръ 
не зналъ этой идеи, не могъ и изобрѣсти ее. Ближе всего эта 
идея могла, повидимому, зародиться въ древнихъ религіяхъ. По 
эти религіи были мѣстная и національная—и потому исключитель
ны. Они не допускали никакого общенія въ дѣлѣ религіи съ дру
гими національностями ни въ этой жизни, ни въ мірѣ загроб
н о м ъ ,-а  потому и служителямъ ихъ была чужда мысль взять по
сохъ апостольства и идти съ проповѣдью къ сосѣднимъ націоналъ-
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ностямъ. Еще менѣе оказались способными выработать идею ре
лигіознаго объединенія людей посредствомъ слова другія почвы, на 
которыхъ подвизался древній м іръ,— философія и политика. Съ 
философіей идея проповѣди также плохо вяжется, какъ плохо вя
жется идеальная философія Платона съ его же идеальнымъ «госу
дарствомъ»,— и философія, идеи которой по существу не знаютъ 
ни націи, ни пространства, оказалась такъ же далека отъ мысли 
о единствѣ людей, какъ былъ далекъ Платонъ отъ варвара. Ста
рый, начинавшій уже дряхлѣть, но все практическій Римъ смогъ 
создать политическое единство, объединивши почти весь тогда из
вѣстный міръ въ одно политическое тѣло, но онъ не поднялся 
выше, даже не обнаружилъ и не могъ обнаружить попытки соз
дать религіозное единеніе между частями политическаго тѣла и 
остановился на созданіи пантеона— этого мѣста свиданія боговъ, 
но безгласныхъ. И вотъ въ лазурномъ сіяніи утра христіанства 
является маленькая группа людей простыхъ, смиренныхъ, которые 
принимаютъ на себя небывалую задачу: берутъ посохъ апостоль
ства и идутъ во весь міръ проповѣдывать евангеліе всей твари. 
Въ сущности, что можетъ быть проще, какъ сказать о своей вѣ
рѣ, проповѣдывать, благовѣствовать? И однако же эта идея ока
залась такъ новой для древняго міра, что онъ нашелся противо
поставить слову не слово, а мечъ, мечъ настоящій, не метафори
ческій. Только отсюда становится понятною вся высота нравствен
наго героизма этой маленькой группы людей, получившихъ пове- 
лѣніе идти и объединить весь міръ въ одной вѣрѣ посредствомъ 
слова. Не мудрено поэтому, что исторія всѣхъ христіанскихъ на
родовъ всѣхъ временъ съ удивленіемъ приникаетъ къ этой группѣ 
людей— апостоловъ, и тѣмъ, которые, не несходно съ апостолами, 
идутъ исполнить тоже повелѣніе.

Наша православная отечественная церковь крѣпко и живо со
знаетъ идею религіознаго объединенія людей посредствомъ слова, 
высоко держитъ знамя этой идеи и хотя не спѣшно, но твердо 
и бодро идетъ по пути, указываемому ей этой идеей. Здѣсь слу
женіе этой идеи осуществляется въ такъ-называемомъ миссіонер
ствѣ, въ самомъ обширномъ смыслѣ слова.

Вц главѣ миссіонерскаго дѣла въ русской церкви стоитъ право
славное миссіонерское Общество. Отраднымъ представляется, что 
это Общество возрастаетъ въ числѣ своихъ членовъ и въ своихъ 
матеріальныхъ средствахъ, и постепенно расширяетъ способы дѣй-
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ствованія на пользу распространенія свѣта вѣры Христовой. Въ 
1875 г миссіонерское Общество считало въ числѣ своихъ членовъ 
6,670 человѣкъ и имѣло 24 епархіальныхъ комитета или отдѣле
нія. Въ теченіе того же года въ кассу Общества поступило по
жертвованій и другихъ доходовъ 136,629 руб., что съ остаткомъ 
отъ прежняго года въ 431,837 руб. составило весьма значитель
ную сумму въ 568,467 руб. Располагая такими значительными 
средствами, Общество производило и значительные расходы на 
пользу миссіонерскаго дѣла: сумма, употребляемая Обществомъ на 
этотъ предметъ, въ 1875 г. простиралась до 96,619 руб. Кромѣ 
того въ миссіи были высылаемы поступавшія въ совѣтъ Общества 
пожертвованія церковными и другими вещами и книгамй дли мис
сіонерскихъ школъ и для употребленія самихъ миссіонеровъ. Не
зависимо отъ денежныхъ и вещественныхъ вспоможеній миссіямъ, 
Общество продолжало свои заботы о пріисканіи и приготовленіи 
дѣятелей на миссіонерскомъ поприщѣ. Такъ обоснована и органи
зована внѣшняя сторона миссіонерскаго дѣла, за которой вы
ступаютъ предъ нами подвиги и самихъ миссіонеровъ.

Съ 1875 г. подъ покровительство православнаго миссіонерскаго 
Общества принята миссія въ Лпоніи. Православная японская мис
сія существуетъ не болѣе пяти лѣтъ, и однако по своей дѣятель- 
сти и плодамъ представляетъ въ настоящее время много отраднаго 
для церкви православной. Не смотря на ограниченный личный со
ставъ и еще болѣе ограниченныя матеріальныя средства, миссія 
эта имѣетъ такой успѣхъ, какого не достигли всѣ въ совокупно
сти трудящіеся въ Японіи 40 протестантскихъ и 20 католическихъ 
миссіонеровъ, съ соотвѣтствующимъ числомъ миссіонерокъ, съ 
епископами, съ изобиліемъ матеріальныхъ средствъ. Въ 1875 г. 
японскую миссію составляли начальникъ ея архимапдритъ Нико
лай, три миссіонера изъ іеромонаховъ и псаломщикъ. Кромѣ то
го дѣлу миссіонерства служили 30 катихизаторовъ и ихъ помощ
никовъ изъ японцевъ, разносившіе евангельскую проповѣдь по 
внутреннимъ областямъ страны, которыя по мѣстнымъ законамъ 
недоступны для членовъ миссіи, какъ иностранцевъ. Благодаря 
этимъ трудамъ, православная церковь въ означенномъ году имѣ
ла свыше 1000 чадъ изъ туземцевъ и не малое число оглашен
ныхъ христіанскимъ ученіемъ и приготовленныхъ въ св. кре
щенію, но не просвѣщенныхъ онымъ единственно по невозмож
ности нашимъ священнослужителямъ проникать во внутреннія

29.4



294 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

области Японіи. Для устраненія этого неудобства одинъ изъ 
ревностнѣйшихъ катихазаторовъ японецъ былъ рукоположенъ во 
священника и въ этомъ санѣ продолжалъ свое апостольское слу
женіе. Въ главныхъ пунктахъ дѣятельности миссіи устроены пра
вославныя церкви, въ которыхъ совершается богослуженіе на япон
скомъ языкѣ, и школы, въ которыхъ сосредоточивается христіан
ско-православное просвѣщеніе и изъ которыхъ выходятъ новые 
дѣятели на миссіонерское поприще,— Дѣйствія другой заграничной 
миссіи нашей—Пекинской въ томъ же году ограничивались испол
неніемъ ближайшихъ ея обязанностей; для болѣе же широкой дѣя
тельности она не имѣла способовъ ни со стороны матеріальныхъ 
средствъ ея, ни въ наличномъ ея составѣ. Члены миссіи ограничи
вались только совершеніемъ богослуженія и требъ въ посольствѣ 
и для мѣстной православной паствы, въ изученіи китайскаго язы
ка, въ переводѣ необходимыхъ книгъ на книжный и простонарод
ный китайскій языкъ, въ составленіи китайско-русскаго словаря въ 
пособіе православнымъ миссіонерамъ, въ приготовленіи катихиза- 
тора и помощниковъ ему. Однако и въ 1875 г. сдѣлано было мис
сіею важное пріобрѣтеніе въ лицѣ одного китайскаго чиновника, 
обращенію котораго миссія придаетъ большое значеніе, надѣясь ютъ 
него благотворной дѣятельности для миссіонерскаго дѣла. Такъ 
подвивается православная русская церковь за предѣлами нашего 
отечества. Разумѣется, не велики плоды православнаго миссіонер
ства, но не будемъ предупреждать временъ, которыя несомнѣнно не
сутъ новые и новые плоды. Важенъ прежде всего внутренній смыслъ 
этой скромной, но многотрудной дѣятельности,— и кто знаетъ?— мо
жетъ быть, этимъ немногимъ, неславнымъ, почти затерявшимся 
вдали личностямъ, обрекшимъ себя на тяжелые труды и лишенія 
ради высоты и святости служенія, суждено быть первыми свидѣ
телями возрожденія двухъ значительныхъ народовъ къ новой жизни 
и дѣятельности въ мірѣ Возвышенна идея, во имя которой совер
шается дѣятельность,— и незначительность плодовъ не уменьшитъ 
ни идеи, ни дѣятельности. Но, очевидно, здѣсь церковь православ
ная служитъ только идеѣ религіознаго объединенія людей разныхъ 
племенъ и народностей— и посредствомъ слова.

Болѣе близкій и осязательный смыслъ имѣетъ миссіонерская дѣя
тельность церкви въ предѣлахъ отечества. Здѣсь церковь служитъ 
той же идеѣ въ духѣ православія и русской народности. Въ какихъ 
тайникахъ совершается это сочетаніе православія и русской на-
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роДности и какимъ путемъ христіанская церковь становится на слу
женіе присущей ей идеѣ въ духѣ православія и русской народно- 
ста,— это почти ясно для всякаго. Мы можемъ помириться только 
на констатированіи несомнѣннаго факта, что отселѣ служеніе 
православной русской церкви становится такимъ и не можетъ быть 
инымъ. Но и здѣсь характеръ дѣйствованія церкви всецѣло остает
ся тотъ же. По виду она несетъ свѣтъ православной вѣры Христовой 
и культуру русской народности,— Мы видимъ миссіонеровъ ея подви
зающимися среди инородцевъ на окраинахъ отечества въ далекихъ 
предѣлахъ Сибири (миссіи Иркутская, Забайкальская, Алтайская, 
Тобольскія— Обдорская, Сургутская, Кондивская, миссія въ Туру- 
хансномъ краѣ, въ Лкутской и Камчатской епархіи), Кавказа и 
Туркестана, во внутреннихъ предѣлахъ отечества— въ поволжскомъ 
краѣ и смѣжныхъ съ нимъ епархіяхъ, въ краѣ прибалтійскомъ. 
Мѣры, принимаемыя церковію къ духовному просвѣщенію инород
цевъ, по различію самыхъ инородческихъ племенъ, приносятъ меж
ду ними неодинаковые плоды. Затрудненія для успѣшнаго хода 
миссіонерскаго дѣла здѣсь проистекаютъ изъ религіозныхъ воззрѣ
ній, языка и отчасти умственнаго развитія инородцевъ. Вездѣ важ
нѣйшими средствами обращенія инородцевъ въ христіанство, равно 
и поддержаніе въ христіанствѣ принявшихъ его служатъ храмы и 
школы. Тѣ и другія являются такимъ образомъ средоточіемъ жиз
ни обращающихся въ христіанство инородцевъ, и отсюда распро
страняется истинное просвѣщеніе на началахъ православія и рус
ской народности, проводниками которыхъ служитъ законъ Божій и 
русскій языкъ.

Въ томъ же духѣ православія и русской народности совершаетъ 
ся служеніе православной русской церкви и въ предѣлахъ отече
ства, зараженныхъ иновѣріемъ или близко стоящихъ въ вліянію 
иновѣрныхъ христіанскихъ исповѣданій. Здѣсь прежде всего вни
маніе церкви обращено на западную окраину отечества, такъ близ
ко стоящую къ воздѣйствію различныхъ иновѣрныхъ христіанскихъ 
исповѣданій и кромѣ того искони подвсрженнную честолюбивымъ 
замысламъ католичества, не отступающимъ предъ средствами на
силія и обмана. Въ 1875 г. православная русская церковь имѣла 
утѣшеніе воспринять въ свое лоно на западной окраинѣ отечества 
до 250,000 душъ искони русскаго и православнаго населенія*. Это 
событіе особенно ясно обрисовало истинный смыслъ дѣятельности 
православной церкви и высоко подняло самую дѣятельность:, такъ
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какъ самое возсоединеніе искони русскою и православнаго населе
нія могло совершиться и совершилось только въ сознаніи и на 
началахъ церковнаго и народнаго единства съ православною Рос
сіей). Развитіе и укрѣпленіе святыхъ чувствъ въ нововозсоединен
ныхъ, вмѣстѣ съ утвержденіемъ ихъ въ воспринятой ими вѣрѣ 
православной, составляютъ задачу дальнѣйшаго дѣйствованія въ 
отношеніи къ нимъ духовнаго начальства. Характеръ этого дѣй
ствованія опредѣляется заботами о сооруженіи храмовъ и открытіи 
школъ. Такова же. дѣятельность православной церкви и вообще въ 
западныхъ губерніяхъ. Успѣшно идетъ дѣло сооруженія и благо
устройства храмомъ православныхъ. Въ 1875 году, въ семи епар
хіяхъ западнаго края вновь воздвигнуто и освящено 85 храмовъ 
и 7 молитвенныхъ домовъ. Сверхъ того значительное число цер
квей возобновлено и исправлено. Изъ числа возстановленныхъ осо
бенно замѣчателенъ храмъ во имя св. Бориса и Глѣба въ г. Ново- 
грудкѣ. Это—самый древній храмъ въ Минской епархіи и съ нимъ 
соединены многія историческія воспоминанія. Построенный по край
ней мѣрѣ за 500 лѣтъ назадъ, храмъ этотъ нѣкогда былъ однимъ 
изъ первенствующихъ православныхъ храмовъ въ Западной Руси 
и служилъ каѳедрою митрополитовъ. Въ 1474 году въ немъ былъ 
соборъ для избранія особаго митрополита занадно.русской церкви. 
Въ немъ же, въ 1415 году совершилось и посвященіе вновь из
браннаго митрополита Григорія Симвлаха. Въ стѣнахъ сего вѣко- 
ваго святилища возносилъ свои молитвы и поучалъ православный 
народъ первосвятитель всей земли русской, св. митрополитъ мо
сковскій Іона. При немъ жили и въ немъ служили и первые от
ступники отъ православія— уніатскіе митрополиты Рагоза, Поцѣй 
и Рутскій. При немъ былъ православный Борисоглѣбскій мона
стырь, послѣ введенія уніи обращенный въ Базиліанскій. Послѣ 
возсоединенія уніатовъ въ 1839 году, Борисоглѣбскій храмъ сдѣ
ланъ былъ соборнымъ, но чрезъ нѣсколько лѣтъ, по ветхости сво 
ей, обращенъ въ приходскую церковь. При послѣдовавшемъ, послѣ 
возобновленія, освященіи этого замѣчательнаго въ исторіи право
славія и уніи храма, которое совершено было 8-го сентября ми
нувшаго года преосвященнымъ минскимъ, присутствовало до 10,000 
человѣкъ, какъ православвыхъ, такъ и римско-катодиковъ. Соору
женіе вновь и возстановленіе храмовъ въ западныхъ епархіяхъ 
производилось, по прежнему, какъ на средства правительства, съ 
участіемъ прихожанъ личнымъ трудомъ, матеріалами и денежными
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приношеніями, такъ и на средства самихъ прихожанъ, съ пособіемъ 
отъ казны. Движимое' благочестивымъ усердіемъ православное на
селеніе края иногда приносило на это святое дѣло не малыя жер
твы, не смотря на скудость своихъ матеріальныхъ средствъ. Такъ, 
прихожане церкви въ м. Мирѣ, новогрудскаго уѣзда, собрали и 
употребили на возобновленіе своей церкви до 7,000 руб. Въ па
стырской попечительное™ о благоустройствѣ св. храмовъ, прео
священные западныхъ епархій не оставляютъ своими наставленія
ми располагать ввѣренныя имъ паствы служить этому богоугод
ному дѣлу посильными приношеніями.

Въ видѣ утвержденія православной вѣры и христіанской нрав
ственности, послѣ храма Божія существенное значеніе имѣетъ на
родная школа. Въ сознаніи этой непреложной истины, какъ епар
хіальные преосвященные, такъ и духовенство западныхъ епархій 
продолжали обращать заботливое вниманіе и попеченіе на школы. 
Церковно-приходскихъ школъ въ западныхъ епархіяхъ, въ отчет
номъ году, состояло 3.243 и въ нихъ обучалось 83.240 дѣтей 
обоего пола. Какъ и въ предшествовавшіе годы, наибольшее число 
такихъ школъ было въ епархіяхъ кіевской (1.348) и подольской 
(1,027). По отзывамъ преосвященныхъ, церковно-приходскія шко
лы въ западныхъ епархіяхъ уже достаточно соотвѣтствуютъ сво
ему назначенію и оказываютъ надлежащее вліяніе на религіозно
нравственное состояніе православной паствы. Путемъ этихъ школъ 
спасительный свѣтъ знанія начальныхъ истинъ православной вѣры 
естественно привносится учащимися въ родныя ихъ семьи и та
кимъ образомъ церковная школа, гдѣ преподаваніе закона Божія 
занимаетъ первое мѣсто, служитъ восполненіемъ того, чего «иногда 
не достигаетъ, или достигаетъ не скоро, церковная проповѣдь. 
Участіе же обучающихся въ церковно-приходскихъ шкодахъ дѣтей 
въ чтеніи и пѣніи на клиросѣ во время богослуженія, по свидѣ
тельству преосвященныхъ, привлекаетъ самихъ родителей ихъ и 
прочихъ прихожанъ къ усердному посѣщенію храмовъ. Средствами 
содержанія церковно-приходскихъ школъ въ западномъ краѣ слу
жили пожертвованія отъ прихожанъ и приходскихъ попечительетвъ. 
Духовенство съ своей стороны, кромѣ личнаго труда преподаванія 
въ школахъ, не переставало въ потребныхъ случаяхъ оказывать 
имъ и матеріальную помощь, то удѣляя для нихъ помѣщенія въ 
своихъ домахъ, то снабжая ихъ па свой счетъ учебными руковод
ствами и пособіями. Сверхъ сего, 115 школъ кіевской епархіи и
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95 школъ волынсвой, въ отчетномъ году, получили воспособледіе 
отъ министерства народнаго просвѣщенія, первыя— въ количествѣ 
7 ,7 7 0  р ., а послѣднія въ  количествѣ 8 ,6 7 5  руб. Каждой изъ оз
наченныхъ школъ назначено отъ 50 до 100  рублей на удовлетво
реніе болѣе настоятельныхъ нуждъ ихъ.

Тому же дѣлу образованія въ духѣ и интересахъ православія, 
какъ и самому православію въ западномъ краѣ, церковь служи
ла посредствомъ православныхъ братствъ и приходскихъ попечи- 
тельствъ.

Той же идеѣ и въ томъ же духѣ православная церковь служитъ 
наконецъ, когда несетъ свѣтъ истинной вѣры Христовой къ ра
скольникамъ,— этой части русской православной церкви и этому за
конному наслѣдію ея, отторгнутому отъ нея темной силой невѣ
жества. Здѣсь миссіонерская дѣятельность православной церкви со
вершалась въ однихъ епархіяхъ чрезъ особыя чтенія, въ другихъ 
чревъ церковныя братства, наконецъ по мѣстамъ ревнителями пра
вославія, пріобрѣтенными церковію изъ бывшихъ поборниковъ 
раскола. Мѣры, которыя принимаются для приведенія раскольни
ковъ къ единенію съ православною церковію, всѣ  проникнуты од
нимъ и тѣмъ же духомъ терпимости, христіанской любви и сни
схожденія къ заблуждающимъ и исходили изъ одного общаго на
ч а л а - дѣйствованія на расколъ и противъ раскола чрезъ раскры
тіе и уясненіе неправоты его и непогрѣшимой истинности право
славной церкви. Наиболѣе общими мѣрами дѣйствованія право
славной церкви въ этой средѣ остаются себесѣдованія, особенно 
публичныя между православными и раскольниками или сектантами, 
при чемъ каждая сторона имѣетъ полную свободу и возможность 
выставить и представить всѣ доводы въ свою пользу и притомъ 
на основаніи документовъ и книгъ, признаваемыхъ и чтимыхъ 
самими ревнителями мнимаго старообрядства. Для болѣе успѣшна
го веденія этихъ собесѣдованій, требующаго умѣнья и навыка, 
преосвященные нѣкоторыхъ епархій приглашали для этого дѣла 
иноковъ единовѣрческаго московскаго монастыря и другихъ лицъ, 
которыя, сами бывъ прежде раскольниками, владѣютъ особымъ 
искусствомъ дѣйствовать на заблуждающихъ. На тоже служеніе 
дѣлу приведенія раскольниковъ къ единенію съ православною цер
ковію эта послѣдняя призываетъ книжное и школьное дѣло, нап
равляя его къ раскрытію неправоты раскола и ознакомленію ра
скольниковъ съ ученіемъ православнымъ.
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Въ такомъ видѣ представляется миссіонерская дѣятельность пра
вославной церкви въ предѣлахъ отечества, направленная къ объ
единенію въ духѣ православія и русской народности лицъ разно- 
вѣрныхъ и разноплеменныхъ, связанныхъ только единствомъ отече
ства. И небезъуспѣшна эта дѣятельность. Въ 1875 г. къ право
славной церкви присоединилось лицъ изъ иновѣрныхъ христіанскихъ 
исповѣданій: римско-католическаго 1364, греко-уніатскаго 250,007, 
армянскаго 7, протестантскаго 763; изъ раскола: безусловно 1813, 
на правилахъ единовѣрія 933; изъ нехристіанъ: евреевъ 430, ма
гометанъ 451, язычниковъ 3,248. Всего 259,016. Нельзя не по
радоваться этому естественному росту православной церкви. Нельзя 
не порадоваться и тому, что въ церкви православной живетъ и 
крѣпнетъ самая идея служенія религіозному объединенію. Нельзя 
не порадоваться и тому, что самое служеніе идеѣ совершается въ 
чистомъ и возвышенномъ духѣ апостольства. Нельзя не порадо
ваться наконецъ и тому, что православная русская церковь, по
сылая своихъ миссіонеровъ на великое дѣло, совершаетъ чрезъ 
нихъ свое служеніе въ смиренномъ и нехитростномъ сознаніи, что 
она несетъ дѣйствительно свѣтъ истиннаго просвѣщенія, и на
деждѣ, что въ исторіи народовъ и племенъ, на которыхъ она про
стираетъ свою просвѣтильную дѣятельность, ей даны будутъ луч
шія страницы. Въ сущности, церковь служитъ здѣсь прогрессу 
въ лучшемъ смыслѣ этого слова, и значимость этого служенія мо
жетъ быть опредѣлена но общей мысли, что исторія каждаго на
рода оцѣнивается не высотою только его внутренняго развитія и 
совершенствомъ его народныхъ учрежденій, но и изнесеніемъ прог
ресса во внѣ.

Миссіонерско-просвѣтительная дѣятельность православной церкви 
понимается не только какъ внѣшняя, направленная къ распростра
ненію православной церкви, но и какъ внутренняя, направленная 
къ утвержденію вѣры и благочестія въ самой православной паствѣ. 
Нечего разумѣется и говорить, что въ существѣ своемъ послѣд
няя, внутренняя просвѣтительная дѣятельность, исходя изъ того 
же источника, должна быть проникнута тѣмъ же духомъ и также 
заботливо обоснована какъ и первая. Но этотъ источникъ и осно
ва дѣятельности есть также идея религіознаго единства въ духѣ 
православія и русской народности.

Это вводитъ насъ въ центръ православной русской церкви и 
поставляетъ насъ лицемъ къ лицу съ искони православно-русскою

I
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паствою. Формы, посредствомъ которыхъ совершается здѣсь про
свѣтительное служеніе церкви, самыя обыкновенныя суть пропо
вѣдь, воскресныя собесѣдованія и публичныя чтенія, преподаваніе 
закона Божія, равно какъ наблюденіе за преподаваніемъ закона Бо
жія и вообще за религіозно-нравственнымъ направленіемъ обученія 
преимущественно въ народныхъ училищахъ, открытіе церковно-при
ходскихъ школъ, церковныхъ библіотекъ, церковно-приходскихъ 
нопѳчительствъ и благотворительныхъ обществъ. Преимущественно 
просвѣтительная дѣятельность направлена на простой народъ. Нель
зя сказать, чтобы дѣятельность церкви здѣсь была мало замѣтна 
по количеству. Такъ напр. пъ 1875 г. при церквахъ и монасты
ряхъ состояло школъ 7402 и въ нихъ обучалось 205,559, цер
ковныхъ библіотекъ 15,845, церковно-приходскихъ попечительствъ 
10,755, при чемъ этими послѣдними сдѣлано пожертвованій на 
1.560,951 р., изъ которыхъ собственно на церковно-приходскія шко
лы и благотворительныя учрежденія въ приходахъ отчислено 165,801 
р. Замѣчается прогрессъ и въ проповѣди. Говорятъ, она разви
вается и совершенствуется, оставляетъ прежніе недостатки, кото
рые тормозили ея благотворное дѣйствіе, и принаравливается къ 
живымъ потребностямъ церковно-общественной жизни. Казалось 
бы, просвѣтительная дѣятельность православной церкви въ пра
вославной паствѣ довольно широка и увеличивается въ объемѣ, 
чтобы ожидать отъ нея добрыхъ плодовъ. На дѣлѣ оказывается 
нѣсколько иначе. Прежде всего, мы встрѣчаемся и съ оффиціаль
нымъ признаніемъ, что народъ мало знаетъ и недостаточно разу- 
мѣваетъ истины вѣры. Разумѣется, этотъ фактъ—прискорбный, 
но не неожиданный ни для кого. И мы уже слышимъ обыкновен
ное объясненіе его: духовенство слабо сознаетъ свою просвѣти
тельную миссію среди народа, равно какъ и задачи этой просвѣ
тительной миссіи. Это объясненіе такъ обще и такъ распростра
нено, что выдвинуть какое либо иное объясненіе того же факта 
является дѣломъ сравнительно труднымъ. А между тѣмъ ицаго рода 
факты напрашиваются на размышленіе едвали ли не постоянно и 
довольно настойчиво. Уже одно то, что въ обычномъ объясненіи 
факта заставляютъ фигурировать духовенство, подозрительно,— а 
затѣмъ, дѣйствительность вовсе не благопріятствуетъ разрѣше
нію этого подозрѣнія.

Начнемъ съ того же факта. Народъ мало знаетъ и недостаточно 
разумѣетъ истины вѣры. Казалось бы, что этотъ фактъ ни на
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какія иныя размышленія навести не можетъ, какъ на то, что слѣ
дуетъ поднять уровень религіознаго развитія народа. Однакоже 
бываетъ, что онъ наводитъ на размышленія и другаго рода. Такъ 
напр. въ послѣдней книжкѣ Вѣстника Европы, этого выразителя 
извѣстной части общественнаго мнѣнія, вамъ предлагается тако
вое размышленіе по поводу того же факта: «Не можемъ не замѣ
тить по поводу этихъ словъ, сколько произвольной иллюзіи заклю
чается въ основаніи ученія славянофиловъ,—что такъ какъ пра
вославіе составляетъ самобытную основу духа русскаго народа, то 
все общество, получившее западно-европейское образованіе, пред
ставляется оторваннымъ отъ народа, и должно искать въ немъ 
идеаловъ для самобытной русской культуры. Что нашъ народъ 
усерденъ къ церкви и соблюдаетъ обряды, это не подлежитъ сом
нѣнію. Но онъ дѣйствительно такъ маловѣдущъ и такъ недоста
точно разумѣетъ истины вѣры, что особенности религіознаго эле
мента входятъ только въ его бытъ, обычай, а не въ сознаніе. 
Не только образованное общество безъ всякаго сравненія лучше, 
чѣмъ масса народа, знаетъ, въ чемъ состоитъ православіе и по
нимаетъ его отличіе отъ другихъ христіанскихъ исповѣданій, но 
масса народа только теперь въ школахъ, устроенныхъ по запад
ному образцу, начинаетъ пріобрѣтать понятіе о самыхъ элемен
тарныхъ догматахъ православія. Между тѣмъ когда говорится о 
самобытной основѣ русскаго духа, — то неужели же ею могутъ 
быть обряды, а не знаніе догматовъ православія? Если поставить 
вопросы на чистоту, внѣ громкихъ фразъ, то окажется, что обра
зованное русское общество отшатнулось и оторвалось—отъ какой 
самобытной основы народнаго духа?— Отъ незнанія самыхъ догма
товъ и самаго духа ученія православной церкви, отъ малаго вѣ
дѣнія и недостаточнаго разумѣнія истинъ вѣры!» Важно здѣсь не 
это подсмѣиванье одного надъ другимъ, не лишенное впрочемъ зна
ченія по отношенію въ опредѣленію личности; но важно безъ сом
нѣнія это назойливое и безплодное и въ сущности весьма неопре
дѣленное настаиванье на фактѣ, что въ православной русской паст. 
вѣ что-то отъ чего-то оторвалось: потому что какую же мораль 
оно хочетъ сказать, выдвигая и этотъ фактъ и эти бытъ и зна
ніе?  ту, что одни должны быть православны и въ знаніи, а дру
гіе и въ бытѣ? Но развѣ тогда соглашеніе произойдетъ особенно' 
если подставить — съ одной стороны:—по образцу образованнаго 
русскаго общества, съ другой:— но образцу православнаго русска-

1Ѵ
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го простяго народа? А если не такъ, то самое настаиванье на 
фактѣ не будетъ ли собственно постановкой на чистоту рѣчи о 
томъ, что нѣтъ цѣлостнаго зерна православной русской паствы!?— 
что вы даже готовы служить образованію этого зерна, но не подъ 
знаменемъ идеи религіознаго единенія и несовмѣстно съ православ
ною церковію,— что церковь есть не личность, не живой организмъ, 
а понятіе, которое можетъ приспособиться къ любому направле
нію,— что самая паства— только арена?

Отступя нѣсколько въ глубь или дебри того же общественнаго 
мнѣнія, мы встрѣчаемъ и другіе факты, которые не менѣе ясно 
характеризуютъ отношеніе общественнаго вниманія къ дѣлу.— Преж
де всего общественное мнѣніе вовсе не склонно опредѣлять поня
тіе о православной церкви въ томъ смыслѣ, въ какомъ опре
дѣляетъ его православное ученіе. Оставляя въ сторонѣ идею 
союза, его существо и цѣли, общественное мнѣніе всецѣло прони
кнуто внѣшне-юридическимъ понятіемъ о церкви, въ составъ ко
тораго входятъ только два термина: духовенство и міряне. Отсюда 
и жизнь церковно-общественная въ представленіи общественнаго 
мнѣнія слагается не въ томъ смыслѣ и направленіи и не на томъ 
основаніи, какъ представляетъ ее православное ученіе, а только въ 
смыслѣ и направленіи и на основаніи внѣшне-юридическихъ отно
шеній, какія указываются между духовенствомъ и мірянами. Про
истекающія отсюда послѣдствія многоразличш и до извѣстной сте
пени очевидны. Важнѣйшимъ изъ нихъ слѣдуетъ считать то, что 
разъ установился такой порядокъ вещей,— и общественное мнѣніе 
получаетъ возможность подтасовывать понятія весьма широкую: 
тамъ, гдѣ должна идти рѣчь напр. о религіозномъ невѣжествѣ мі
рянъ, идетъ рѣчь о невѣжествѣ духовенства; тамъ, гдѣ слѣдовало 
бы признаться въ собственной неохотѣ выдти напр. изъ состоянія 
религіознаго невѣжества, ведется рѣчь о неохотѣ духовенства вы
вести мірянъ изъ этого состоянія невѣжества; тамъ, гдѣ эта напр. 
религіозная невоспріимчивость, созданная произвольно и искус
ственно, идетъ рѣчь о неискусствѣ духовенства будить эту невос
пріимчивость; тамъ напр., гдѣ идетъ рѣчь о томъ, чтобы духо
венство оставалось только требосовершителемъ и обрядопредстави
телемъ, предъявляется неудовольствіе, что духовенство остается 
съ служеніемъ требъ и обрядоисправленія; гдѣ всячески отри
цается просвѣтительная миссія духовенства, ведется рѣчь о сла
бости этой миссіи. Очевидно, двигателемъ всѣхъ этихъ сужденій
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является не твердо понятый и очерченный какой либо принципъ, 
даже не конкретность совершающихся фактовъ, а произволъ, за
путывающійся во всевозможныхъ противорѣчіяхъ. Мы вовсе не 
хотимъ писать апологію за духовенство, сказать, что оно стоитъ 
на высотѣ своего призванія и просвѣтительнаго служенія. Но когда 
идетъ рѣчь о православной русской церкви, то, какъ само собою 
понятно, нужно имѣть въ виду не духовенство и мірянъ, а союзъ, 
построенный на идеѣ религіознаго единства,—что эта ядея должна 
быть одинаково присуща и духовенству и мірянамъ и что на слу
женіе этой идеѣ одинаково призываются и духовенство и міряне. 
Мы предвидимъ заявленіе, что если эта идея отсутствуетъ въ мі
рянахъ или развитіе ея слабо, то это опять вина духовенства и 
слабости его просвѣтительной дѣятельности. Но право же нужно 
знать предѣлъ и по крайней мѣрѣ не всегда вести рѣчь о причи
нахъ явленій, особенно когда самыя явленія въ высшей степени 
ясны и вразумительны. Мы не говоримъ уже о томъ, что долженъ 
же быть моментъ, когда причина и явленія могутъ нѣсколько из
мѣнить взаимныя отношенія.

Дѣло стоитъ такъ, что пока рѣчь идетъ о просвѣтительномъ 
служеніи православной русской церкви, это служеніе понимается 
какъ исключительное дѣло духовенства. Казалось бы, тоже поло
женіе дѣла какъ нельзя болѣе благопріятно поднятію пониманія и 
самого духовенства. Казалось бы, благодаря такому положенію, ду
ховенство получаетъ право расчитывать на болѣе справедливую 
оцѣнку его несомнѣнно дѣйствительныхъ просвѣтительныхъ заслугъ 
и такимъ образомъ пріобрѣтать и увеличивать то довѣріе и ува
женіе, которыя принадлежатъ ему по праву. Казалось бы, такое 
именно положеніе дѣла должно бы устранить всякія притязатель
ныя требованія, всякія порицанія дѣятельности духовенства, какъ 
излишнія, иногда необдуманныя, часто основанныя на неправиль
номъ пониманіи духа. По идеѣ должно быть такъ. Такъ по види
мому должно бы быть и въ дѣйствительности, по крайней мѣрѣ 
въ той, въ которой запросы и требованія, ихъ значеніе и достоин
ство оцѣниваются ихъ отпошеніемъ къ правильно понятой и глу
боко прочувствованной идеѣ. Однако въ современной дѣйствитель
ности видимъ совершенно иное.

Болѣе мягкаго характера явленія современной дѣйствительности 
несомнѣнно показываютъ, что тамъ, гдѣ идетъ рѣчь о священни
кѣ, какъ личности, служеніе которой для всѣхъ безспорно дорого
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и необходимо, требованія по отношенію къ нему, въ какихъ бы 
формахъ они не высказывались, всегда или почти всегда не вы
текаютъ изъ религіознаго сознанія, а обоснованы на личномъ, не 
безпристрастномъ воззрѣніи. Всѣ ждутъ и желаютъ отъ священни
ка чего-то лучшаго, но не указываютъ опредѣленной формы этого 
лучшаго, не опредѣляютъ образа настоящаго пастыря на родной 
отечественной почвѣ, и даже болѣе того не знаютъ и не пони
маютъ дѣйствительнаго пастыря. Во всѣхъ предъявляемыхъ къ 
пастырю требованіяхъ нѣтъ существа, основы, идеала, которому 
бы могъ слѣдовать пастырь, удовлетворяя запросамъ и требованіе 
ямъ. Нѣтъ въ этихъ требованіяхъ и солидарности и строгой вы
держанности, не мало въ нихъ и противорѣчій. Мы не говоримъ 
уже о томъ, что самыя эти требованія предъявляются въ той не
измѣнной формѣ, по которой пастырь всегда становится въ поло
женіе подсудимаго, котораго не обвиняютъ и не оправдываютъ 
вполнѣ, а относятся къ нему какъ-то двусмысленно. Не покажется 
поэтому страннымъ объясненіе такого отношенія общества къ ду
ховенству въ томъ смыслѣ, что первое привыкло унижать послѣд
нее даже и тогда, когда хочетъ показать ему свое благоволеніе. 
Замѣчательно и постоянно напрашивается на размышленіе и то, 
что общество, предъявляя многоразличныя требованія къ духовен
ству, въ тоже время совершенно безучастно относится къ рефор
мамъ, которыя предпринимаетъ правительство въ средѣ духовен
ства съ цѣлію поднять положеніе этого послѣдняго*, тогда какъ 
для какого нибудь неправославнаго самый вопросъ о духовенствѣ 
является страннымъ и непонятнымъ. «Меня возмущаетъ мысль, 
писалъ еще въ 1865 году протестантъ въ журналѣ «Радуга», что 
міряне заставляютъ самихъ духовныхъ заниматься разными эконо
мическими разсужденіями о мѣрахъ къ устраненію, или хоть къ 
нѣкоторому облегченію бремени ихъ гнетущаго. Но нечего, видно, 
дѣлать, когда мірскіе экономисты считаютъ общество какимъ то 
огромнымъ рынкомъ, а не великою семьею, Богомъ благословен
ною. Признаюеь, никогда я не могъ понять и теперь не понимаю, 
какъ при видѣ такого положенія духовенства, могли еще родиться 
у васъ злыя поговорки на счетъ его .... Не неумѣстно было бы 
вашимъ мірскимъ экономистамъ взять себѣ въ образецъ хоть насъ 
грѣшныхъ протестантовъ и посмотрѣть, какъ мы исполняемъ долгъ 
нашъ въ отношеніи къ духовнымъ. Странно мнѣ и совершенно 
непонятно, отъ чего это у васъ такъ мало уважаютъ такое, ка-
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жется, богатое на духовную пищу духовенство. Удивительно: пра
вославные, кажется; а именно вы только одни въ цѣломъ ввѣтѣ 
отличаетесь эти'мъ неуваженіемъ къ духовенству своему. Чтобы 
это значило? Грѣхи, слабости вашйхъ духовныхъ? Да вамъ-то что 
за дѣло до нихъ? Развѣ вы судьи ихъ? Развѣ они не отцы ваши? 
Развѣ сами же вы не называете ихѣ батюшками? Непонятно! Вы 
во всемъ считаете. себя лучше ихъ. И даже когда благорасполо
жены къ нимъ, такъ все хотите какъ будто какими-то опекунами 
быть надъ ними. Не понимаю такихъ православныхъ».... Едва ли 
дѣло, какъ оно описано въ представленной тирадѣ, измѣнило хоть 
сколько нибудь свой видъ и въ настоящее время. Понятно, что 
отсюда становится важнымъ не тольно болѣе яркое и живое про
явленіе личности и дѣятельности духовенства, но и то, чтобы и 
общество обнаружило попытку выдти и вышло изъ сложившагося 
рутиннаго порядка вещей. По нашему мнѣнію, нельзя успонои- 
ваться на мысли, что первое есть необходимое условіе втораго. 
Это создастъ только новыя недоразумѣнія, печальнѣйшимъ изъ 
которыхъ можетъ оказаться то, что духовенство, отзываясь или 
будучи принуждено отзываться на эти требованія и запросы безъ 
существа и противорѣчивые, окажется въ опасности и касательно 
проявленія своей личности и дѣятельности.

Существуютъ явленія и болѣе рѣзкаго характера. Мы встрѣча
емся и съ прямымъ заявленіемъ, что наше духовенство не поль
зуется у насъ со стороны всѣхъ классовъ общества тою нрав 
ственною поддержкою, тѣмъ вниманіемъ и сочувствіемъ, какія по
добаютъ служителямъ религіи какъ по характеру возложенныхъ 
на нихъ обязанностей, такъ и вообще по тому значенію, какое 
дается религіи въ сферахъ семейной и общественной жизни каж
даго народа. Очевидно, что здѣсь выступаетъ на сцену уже болѣе 
могучій факторъ, чѣмъ рутинный сложившійся порядокъ жизни. 
Для насъ важно то, что $гого фактора выводитъ на сцену свѣт
ская печать. Такъ «Гражданинъ», выясняя причины, почему ре
формы въ средѣ духовенства, вполнѣ естественныя и цѣлесообраз
ныя, не приносятъ надлежащихъ результатовъ, настаиваетъ имен
но на той мысли, что самая религія, какъ спеціальность духовен
ства, не пользуется у насъ вполнѣ тѣмъ значеніемъ, какое при
суще ей въ ряду цивилизующихъ началъ. У насъ много пишутъ 
и говорятъ о прогрессѣ и цивилизаціи, но въ безчисленныхъ ва
ріаціяхъ на эту тему религіи едва ли дается и сотая доля той
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роли, какую она играетъ въ прогрессѣ человѣчества. Безу
частность къ религіознымъ интересамъ у насъ поразительна! И не 
въ настоящее время только замѣчается эта безучастность: со вре
мени преобразователя Петра нашъ мыслящій классъ еще не жилъ 
сознательною религіозною жизнію. А что сказать о современной 
интеллигенціи? Съ того времени, какъ допущена свобода печатна
го слова, у насъ явилась цѣлая фаланга писателей піонеровъ за
падной цивилизаціи, которые очень завлекательно проповѣдуютъ 
о русскомъ прогрессѣ по западнымъ образцамъ, о переустройствѣ 
на европейскій ладъ всего внѣшняго быта русской жизни до са
мыхъ внутреннихъ сторонъ ея, но о религіи... Для нихъ религія 
и цивилизація, Востокъ и Западъ—это два противоположныхъ по
люса. Полученное нами отъ православнаго востока духовное на
слѣдіе считается у нихъ чѣмъ-то, чуть не тормозомъ для успѣш
наго привитія къ намъ западной цивилизаціи. Дать себѣ отчетъ 
въ сущности того, что мы получили отъ православнаго Востока, 
понять и усвоить всю глубину религіозныхъ идей, которыми мы 
теперь владѣемъ, всѣмъ этимъ задаться, считается у нихъ дѣломъ 
не современнымъ, не имѣющимъ ничего общаго съ ихъ стремлені
емъ къ прогрессу и цивилизаціи. Въ шестидесятыхъ годахъ нѣ
которые свѣтскіе писатели до того были проникнуты идеями ма
теріализма, что всякую статью, написанную съ уваженіемъ къ ре
лигіи и нравственности, называли обскурантизмомъ, каждаго не 
соглашающагося съ матеріалистическими взглядами на извѣстные 
предметы—обскурантомъ, гасителемъ истины, врагомъ просвѣщенія 
и философіи.... Достается отъ этихъ писателей и русскому духо
венству. Въ свѣтской журналистикѣ не мало появлялось статей, 
въ которыхъ разные историческіе факты, касающіеся оффиціаль- 
ности духовенства, подтолкованы такимъ образомъ, что изъ нихъ 
выходитъ прямой результатъ, что русское духовенство всегда слу
жило однимъ изъ главныхъ реакціонныхъ элементовъ, тормозив
шихъ наше развитіе на европейскій ладъ.... Словомъ, наша свѣт
ская журналистика въ своихъ сужденіяхъ о прогрессѣ не придаетъ 
должнаго значенія религіи и духовенству. Она руководится ста
рымъ предразсудкомъ: отъ Назарета можетъ ли что добро быти? 
Этотъ хаосъ поверхностныхъ взглядовъ на религію и ея служите
лей не могъ не проникать въ ту часть общества, которая нахо
дится подъ такимъ литературнымъ вліяніемъ. Безразличіе въ вѣрѣ, 
или просто безвѣріе, легкость нравственныхъ правилъ и убѣжде-
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ній, отрицаніе церкви, семьи, религіозно-нравственнаго направ
ленія въ школѣ, вотъ плоды отрицательныхъ взглядовъ на рели
гію и духовенство, проводимыхъ въ обществѣ путемъ печати».

«Остановимся еще на одномъ изъ самыхъ жгучихъ вопросовъ, ка
сающихся духовенства, говоритъ тотъ-же «Гражданинъ»,— на во
просѣ объ улучшеніи его матеріальнаго быта. Равнодушіе къ это
му вопросу со стороны общества сказалось во всей своей печаль
ной дѣйствительности. Напримѣръ: «духовенство призвано быть 
весьма сильной поддержкой въ начинаніяхъ земства.... Только при 
помощи его земству удастся достигнуть цѣли возвысить уровень 
умственнаго и нравственнаго развитія народа. Но такъ какъ духо
венство въ этомъ отношеніи можетъ служить поддержкой земству 
при достаточно матеріальномъ обезпеченіи, то забота объ этомъ 
должна всецѣло лежать на земствѣ и по всей вѣроятности опре
дѣленіе извѣстнаго жалованья духовенству должно входить въ смѣ
ту земскихъ потребностей» (Докл. одес. уѣзд. земск. упр. 18/3). 
Вотъ справедливое сужденіе одного изъ уѣздныхъ земствъ! Что-же 
другія земства? Какъ относятся къ положенію духовенства? Вхо
дятъ ли они въ нужды служителей церкви? Земства охото собира
ютъ почтенныя суммы разнымъ служителямъ въ земствѣ, на улуч
шеніе дорогъ и на другія потребности общественной жизни; но лишь 
только коснется дѣло интересовъ жизни духовной и нравственныхъ 
потребностей, такъ оно, земство, глухо и всячески уклоняется, ук
рываясь по своему крайнему разумѣнію за разныя статьи своего 
положенія. Земство неправо собираетъ подати съ духовенства по 
окладнымъ листамъ, назначаетъ суммы для обезпеченія бѣдныхъ 
приказныхъ; но бѣдные изъ духовенства не причащаются этой ча
ши. Земства стали назначать въ послѣднее время увеличенія жа
лованья свѣтскимъ учителямъ, особенно не семинаристамъ, а маль
чикамъ подросткамъ, вышедшимъ изъ учительскахъ семинарій; но 
законоучителямъ священникамъ стараются или ничего не заплатить, 
или назначить какъ можно меньшее жалованье (Ц. 0. В. 1875 г. 
№ 124). Есть ли тутъ хоть капля сочувствія къ нуждамъ духовен
ства? Протестуетъ ли по крайней мѣрѣ общество противъ подоб
ныхъ отношеній къ духовенству? Увы, духовенство служитъ обще
ству, внося въ его жизнь религіозно-нравственныя церковныя на
чала, а общество и знать не хочетъ нуждъ своихъ духовныхъ слу
жителей! Чѣмъ объяснить все это, какъ не повсюднымъ рели
гіознымъ охлажденіемъ? Мыслимъ ли былъ бы подобный поря-
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докъ вещей, если бы стремленіе къ религіознымъ интересамъ 
составляло потребность нашего общества? У насъ нѣтъ почти за
проса на уясненіе внутренней стороны христіанства, нѣтъ почвы 
для усвоенія религіозно-христіанскихъ истинъ, нѣтъ совмѣстнаго 
дѣйствія духовенства и мірянъ. Религіозные интересы ограничива
ются одною оффиціальною своею сферою—духовенствомъ. Можетъ 
быть, это сужденіе высказано слишкомъ рѣзко. Но можно ограни
читься только признаніемъ факта, — и онъ легко подскажетъ мо
раль.

Можетъ быть, эти черты современной дѣйствительности,—именно 
неопредѣленность требованій, предъявляемыхъ къ духовенству, и 
слабость религіознаго интереса въ обществѣ отразились на недав
немъ съѣздѣ законоучителей въ Петербургѣ. Въ сущности здѣсь 
шла рѣчь объ одной изъ важнѣйшихъ формъ просвѣтительной дѣя
тельности духовенства, даже по смыслу заявленій современной дѣй
ствительности. И однако—что же? Задача съѣзда заключалась глав
нымъ образомъ въ составленіи программы, метода преподаванія и 
опредѣленіи числа уроковъ по предмету закона Божія. Но на съѣздѣ, 
какъ передаетъ «Гражданинъ», возобладала другая цѣль, замаскиро
ваться вопросомъ: какъ устранить неудовлетворительность препода
ванія закона Божія, насколько она происходитъ отъ невозможно
сти законоучителямъ аккуратно посѣщать классы? Такимъ образомъ 
на сцену были выдвинуты вопросы, которые даже не стояли въ 
программѣ съѣзда: достаточно ли вообще законоучителей? кто мо
жетъ быть допущенъ къ преподаванію закона Божія въ начальныхъ 
народныхъ училищахъ? можно ли допустить учениковъ и ученицъ 
земскихъ семинарій къ преподаванію закона Божія? Такъ какъ 
центръ тяжести оказался въ послѣднемъ вопросѣ, то первые два 
были только простою ступенью къ благополучному рѣшенію по
слѣдняго. Утверждаютъ, что самое веденіе дѣла на съѣздѣ (29-го 
янв.) было неправильно и что въ немъ слишкомъ ярко проскаль
зывала тенденція устранить духовенство, даже монашествующее, отъ 
преподаванія закона Божія въ училищахъ. Разумѣется, это явле
ніе можно было бы считать не особенно важнымъ и не придавать 
ему по крайней мѣрѣ того значенія, какое сразу придалъ «Граж
данинъ», если бы только это явленіе не совпало страннымъ обра
зомъ съ несомнѣннымъ желаніемъ нѣкоторыхъ земствъ устранить 
духовенство отъ преподаванія закона Божія въ народныхъ школахъ 
(см. Москов. губ. учил. совѣтъ, «Гражданинъ» 1875 г. 29,
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30, 32, 33). Теперь же это явленіе высматриваетъ данью, которую 
петербургское духовенство любезно принесло современной дѣйстви
тельности, тѣмъ болѣе печальною, что она принесена даже не идеѣ. 
Можно было бы указать и другой, тоже не отдаленный смыслъ 
этого явленія^ но воздержимся въ виду того, что, какъ слышало 
«Новое Время», нѣкоторыя изъ земскихъ учрежденій намѣрены 
возбудить ходатайство предъ правительствомъ о разрѣшеніи съѣз
довъ законоучителей, подобныхъ петербургскому, для разработки 
вопроса о болѣе раціональной постановкѣ преподаванія закона Бо
жія, совмѣстно съ училищными совѣтами. «Нѣтъ сомнѣнія, при
бавляетъ газета, что только такимъ путемъ можно выработать бо
лѣе правильныя основанія для преподаванія закона Божія въ на
родныхъ училищахъ, ученики которыхъ будутъ при разумной по
становкѣ дѣла, вносить въ среду своихъ односельчанъ менѣе 
невѣжественныя понятія, какъ религіозныя, такъ и нравствен
ныя, нежели т ѣ, какія господствуютъ въ настоящее время въ на
шемъ сельскомъ населеніи». Мы не думаемъ, чтобы эти имѣющіе 
быть съѣзды пошли по стопамъ петербургскаго. Но если бы это 
и случилось, важно будетъ то, что явленіе, дѣлаясь общимъ, опре
дѣлитъ свою физіономію болѣе ясно и рѣшительно,—и дастъ воз
можность произнести и сужденіе о себѣ болѣе ясное и рѣшитель
ное же. До тѣхъ же поръ рѣчь о неудовлетворительности препо
даванія закона Божія въ народныхъ училищахъ, особенно въ томъ 
видѣ, въ какомъ велъ ее петербургскій съѣздъ, будетъ служить 
только отголоскомъ той неумѣлости и непокрытой простоты, съ 
какими приступало наше общество къ вопросу о народномъ обра
зованіи въ школахъ, когда только еще поднимался этотъ вопросъ.

Можетъ быть, отсюда вопросъ о религіозномъ невѣжествѣ по
лучитъ нѣсколько иную постановку,—и можетъ быть ему предна
значено имѣть нѣкоторое значеніе въ соглашеніи общественнаго 
мнѣнія и духовенства. Иронія ли это судьбы, или черта именно 
русскаго народа, увѣковѣчившаго ее въ народной поговоркѣ, толь
ко какъ-то всегда выходитъ такъ, что мы сперва доводимъ дѣло 
до невозможнаго положенія и только отсюда поворачиваемъ къ то
му, съ чего слѣдовало начать. Въ настоящее время много говорятъ 
и пишутъ о штундѣ, распространяющейся среди чернаго народа, 
и расколѣ редстокистовъ, существующемъ въ высшемъ петербург
скомъ обществѣ. Относительно появленія этйхъ сектъ Ѳ. М. До
стоевскій въ своемъ «Дневникѣ» вполнѣ справедливо замѣчаетъ, что
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онѣ безъ сомнѣнія вышли изъ одного и того же источника, т. е. 
изъ совершеннаго незнанія православной религіи. Сопоставленіе не
вѣжества этихъ двухъ окраинъ православнаго русскаго люда—про- 
стаго народа и, такъ называемаго, большаго свѣта даетъ едва ли 
не тотъ результатъ, снимающій значительную долю вины съ духо
венства, что сами эти окраины съ усердіемъ, достойнымъ лучшаго 
дѣла, трудились надъ созданіемъ своего религіознаго невѣжества. И 
вотъ теперь, когда фактъ во очію, нѣтъ инаго апостола, кромѣ ду
ховенства, и мы весьма радушно обращаемся въ нему съ наставле
ніями и благожеланіями. Забывая охотно многое изъ того, что тор
мозило и тормозитъ просвѣтительную дѣятельность духовенства, мы 
не забываемъ однако поставить на видъ нѣкоторыя вещи, сдѣлать 
нѣкоторыя указанія менѣе въ интересахъ дѣла и правды, чѣмъ 
сколько въ тѣхъ видахъ, чтобы все-таки держать духовенство на 
привязи. Мы утверждаемъ, что «бояться штунды совсѣмъ нечего, 
что она не имѣетъ никакого будущаго, широко не раздвинется, ско
ро остановится и навѣрно сольется съ какой нибудь хлыстовщи
ной. Но, указывая на незнаніе, непониманіе уклонившимися въ 
штунду православія, духа и силы его, не нужно забывать про
являющейся при этомъ жажды религіознаго просвѣщенія, недоволь
ства своимъ церковнымъ бытомъ, стремленія найти лучшее, болѣе 
удовлетворяющее потребностямъ вѣроученіе, желанія видѣть въ про
повѣдникахъ и исповѣдникахъ его всегдашнюю печаль по Бозѣ, 
хожденіе въ заповѣдяхъ Его, свѣтъ искренняго убѣжденія и вы
соту нравственной жизни. Духовенству, поэтому, если оно не же
лаетъ стоять ниже своихъ пасомыхъ, если оно не хочетъ уронить 
свое высокое званіе, если оно стремится выполнить свое призва
ніе, нужно всецѣло проникнуться православнымъ ученіемъ и ра
спространять его живымъ, доступнымъ пониманію каждаго словомъ. 
Жизнь требуетъ не сухаго повторенія заученныхъ богословскихъ 
истинъ, а сознательнаго, проникнутаго живою вѣрою, силою убѣж
денія, теплотою чувства, вылившагося, такъ сказать, прямо изъ 
сердца слова о Богѣ, такого слова, которое нашло бы себѣ отго
лосокъ въ душѣ слушателей. Общественный бытъ штундистовъ по
казываетъ, что искреннее слово всегда можетъ имѣть большое зна
ченіе среди темныхъ людей, если только оно сопровождается дѣ
ломъ, если жизнь соотвѣтствуетъ слову. Народъ желаетъ видѣть 
въ своихъ пастыряхъ истинно нравственныхъ и вполпѣ доступ
ныхъ людей, благоговѣйныхъ исполнителей своихъ обязанностей,
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людей съ запасомъ душевной теплоты, съ чуткимъ сердцемъ, лю
дей способныхъ заглянутъ въ душу другихъ, способныхъ задушев
нымъ словомъ любви христіанской исцѣлить язвы сердца и нрав
ственные недуги, людей, предъ которыми съ готовностью можно 
было бы излить душу, раскрыть все, что наболѣло на сердцѣ. Фор
мализмъ сухой, а тѣмъ билѣе небреженіе къ дѣлу Божію отталки
ваютъ не только отъ служителей церкви, но и отъ самой церкви, 
является желаніе отыскать жизнь по вѣрѣ, а религіозное невѣже
ство дѣлаетъ особенно легкимъ совращеніе въ расколъ проникну
тыми святостію своего дѣла учителями, указывающими, что слова 
и жизнь ихъ строго соотвѣтствуютъ другъ другу». Все это, разу
мѣется, хорошо. Но что утѣшительнаго напр. въ томъ, что штун- 
да сольется съ какой нибудь хлыстовщиной? Развѣ религіозное 
невѣжество отъ этого уменьшится?... Будто бы правда далѣе, что 
при незнаніи и непониманіи православія въ штундѣ есть стремленіе 
найти лучшее, болѣе удовлетворяющее потребностямъ вѣроученіе? 
По нашему мнѣнію, чтобы искать лучшее нужно напередъ знать 
худшее... И неужели наше духовенство можетъ стоять ниже рели
гіознаго невѣжества, какъ скоро таковое признано въ штундѣ?... 
Мы не обратили бы вниманія на эти вещи, если бы не были убѣж
дены, что это—условный языкъ и что пора его оставить. Не про
ще ли сказать, что какъ скоро духовенство должно идти на под
вигъ апостольства, то и дайте ему свободу и поддержку, но не го
ворите красныхъ словъ и не повторяйте ничего не значащихъ фразъ. 
И пойѣрьте, дѣло отъ этого хуже не пойдетъ.

Лордъ Редстокъ обязанъ своимъ успѣхомъ не блистательнымъ 
способностямъ, не богатству богословскихъ знаній, не ораторско
му краснорѣчію, которыхъ у него нѣтъ. «Если можно любить всѣ 
роды литературы кромѣ скучнаго, то тоже самое можетъ быть 
сказано и о проповѣди: можно съ удовольствіемъ слушать живую 
католическую проповѣдь д. Гіацинта, серьезную, но обстоятельную 
рѣчь пастора Мазинга, проблематическія паренія пастора Дальтона, 
задушевное и простодушное слово И. Полисадова, но слушать съ 
какимъ бы то ни было удовольствіемъ лорда Редстоиа нельзя, такъ 
какъ онъ лишенъ всякаго дарованія и малосвѣдущъ въ писаніи. 
Напротивъ у него есть все, чтобы быть самымъ неувлекательнымъ 
проповѣдникомъ: копотливость и мѣшкотность, подрывающія довѣ
ріе къ тому, знаетъ ли онъ что хочетъ сказать, и при этомъ пол
нѣйшее отсутствіе дара слова и самая непріятная дикція. Ояъ ни-
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когда не приготовляетъ своей рѣчи и она, должно признаться, ни
чего отъ этого не выигрываетъ; сначала онъ минутъ пять тихо 
молится, потомъ минуты три перелистываетъ Библію и потомъ 
нѣтъ-то-нѣтъ заговоритъ. По словамъ самыхъ пламенныхъ поклон
ницъ лорда «бесѣда его въ началѣ всегда вяла и утомительна». Имъ 
однако кажется, что «чѣмъ далѣе, тѣмъ онъ сильнѣе затрогиваетъ 
души, облегчая каждому путь ко спасенію вѣрою во Христа, и жи
во представляя ту безвыходную скорбь, которая ожидаетъ всѣхъ, 
не избравшихъ узкій путь». Въ лордѣ Редстокѣ его послѣдователи 
видятъ человѣка убѣжденнаго, который и въ себѣ носитъ Христа, 
и въ другихъ возбуждаетъ желаніе отдаться Христу, можетъ про
лить духовный свѣтъ, служить посредникомъ, вселяющимъ въ серд
ца ихъ Господа. И ученики, и учитель одинаково не знаютъ право
славія. Поэтому неудивительно, что проповѣдь Редстока, указываю
щая только на необходимость вѣры во Христа, на оправданіе чело
вѣка вѣрою въ искупительную смерть Спасителя, имѣла успѣхъ.

Но вотъ о. Янышевъ открываетъ въ теченіе нынѣшняго великаго 
поста публичныя чтенія. «Говоря, словами «Современности», о публич
ныхъ чтеніяхъ о. прот. Янышева, нельзя умолчать объ особаго рода 
публикѣ, посѣщавшей ихъ. Если вообще доступность этихъ лекцій слѣ
дуетъ ограничить людьми образованными и интеллигентными, то 
главный контингентъ слушателей о. Янышева состоялъ при этомъ 
изъ лицъ высшаго класса, изъ титулованныхъ графскихъ и княже
скихъ лицъ, между которыми преобладающая доля должна быть 
отнесена на сторону великосвѣтскихъ женщинъ. Словомъ, это та 
самая публика, которая въ наше, какъ и въ прежнее время, является 
особенно чувствительною къ разнымъ гуманнымъ и религіознымъ 
ученіямъ, много разсуждаетъ о характерѣ православія и состояніи 
нашей церкви, сравнительно съ католичествомъ и протестантствомъ, 
и... не имѣя отечественно — религіознаго воспитанія, увлекается 
заѣзжими проповѣдниками въ родѣ какого нибудь лорда—апостола. 
Нужно полагать, что присутствіе особаго рода отборной пубкики 
на лекціяхъ о. прот. Янышева объясняется между прочимъ лич
нымъ положеніемъ и связями самого лектора, а также и извѣстны
ми литературными заявленіями о какомъ-то религіозномъ броженіи 
въ петербургскихъ великосвѣтскихъ салонахъ, напоминающемъ буд
то бы прежнія масонскія ложи. Но отъ этого, по нашему мнѣнію, 
интересъ публичныхъ лекцій о прот. Янышева не только не умень
шается, а еще увеличивается Въ послѣднее время въ большомъ



ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРѢНІЕ. 313

ходу пессимистическій взглядъ на нашу аристократію, доходящій 
до полнаго отчаянія въ ея пригодности для нашего отечествейнаго, 
гражданскаго и церковнаго развитія. Пусть извѣстная доля этого 
пессимизма справедлива, но неужели наши православные пастыри 
навсегда останутся относительно аристократическихъ домовъ лишь 
требоисправителями и наемными законоучителями для малолѣтнихъ, 
и не сдѣлаются дѣйствительными руководителями и наставниками 
въ дѣлѣ вѣры? Неужели серьезная мысль православной богослов
ской науки никогда не должна проникнуть въ среду нашихъ вели
косвѣтскихъ фамилій и вліятельныхъ кружковъ? Откуда бы ни шло 
то религіозное броженіе, которое распространяется по аристокра
тическимъ салонамъ, какъ бы ни были уродливы формы религіоз
ности великосвѣтскихъ женщинъ, все же нельзя не видѣть здѣсь 
какого-то запроса, какого-то исканія, какихъ-то ненаходящихъ 
удовлетворенія стремленій съ характеромъ именно религіознымъ. 
Пусть будетъ это даже религіозный недугъ, но кто же можетъ вра
чевать его и когда либо исцѣлить отъ него, кромѣ православныхъ 
пастырей и православно-богословской науки? А между тѣмъ можно 
ли сказать, чтобы среди нашихъ пастырей замѣтна была особен
ная энергія, съ цѣлію разширить и увеличить свое пастырское 
вліяніе? Развѣ ими испробованы всѣ сподручныя средства для Жи
ваго и непосредственнаго воздѣйствія на общество, страждущее отъ 
религіозныхъ немощей? Развѣ православная богословская наука не 
ограничивается до сихъ поръ стѣнами школьныхъ аудиторій и не 
замыкается въ тѣсныхъ кабинетахъ очень ограниченнаго числа спе
ціалистовъ? И наши пастыри, и наши школьные богословы, и всѣ 
вообще отечественные радѣтели православія нерѣдко жалуются то 
на совершенное религіозное невѣжество нашего образованнаго об
щества, то на полное равнодушіе его въ религіозномъ отношеніи, 
то вообще на разнаго рода предразсудки, препятствующіе живому 
воздѣйствію на него со стороны церкви. Но вотъ предъ ними ре
лигіозно-общественный запросъ изъ самыхъ высшихъ слоевъ наше
го общества, вотъ примѣръ самаго простаго и прямаго обществен
наго вліянія православной богословской науки.

Что же? Примѣръ о. прот. Янышева найдетъ ли себѣ подража
телей??.. А мы не думаемъ, чтобы и менѣе извѣстные изъ нашихъ 
образованныхъ пастырей и вообще богослововъ, могли остаться 
безъ слушателей, еслибы рѣшились во время, при посредствѣ пуб
личныхъ же чтеній, знакомить съ дѣйствительными плодами своихъ
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ученыхъ занятій болѣе или менѣе интеллигентные классы нашего 
общества. Едва ли стала бы избѣгать ихъ и та аристократія, ко
торую вызвалъ изъ домашнихъ салоновъ въ общественную ауди
торію о. Янышевъ. Можетъ быть, было бы еще полезнѣе, если бы 
она привлекалась на общественныя религіозныя чтенія не въ от
борной и сплоченной массѣ, при съѣздѣ и разъѣздѣ которой труд
но услышать русское слово, а лишь по частямъ, даже по едини
цамъ, и такъ или иначе постепенно входила бы въ соприкоснове
ніе съ инородными для нея общественными элементами... А не бу
детъ первоначальныхъ попытокъ, хотя бы и неудачныхъ, мы ни 
когда не дождемся такихъ вліятельныхъ религіозныхъ ораторовъ^ 
которые способны были бы уничтожить самую возможность появ
ленія великосвѣтскихъ расколовъ въ той или другой формѣ.

Разумѣется, это такое дѣло, осуществленія и успѣха котораго мож
но только желать всячески. Но, очевидно, это опять запросъ и 
притомъ весьма серьезный къ духовенству, когда бѣда уже на ли- 
це, запросъ на просвѣтительную дѣятельность духовенства, при 
чемъ какъ-то само собою предполагается, что духовенство стоитъ 
на готовѣ, какъ просвѣтительная сила. Выходитъ какъ будто такъ, 
что мы не можемъ или не умѣемъ условиться собственно въ томъ, 
когда намъ вызывать духовенство на просвѣтительную дѣятель
ность?—тогда ли, когда нужно поправить испортившееся дѣло? или 
тогда, когда нужно еще поставить дѣло и вести его? Въ сущности 
въ томъ и другомъ случаѣ мы встрѣчаемся съ религіознымъ невѣ
жествомъ, можетъ быть, съ тѣмъ только различіемъ, что въ од
номъ оно не тронутая почва, въ другомъ—зараженная. Это, по 
видимому, должно бы только видоизмѣнять рѣшеніе вопроса, но не 
рѣшать вопросъ.

Побольше свободы для духовенства отъ бремени, его гнетущаго, 
побольше довѣрія и уваженія къ духовенству въ духѣ единенія и 
любви,— и будемъ увѣрены, что оно справится съ исторической 
своей миссіей среди православной русской паствы.

N.



Обзоръ современныхъ церковныхъ событій въ 
главнъйшихъ религіозныхъ обществахъ Запада.
Юбилей папы; отношеніе къ оному католическаго міра. Папская энциклика 
22-го іюня. Могущество католическо-клерикальной партіи во Франціи и Австріи; 
петиція Коппа въ австрійскую палату депутатовъ. Усиленіе католичества въ Анг
ліи. Положеніе римско-католической церкви въ Германіи. Толки о будущемъ

конклавѣ.

Давно уже всѣмъ извѣстно особенное искусство служителей рим
ско-католической церкви пользоваться всякаго рода случаями для 
возбужденія религіознаго чувства въ ея нослѣдователяхъ. Между 
прочимъ, это искусство блистательно проявилось недавно въ тор
жественномъ празднованіи пятидесятилѣтія или юбилея епископ
ства папы, исполнившагося 3-го іюня н. ст.

Чуть не съ самаго начала настоящаго года многочисленные ка
раваны пилигримовъ изъ всѣхъ странъ міра направились въ Римъ 
на поклоненіе главѣ католическаго міра. Они, обыкновенно, явля
лись подъ предводительствомъ епископовъ или другихъ значитель
ныхъ и извѣстныхъ строго-католическими убѣжденіями лицъ, и 
принимаемы были въ Римѣ, какъ желанные гости. Не смотря на 
свои преклонныя лѣта, папа въ теченіи нѣсколькихъ мѣсяцевъ 
давалъ аудіенціи этимъ пилигримамъ, произнося рѣчи по поводу 
текущихъ событій, побуждая къ преданности католической вѣрѣ и 
римскому престолу.

Само собою разумѣется, что уже одно стеченіе пилигримовъ, 
приходившихъ для выраженія своихъ религіозныхъ чувствъ и по
лучавшихъ новое ихъ оживленіе, значило много. Но пилигримы 
приносили съ собою и значительныя суммы денегъ на поддержаніе 
римско-католической церкви. Не менѣе значительныя суммы до
ставлены были также католиками, которые не могли или не хо
тѣли по какимъ либо причинамъ предпринимать путешествія въ 
Римъ. Общая цифра приношеній папѣ по случаю пятидесятилѣтія
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его епископства или юбилея простирается свыше 16 милліоновъ 
франковъ, которые распредѣлены были папою слѣдующимъ обра
зомъ: четыре милліона назначены въ пользу папскаго престола, 
четыре милліона въ пользу военныхъ и гражданскихъ чиновниковъ, 
оставшихся вѣрными папѣ, четыре милліона для исправленія и 
украшенія монументальныхъ церквей, а остальные четыре милліо
на слишкомъ на дѣла благотворенія («Моск. Вѣд.», № 199).

Далѣе, примѣнительно къ современнымъ обычаямъ и условіямъ 
жизни, устроена была въ Ватиканѣ ко дню папскаго юбилея вы
ставка предметовъ, относящихся къ религіи. Большая часть пред
метовъ выставки, если не всѣ, были присланы въ видѣ дара рим
скому престолу и. по окончаніи выставки, поступили въ распоря
женіе папы, который роздалъ ихъ разнымъ лицамъ, полезнымъ 
ему. Понятно, что эти лица, удостоившіяся подарковъ отъ папы, 
не останутся въ долгу предъ нимъ, и отплатятъ ему, если не день
гами, то политическими дѣйствіями въ его пользу.

Описывать самыя торжества, происходившія въ Римѣ по поводу 
пятидесятилѣтія епископства папы, мы не будемъ частію потому, 
что они описывались уже въ русскихъ повременныхъ изданіяхъ, 
частію потому, что въ нихъ собственно не было ничего характе
ристическаго, ничего такого, что проявляло бы особенную какую 
либо черту въ современномъ католичествѣ и знакомило съ его на
стоящимъ духомъ и направленіемъ. Скажемъ только, что эти тор
жества были эффектны, соотвѣтствовали той цѣли, которая имѣ
лась въ виду при учрежденіи ихъ.

Пріемы и аудіенціи въ Ватиканѣ по случаю папскаго юбилея 
окончились 15-го іюня н. ст ., а 22-го іюня пана произнесъ въ 
собраніи кардиналовъ аллокуцію, въ которой выражалъ свою ра
дость о томъ, что столь многіе католики почтили день его епи
скопскаго юбилея путешествіями въ Римъ и приношеніями пап
скому престолу. Не преминулъ глава католическаго міра упомя
нуть также въ этой аллокуціи о гоненіяхъ и притѣсненіяхъ, ко
торыя якобы онъ терпитъ. Напримѣръ, въ одномъ мѣстѣ, сказавъ 
о путешествіяхъ католиковъ въ Римъ, по случаю его юбилея, онъ 
замѣтилъ: «эти путешествія ясно доказываютъ и подтверждаютъ 
тревогу и безпокойство вѣрныхъ по тому поводу, что ихъ общій 
отецъ (т. е. папа) находится подъ враждебною властію; они имѣютъ 
силу истиннаго и торжественнаго голосованія, которымъ католи
ческій міръ всецѣло заявляетъ, что онъ желаетъ, чтобы верхов-
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ный пастырь стада Христова управлялъ церковію вполнѣ достойно, 
свободно и независимо» {Апп. саІЬоІ. № 289).

Не смотря на подобнаго рода жалобы со стороны папы и его 
клевретовъ, политическое положеніе римско-католической церкви, 
можно сказать, блестящее. Не только въ чисто-католическихъ госу
дарствахъ, съ преобладающимъ католическимъ населеніемъ, римско- 
католическая церковь сохраняетъ прежнее свое вліяніе; но даже и 
въ не католическихъ государствахъ она занимаетъ грозное и вы
годное положеніе.

Что римская курія имѣетъ могущественное вліяніе на 'общій ходъ 
политическихъ событій во Франціи, это признается всѣми. Въ частно
сти достаточно обратить вниманіе на то, какъ искусно она захва
тила въ свои руки просвѣщеніе.

Читатели наши знаютъ, что въ послѣдніе два года открыты рим- 
ско-католиками свободные (или римско-католическіе) университеты 
въ Парижѣ, Лиллѣ, Ліонѣ, Анжерѣ; знаютъ также, что законо
проектъ Баддингтона о незначительномъ измѣненіи устава этихъ 
университетовъ потерпѣлъ неудачу. Въ настоящее время эти уни
верситеты—-вѣрныя орудія папы; объ этомъ свидѣтельствуютъ адре
съ! ихъ папѣ но случаю его юбилея.

Столь же велико вліяніе руководителей римско-католической церк
ви въ Австріи. Ни законопроектъ о школахъ, ни законопроектъ о 
гражданскомъ бракѣ до сихъ поръ не утверждены. Положеніе старо - 
католиковъ въ Австріи также, благодаря силѣ римско-католицизма, 
какое-то странное и неопредѣленное. Весьма ясно оно обрисовано 
въ петиціи министру исповѣданій, внесенной депутатомъ Коппомъ 
съ товарищами 19-го іюня н. ст. въ австрійскую палату депута
товъ. Петиція начинается указаніемъ на то, что палата депутатовъ 
«для того, чтобы защитить тѣхъ католиковъ, которые чувствовали 
себя обязанными въ своей совѣсти открыто и торжественно отречь- 
ся отъ принятія ватиканскихъ догматовъ, для того, чтобы устра
нить печальное положеніе, въ которое они впали, когда послѣдо
вали своей совѣсти», но собственной иниціативѣ опредѣлила законъ 
объ устройствѣ положенія старокатоликовъ, который, однако, не 
былъ принятъ палатой господъ. Далѣе петиція ставитъ на видъ, 
что конфессіональная коммиссія палаты господъ нашла этотъ за
конъ излишнимъ, между тѣмъ она не опустила изъ виду то, «какъ 
прискорбно, что почти 300 паръ, которыя католическими священ
никами были вѣнчаны предъ алтаремъ и со всѣми церковными об-
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рядами при заключеніи браковъ, предписанными въ католической 
церкви, въ гражданскомъ отношеніи должны считаться невѣн
чанными; признала, что святѣйшіе нравственные и государ
ственные интересы требуютъ узаконить эти браки, заключенные 
въ доброй вѣрѣ, и предоставить права брачнаго рожденія почти 
500 дѣтямъ, происшедшимъ отъ этихъ браковъ; признала, 
что устройство этихъ отношеній должно быть произведено такимъ 
образомъ, что была бы вполнѣ охранена свобода вѣры и совѣсти, 
государственными законами, обезпеченная каждому австрійскому 
гражданину».

Наконецъ, поставивъ на видъ постоянныя затрудненія, постав
ляемыя правительствомъ устройству старокатоликовъ въ Австріи, 
не смотря на то, что представитель правительства въ конфессіо
нальной коммиссіи палаты господъ объявилъ, что со стороны пра
вительства противъ устройства старокатоликовъ въ новое рели
гіозное общество и противъ права пастырей новыхъ общинъ—за
ключать браки и заносить въ метрики при соблюденіи законныхъ 
условій,— не будетъ сдѣлано возраженій; показавъ, что, когда ста- 
рокаголики обратились за соизволеніемъ на образованіе старокато- 
личеекихъ общимъ, то получили, и притомъ спустя около года, 
отказъ, въ которомъ приведены всѣ условія, которымъ должны 
удовлетворить старокатолики, чтобы быть признанными въ каче
ствѣ религіознаго общества; показавъ, что послѣ сего старокато
лики безусловно подчинились всѣмъ этимъ условіямъ и въ мартѣ 
сего года вновь обратились съ просьбою о признаніи ихъ, и хотя 
съ тѣхъ поръ прошло уже три мѣсяца, просьба ихъ остается неудов. 
летворенною, петиція заключается такъ: «поелику это происходитъ 
въ то время, въ которое ультрамонтанизмъ почти повсюду смѣлѣе 
поднимаетъ голову, то для правительства вдвойнѣ важно— соотвѣт
ствовать тѣмъ взглядамъ, въ которыхъ согласны обѣ палаты рейх
срата». Мы ставимъ, поэтому, вопросъ: «какъ объяснить продол
жительное отдаленіе устройства положенія старокатоликовъ и рѣ
шилось ли серьезно правительство— выразить безъ дальнѣйшихъ 
проволочекъ признаніе старокатоликовъ какъ самостоятельнаго ре
лигіознаго общества?» (йеиізсЬ. Мегс. № 27). Какъ ни справедли
вы требованія петиціи, едва ли что-либо изъ нея выйдетъ. Рим
ское ультрамонтанство, очевидно, старается задавить маленькую 
кучку австрійскихъ старокатоликовъ, при помощи австрійскаго
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правительства, и постарается всячески не допустить улучшенія ихъ 
участи.

Усиленіе римско-католичества въ Англіи въ послѣдніе годы 
очевидно, какъ изъ распространенія ритуалистическаго движенія, 
несомнѣнно поддерживаемаго и разжигаемаго агентами римской 
куріи, такъ и изъ слѣдующихъ статистическихъ данныхъ. До 1833 
года Англія имѣла весьма немного католическихъ коллегій, школъ 
и монастырей. Бъ настоящее время она владѣетъ 538 школами, 
330 институтами и 23 коллегіями. Въ Шотландіи, гдѣ никогда не 
находилось ни одного католическаго заведенія, въ настоящее вре
мя насчитывается 65 школъ, 27 монастырей и 4 коллегіи. Еще 
поразительнѣе увеличеніе числа храмовъ. Въ 1833 году въ Англіи 
насчитывалось 413 церквей, въ Валлисѣ 10, въ Шотландіи 74. 
Въ настоящее время церквей или капеллъ въ самой Англіи 1094, въ 
Валлисѣ 51, въ Шотландіи 233; слѣдовательно, въ теченіи 43 лѣтъ 
число церквей увеличилось на 881 (Аппаіез саіЬоІ. № 288).

Много разъ появлялись слухи о попыткахъ прусскаго прави
тельства къ примиренію съ папскимъ престоломъ. Но доселѣ слу
хи эти не оправдались, и римско-католическіе епископы продол
жаютъ противиться церковно-политическимъ законамъ, а прави
тельство настаивать на подчиненіи имъ и карать за сопротивленіе 
имъ. Такъ 13 іюня н. ст. отрѣшенъ отъ должности верховнымъ 
судомъ по церковнымъ дѣламъ монсиньоръ Блюмъ, епископъ лим
бургскій, такъ что теперь изъ прусскихъ католическихъ еписко
повъ остаются въ должности только четыре: кульмскій, эрмеланд- 
скій, оснабрюкскій и гильдесгеймскій (ВеиІзсЬ. Мегс. № 25).

Въ другихъ германскихъ государствахъ положеніе римско-като- 
лицизма не одинаково. Въ Баваріи онъ очень могущественъ въ 
правительственныхъ сферахъ. Между тѣмъ, правительство гессенъ- 
дармштадтское, издавъ законы, подобные прусскимъ, именно огра
ничивающіе въ значительной степени власть духовенства, требуетъ 
ихъ исполненія и нерѣдко привлекаетъ къ отвѣтственности и на
казаніямъ за нарушеніе ихъ. Между прочимъ привлекаемъ былъ и 
монсиньоръ Кеттелеръ, недавно, именно 1 (13) іюля, умершій.

Каковы бы ни были, впрочемъ, отношенія куріи къ герман
скимъ правительствамъ, для нея важно то, что внутренпій ея 
врагъ въ Германіи парализованъ: разумѣемъ старокатоличество,
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которое, по многимъ признакамъ, едва ли можетъ разсчитывать на 
долгую будущность.

Неоднократно появлялись въ газетахъ извѣстія и о попыткахъ 
итальянскаго правительства къ примиренію съ папскимъ престо
ломъ. Трудно сказать, на сколько въ этомъ правды. Но недавно 
чрезъ свои офиціозные органы римская курія заявила, что она 
сама не начинала попытокъ въ такомъ родѣ, и не намѣрена от
ступаться отъ своихъ требованій.

Въ заключеніе нашего краткаго обзора современнаго положенія 
римско-католичества въ различныхъ государствахъ Европы, счи
таемъ не излишнимъ сообщить нѣсколько данныхъ о толкахъ по 
поводу избранія будущаго преемника Пію IX, въ дополненіе къ 
тому, что уже нами прежде объ этомъ предметѣ было сказано 
(Чтепія, 1877, апр., стр. 172—173). Во избѣжаніе посторонняго 
давленія на конклавъ, предполагается въ совѣтахъ куріи совер
шить выборъ какъ можно скорѣе, даже до погребенія папы, ргае- 
зепіе сайаѵеге, и въ томъ случаѣ, если нельзя будетъ свободно 
собраться конклаву въ Ватиканѣ, удалиться въ болѣе безопасное 
мѣсто, напр. въ Ниццу. Наиболѣе вѣроятнымъ кандидатомъ на 
папство считается кардиналъ Каносса, архіепископъ веронскій, 
пользующійся расположеніемъ своихъ товарищей, особенно іезуи
товъ. «Сыны Лойолы думаютъ и утверждаютъ, говоритъ милан
скій корреспондентъ «Московскихъ Вѣдомостей», что кардиналъ 
Каносса единственный человѣкъ, который могъ бы наслѣдовать 
престолъ Пія IX. Онъ, по ихъ мнѣнію, владѣетъ всѣми нужными 
условіями, чтобы быть главой католической церкви, въ такія 
опасныя времена. .. Говорятъ, что тридцать кардиналовъ уже за
явили, что по смерти Пія они изберутъ въ преемники ему не
премѣнно этого многообѣщающаго старца» (Особ. приб. къ № 187 
«Моск. Вѣд.»).

ц .
22 августа.



Матеріалы для исторіи Русской церкви.
Письма Московскаго митрополита Филарета.

Къ  г. М о с к о в с к о м у  г р а ж д а н с к о м у  г у б е р н а т о р у  И. В.
К а п н и с т у .

Ваше превосходительство, 
Милостивый государь!

Въ слѣдствіе отношенія ко мнѣ в. п-ва отъ 25 октября прошла
го 1851 года, № 25089, я предписалъ консисторіи, согласно съ 
251 статьею XIV тома Свода Законовъ (изд. 1842 г.), наблюдать 
чтобы исключаемые изъ духовнаго званія за пороки препровождае
мы были на разсмотрѣніе Губернскаго правленія съ подробнымъ 
описаніемъ вины; а увольняемыхъ изъ духовнаго званія по проше
ніямъ или исключаемыхъ за излишествомъ, или по такимъ причи
намъ, которыя по церковнымъ правиламъ не позволяютъ оставать
ся въ духовномъ званіи, но не препятствуютъ пользоваться пра
вами гражданскими, препровождать съ означеніемъ: для избранія 
друшю рода жизни, при чемъ законъ не требуетъ прописыванія 
ихъ проступковъ во время ихъ церковной службы, и употреблен
ныхъ взысканій или исправительныхъ мѣръ.

Съ истиннымъ почтеніемъ и преданностію имѣю честь быть, 
и пр.

Апр. 29 дня, 1852 г.
К ъ г. к о м а н д и р у  к а в к а з с к а г о  л и н е й н а г о  № 3 б а т а 

л і о н а ,  п о л к о в н и к у  І а к и н ѳ у  К и ш и н с к о м у
Письмомъ отъ апрѣля мѣсяца прошлаго 1858 года вы требова

ли отъ меня распоряженія, чтобы устроить и доставить вамъ рот
ный ') образъ св. архистратига Михаила; при чемъ приложили и

Для вновь сформированной стрѣлковой роты.
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рисунокъ, какой'формы, величины и съ какими изображеніями на 
створахъ долженъ быть написанъ сей образъ. Образъ, написанный 
соотвѣтственно рисунку, сего января 2 числа отправленъ чрезъ 
почту въ укрѣпленіе Каладжинское на имя в. в-дія.

Въ вышеозначенномъ письмѣ вы изъявляли желаніе, въ случаѣ 
недостатка 200 рублей, упростить работу образа и даже не золо
тить вѣнцовъ на немъ; но при соображеніи, сколько нужно запла
тить за написаніе образа, сколько нужно употребить серебра для 
ризъ и проч., оказалось возможнымъ не только вѣнцы, но и са
мыя ризы вызолотить и сверхъ того купить подвѣсную Къ обра
зу лампаду накладнаго серебра для елея. Слѣдовательно на при
сланные вами 200 рублей сдѣлано болѣе, чѣмъ вы желали.

Возвращая вамъ рисунокъ, прилагаю у сего счетъ, изъ коего 
вы усмотрите, что за сдѣланіе створовъ съ укладкою заплачено 
35 руб., за написаніе образовъ 20 р ., за ризы съ позолотою 120 
р. 14 коп., за финифтяныя надписи 4 руб., за лампадку 4 р ., 
въ почтамтѣ за отправленіе образа 17 р .; и что подрядившійся 
изготовить образъ въ томъ видѣ, какъ онъ есть, Московскій ку
пецъ Ѳеодоръ Молчановъ, деньги 200 рублей серебромъ, за уступ
кою 14 копѣекъ, получилъ сполна чрезъ своего нрикащика.

Призываю какъ вамъ, такъ и православнымъ воинамъ ввѣрен
наго вашей командѣ баталіона Божіе благословеніе.

В. в-дія покорнѣйшій слуга Филаретъ м. Московскій.
Не прогнѣвайтесь на умедленіе, которое не отъ насъ, а отъ ху

дожника.
3 генваря, 1854 года.

Сообщилъ архимандритъ Григорій.

Стихотвореніе митрополита Филарета подъ заглавіемъ « Ста
ростъ».

Въ «Тульскихъ Епарх. Вѣд.» за текущій годъ помѣщено стихо
твореніе подъ заглавіемъ «Старость», принадлежащее перу покой
наго митрополита Московскаго Филарета, написанное имъ въ зва
ніи учителя Троицко-Лаврской семинаріи и, кажется, до сихъ поръ 
не появлявшееся въ печати. Оно доставлено редакціи «Тульскихъ 
Еп. Вѣд.» священникомъ села Михайловскаго, Богородицкаго уѣзда, 
Алексѣемъ Ильинскимъ, при письмѣ, изъ котораго видно, что 
стихотвореніе это скопировано имъ изъ рукописной книги, имѣю-
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щей такое заглавіе: «Плоды дѣтей или жертва сердецъ, которую 
Святѣйшаго Правительствующаго Синода члену, великому госпо
дину, высокопреосвященнѣйшему Платону, митрополиту Москов
скому и Коломенскому, Свято-Троицкія Сергіевы лавры священно- 
архимандриту, Спасовиѳанскаго училищнаго монастыря главному 
начальнику и орденовъ святыхъ апостола Андрея и Александра 
Невскаго кавалеру, несравненному наукъ насадителю и покрови
телю, въ день тезоимепитства его в —ства, торжественно и съ 
глубочайшимъ благоговѣніемъ, приноситъ Свято-Троицкая лавр
ская семинарія. 1807 года, ноября 18 дня». Объ этой книгѣсвящ . 
Ильинскій сообщаетъ слѣдующія свѣдѣнія: «Въ с. М ...., Москов
скаго уѣзда, гдѣ я состоялъ учителемъ у одного изъ членовъ 
причта, попалась мнѣ эта книга въ длину и толщину полудести 
писчей бумаги, въ роскошномъ, съ золотымъ обрѣзомъ, переплетѣ, 
наполненная рукописными сочиненіями разныхъ формъ и украшен
ная красивыми виньетками. Такъ, напримѣръ, вверху стихотво
ренія, подъ заглавіемъ «Старость», изображенъ старикъ, обнимаю
щій дитя предъ Всевидящимъ окомъ. Въ началѣ книги помѣщены 
рѣчи на разныхъ языкахъ— небольшія, далѣе, сочиненія разныхъ 
формъ логики, риторики и поэзіи, подписанныя ихъ авторами; въ 
концѣ же книги помѣщено стихотвореніе «Старость», подписанное 
учителемъ поэзіи Василіемъ Дроздовымъ. Мною взяты изъ этой 
книги два только сочиненія: «Старость» Дроздова и произведеніе 
такой же формы на слова: ты еси Петръ и на семъ катни... 
(Мат. 1Н, 18), подписанное студентомъ богословіи Ѳ— мъ Плато
новымъ. О томъ, какъ перешла эта книга въ руки причетника, 
мы ничего не можемъ сказать. Но предполагать, что она попала 
въ частныя руки въ недавнее время, когда библіотека Виѳанской 
семинаріи была уже въ рукахъ ученыхъ изслѣдователей, нельзя, 
такъ какъ она въ домѣ причетника давно, и объ ней не знаютъ 
ни собиратели сочиненій митр. Филарета, ни извѣстные ученые 
Московской академіи, которые не оставили бы ея безъ вниманія, 
еслибы ее видѣли».

Ты, коей свѣта власть вручаетъ 
Еще неразвращенный Римъ*,
Котору Спарта обожаетъ,
Доколѣ уставъ Ликурга чтимъ;
Сестра премудрости священной,
Спасительныхъ совѣтовъ мать,
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О старость! О тебѣ вѣщать 
Дерзаетъ отрокъ верхновенный.

Простри мою настроить лиру 
Седмидесятидѣтню длань:
Не славы алчному кумиру 
Я принести готовлюсь дань;
Не чувства нѣжить страстью томной,
Не воспалять продажной жаръ:
Что нужды, коль сердечный даръ 
Рукою принесу холодной.
Пускай неопытны персты 
Въ златыя струны робко бьютъ;
Уста безмолвствуютъ отр.ерзсты,
Иль гласъ прерывистый даютъ,
Баковъ твой иногда бываетъ.
О, если тѣнь хотя твою 
Найдутъ, внимая пѣснь мою;
Меня Піеридъ хоръ вѣнчаетъ.
Въ тѣ дни, какъ только расширялся 
Родъ смертныхъ по лицу земли,
Трудъ съ воздержаньемъ сочетался,
И старость въ свѣтъ произвели.
Дщерь вѣрна родшихъ не оставитъ,
До нынѣ слѣдомъ ихъ идетъ.
Гдѣ нѣга съ роскошью живетъ,
Ноги тамъ старость не поставитъ.

Когда вы зрѣть ее хотите,
Въ чертогъ надмѣнной суеты,
Ни въ градъ стовратной не ходите:
Ея тамъ рѣдки красоты;
Или—увы! Ихъ сокрываютъ 
Безмолвны сѣни мудрецовъ,
Поля иль мирный сельскій кровъ 
Жилищемъ чаще ей бываютъ.

Она не любитъ сердца, чувства 
Уборомъ мертвымъ подавлять,
Ни у коварнаго искусства 
Пустаго блеска занимать.
Ей украшеніе —природа,
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Ея искусство—въ простотѣ, 
Великолѣпіе—въ умѣ,
Пріятность въ ней—души доброта.

«Пусть блещутъ радуги прелестны 
Вокругъ тщеславія: что въ томъ,
Коль дождь предвозвѣщаютъ слезный,
И гордый на несчастныхъ громъ?
Хотя лучами золотыми 
Оно взоръ черни ослѣпитъ:
Что, если грудь отъ звѣздъ горитъ,
А мрачна ночь въ душѣ подъ ними?»

«Не правъ, кто счастія личину,
Какъ истуканъ язычникъ чтитъ;
Душѣ великой, а не чину 
Величіе принадлежитъ.
Нищъ, кто молву богатствомъ числитъ, 
Блаженство есть благотворить» *),
Такъ старость опытная мыслитъ.

Такъ мыслитъ, такъ и поступаетъ, 
Водима истиной самой.
Языкъ гдѣ хитрый лесть сплетаетъ,
Она износитъ судъ прямой;
И предъ очами цѣла міра,
Вѣковъ ко изумленью всѣхъ,
Амвросій обличаетъ грѣхъ,
Не видя, что на немъ порфира!

Кто старцу право далъ высоко 
Такъ мало свѣтомъ уважать?
Не Тогъ ли чьё и землю око 
И время мѣритъ яко пядь?
Чья десница печатлѣетъ 
Лѣтъ многихъ на челѣ слѣды,
И образъ сердца чистоты
Снѣгъ на головѣ сребристый сѣетъ.

Не Царь ли вѣчности безмѣрной 
Согбенну старость положилъ 
Вѣнцемъ, хвалою жизни бренной.

*) у  слава—славу позабыть.
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Предъ нею крѣпость преклонилъ;
И чтобъ кичливый не отрекся,
Ей славу дать, поверхъ небесъ 
Земное имя превознесъ,
И ветхій денъми Самъ нарекся.
О легкомысленная младость!
И ты ей смѣешь пререкать?
И находить безумну радость 
Природѣ ею упрекать?
Ты совершенству вѣка зрѣла 
Предпочитаешь тлѣнной цвѣтъ...
Внемли! я юнъ—и дамъ отвѣтъ;
А старость бы тебя презрѣла.

Ты сладость чувствъ въ ней порицаешь: 
Но ухо-ль, око-ль человѣкъ?
Гдѣ съ чувствомъ свѣжимъ ты блуждаешь: 
Прямой путь видитъ слабый вѣкъ.
Взоръ удрученный внутрь пронзаетъ 
Мечтою острой ослѣпленъ:
Слухъ тонкій—пѣніе сиренъ,
Слухъ тяжкій—голосъ сердца знаетъ.

Ты мнишь: «во дняхъ преклонныхъ жара 
И пылкости недостаетъ».
Тѣмъ далѣ ужасы пожара,
Когда огню гдѣ пищи нѣтъ.
Коль кратно юность распаленну 
Огнь страсти въ пепелъ обращалъ?
Кто хладенъ, льдянъ разсудкомъ,
Тотъ угасилъ свою геенну.

И все-ль однако простываетъ 
Въ тѣхъ, въ коихъ простываетъ кровь?
О какъ средь сей зимы пылаетъ,
Горѣ возженная любовь!
Коснись кто только мыслью наглой 
Сихъ хладныхъ къ суетѣ людей 
И вѣчныхъ, милыхъ имъ, вещей;
Изъ льдовъ изыдетъ пламень ярый.

Но немощи?.. «Мечта пустая!
Скажите: кто мощнѣй изъ двухъ:
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Тотъ, кто тяжелы обращая 
Оковы, ѵтакъ какъ легкій пухъ,
Играетъ, всюду носитъ смѣло-,
Иль кто уже претерши ихъ,
Заклеповъ слабость зритъ своихъ?
Нашъ духъ есть узникъ, узы— тѣло.

Гордись, рабъ буій, что темница,
Въ которой ты живешь, крѣпка:
Тѣмъ болѣе душа— царица 
Отъ края плѣна далека.
Но ветхость храмины тѣлесной 
Къ свободѣ близкая стезя-,
И разрушенья видъ ея 
Есть торжество души небесной.

«И близость смерти не ужасна?»
Иль нѣтъ, или равно всегда!
Губительна коса опасна 
Для травки, цвѣта и плода.
Дрожи предъ грозною судьбиной 
Тотъ, кто желаетъ только жить;
Тому не время робкимъ быть,
Кто жилъ и умеръ половиной.

Къ землѣ ужъ поздно приклоняться 
Тому, кто смотритъ въ небеса:
Но рано и отчаиваться 
Еще открыть на свѣтъ глаза,
Хотя бы дневное свѣтило,
Свершивъ надъ чьею головой 
Стократно кругъ свой годовой,
Теперь въ послѣдній заходило.

А другимъ есть возрастамъ границы; 
Они не преступаютъ ихъ,
А область возрастовъ царицы 
Не заключается въ однихъ.
Въ порядкѣ жизни постоянство 
Любовь и къ людямъ, и людей,
И нѣжныя мольбы дѣтей 
Трикратъ умножатъ ихъ пространство. 

Повѣдать ли еще упреки
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Въ спокойствѣ старости отъ дѣлъ? 
Неблагодарны человѣки!
Кто ненаказанно радѣлъ 
Когда нибудь о вашемъ счастьѣ?
Смутить вечерній тихій часъ 
Тому хотите, кто для васъ 
Терпѣлъ днемъ бурю и ненастье!
Что рекъ я?.. О свѣтила скромны 
Пришедшія на западъ свой!
Простите, не хотѣлъ я поздный 
Вашъ праздностью назвать покой,
Пи трудъ для васъ полезный скукой. 
Вашъ и покой не безъ плодовъ:
Онъ намъ даетъ урокъ трудовъ,
И служитъ за успѣхъ порукой.

Пе ваши-ль мудры попеченья 
Связали первый обществъ узлъ?
Не ваши-ль зрѣлы наставленья 
Крѣпятъ и нынѣ ихъ союзъ?
Мысль главъ надменныхъ вѣтръ развѣетъ: 
Къ землѣ склоненная глава 
Въ ней насаждаетъ дерева,
Плодъ коихъ для потомства зрѣетъ.

Колико подвиговъ безсмертныхъ,
Подъ ноими-бъ мужъ силы палъ 
Мышцъ напряженьемъ, изможденныхъ, 
Вѣкъ дряхлый, какъ Атландъ, подъялъ? 
Коль часто слаба длань держала 
Вѣсы, мечъ, скиптръ или перо;
И оснѣженное чело 
Зеленымъ лавромъ покрывало!

Взойди, кто хочетъ на грозящи 
Паденьемъ тучамъ, Альпъ хребѣы;
Воззри на царства вкругъ лежащи 
И на кровавы войскъ слѣды:
Смотри, какъ юный обращаетъ 
Тамъ ратникъ тылъ врагу, а тамъ 
Привыкшій древній вождь къ бѣдамъ 
Плѣнъ и побѣду похищаетъ!
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Или чрезъ бурныя стремнины,
Смиренія въ долину снидь:
Виждь красящи алтарь сѣдины,
Героевъ безоружныхъ виждь.
Здѣсь Гермогенъ, Филиппъ, Іона;
Ихъ грудь—нетлѣнный правды щитъ;
Здѣсь въ узахъ Филаретъ стоитъ 
Подпорой зогблемаго трона.

Или брось далѣ взоры смѣлы 
Прошедшаго во глубину;
Вступи въ вечерни тамъ предѣлы,
Прострися въ утренню страну;
И есть ли льзя, насыти очи,
Сіяньемъ сребровласыхъ звѣздъ 
Па тверди церкви съ разныхъ мѣстъ 
Льющихъ въ вѣковой свѣтъ нощи.

Или... но что вдаль мысль бѣгущу.
Какъ бразды востягаетъ вспять?
Къ быстро выспрь стрѣлу текущу 
Замля влечетъ къ себѣ опять?
Что взоръ и душу поражаетъ 
И поглощаетъ слабый умъ?
Какой созвучный рѣетъ шумъ,
И пѣснь младенца заглушаетъ?..

О слава!, гласъ твой, гласъ чудесный,
Здѣсь близь себя я познаю.
Не тѣнь, живой твой зракъ небесный,
Божественная старость, зрю.
Горю, мятусь, благоговѣю,
Отъ струнъ перстъ преношу къ устамъ,
Бросаю лиру ко стопамъ 
Твоимъ, Платонъ! Паду, немѣю.

Подъ стихотвореніемъ собственноручная подпись:

Поэзіи учитель Василій Дроздовъ.

Далѣе слѣдуетъ собственноручная латинская подпись Платона, 
на латинскомъ языкѣ:

(іио асІ<Шае випі ѵешопез (іе ѵагііз шаіегіів, ео, иі ріигішиш
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ше оЫесіагіпі; шахіше бшегіаііо Сісегопіз бе зепесіиіе еі шеае 
сопѵепіепз, еі аб теаш  аеіаіет ргохіте ассебепз.

Ріаіо М. Мо8чиеп8І8.
1807 г. ноября 29 дня.

Виѳанія.
Предлагаемъ приблизительный переводъ: «Сюда внесены взгляды 

на разные предметы, до того (интересные), что доставили мнѣ 
величайшее удовольствіе, преимущественно же разсужденіе Цице
рона о старости, какъ потому, что оно выражаетъ мои взгляды 
какъ старика, такъ и потому, что вполнѣ соотвѣтствуетъ моему 
возрасту». Л.



Историческое описаніе Московскаго Николаев
скаго Перервинскаго монастыря

съ пріобщеніемъ краткой лѣтописи Московской Перервинской се
минаріи *).

ВВЕДЕНІЕ.
Все подвержено тлѣнію .— Но между тѣмъ, какъ тлѣютъ цвѣты 

жизни, всеназидающее Нровидѣніе бдитъ надъ ихъ прахомъ, чтобъ 
ни единая пылинка отъ великой громады міра не упала въ гробъ 
совершеннаго ничтожества. Вотъ законъ, на коемъ цѣлость и дол
голѣтіе вселенной основаиы. Время все пожираетъ, но человѣкъ 
борется со временемъ, изъ самыхъ его челюстей вырываетъ за 
нѣсколько уже столѣтій поглощенный Геркуланъ, и на позорище 
свѣта выставляетъ сію новость древности.— Время все разруш аетъ, 
но предпріимчивый и дѣятельный человѣческій духъ, не признавая 
себя жертвою времени, на его развалинахъ въ прообразованіе сво
его безсмертія ставитъ непоколебимые колоссы, которые и до нынѣ 
издѣваются надъ безсиліемъ многихъ вѣковъ, силившихся потрясти 
ихъ основанія. Время есть недовѣрчивый для насъ спутникъ: бу
дущаго не открываетъ, настоящее выдаетъ намъ отъ насъ самихъ 
украдкою, прошедшее въ скорости покрываетъ завѣсою неизвѣстности; 
но неутомимый человѣкъ своими трудами д< ходитъ до того, въ чемъ 
ему отказываетъ скоротечность и непостоянство времени. Политика 
гадаетъ ему о будущемъ; любомудріе утѣшаетъ пользоваться на
стоящимъ; исторія, спускаясь въ глубину минувшихъ вѣковъ, роется 
въ полу-истлѣвшихъ буквахъ, и изъ оныхъ почерпаетъ златые 
остатки самой отдаленной древности. Сія послѣдняя есть душа 
нравственности и источникъ, откуда почерпаются правила жизни; 
она есть ключь политики и пружина всѣхъ великихъ дѣяній. Хотя

*) Синеокъ съ рукописи, относящейся къ началу настоящаго столѣтія (1806 г.), 
сдѣланъ и доставленъ Редакціи Архимандритомъ Можайскаго Лужецкаго мо
настыря, о. Діонисіемъ.

2
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же частные предметы, описываемые перомъ историка, мало привле
каютъ къ себѣ вниманія, если смотрѣть на нихъ издалека: но лю
бопытный и высокій духъ, вникая во внутренность оныхъ, по
знаетъ ихъ цѣль н пользу. Что значитъ кремень, если цѣнить его 
по наружности? Но трудолюбивая рука художника изъ его внутрен
ности извлекаетъ блистательный адамантъ.— Что значитъ Перерва, 
сей малый уголокъ земли, если судить объ ней по ея только поверх
ности? Но мѣстоположеніе, древность и польза, проистекающія 
изъ сего мирнаго крана и распространяющіяся на отечество, сто
ятъ того, чтобъ обратить на пее вниманіе свое.

Мѣстоположеніе ея просто: но въ сей простотѣ искусная рука 
природы умѣла помѣстить все то, что только трогаетъ, привлекаетъ, 
питаетъ и нанояетъ сердце неизъяснимымъ восторгомъ. Мудрый 
попечитель просвѣщенія не ошибся, избравъ сіе мѣсто йилищемъ 
юныхъ наукъ.

Прежде, нежели благоговѣйный странникъ подойдетъ къ сей свя
той обители, встрѣчаетъ его пріятная долина, усѣянная всѣми кра
сотами природы. Тутъ трепещущіе тополи и шумныя сосны при
зываютъ его подъ свою тѣнь густую; ласковый зефиръ вокругъ 
его увивается, и своимъ прохладнымъ дыханіемъ осушаетъ капли 
пота, по усталому его челу текущія. Вблизи чистый и холодный 
ключь манитъ странника къ себѣ для утоленія его жажды. Душа 
его освѣжается, силы его возобновляются, онъ идетъ далѣе. По 
скату пологой горы вступаетъ онъ въ небольшую, но заниматель
ную рощу. Древесныя тѣни сопровождаютъ его, маленькіе пѣвцы 
природы краснорѣчивымъ своимъ свистомъ привѣтствуютъ его. По 
выходѣ изъ рощи открывается красивое зданіе и великолѣпный 
храмъ обители. Приблизившись къ сему мѣсту просвѣщенія и свя
тости, душа стремится во внутренность его, но своевольный взоръ 
бѣгйеТъ по окрестности и неизъяснимымъ языкомъ изъясняетъ ду
шѣ о красотахъ встрѣчающихся ему.— Къ востоку— близъ самыхъ 
почти стѣнъ простирается жилище спокойныхъ поселянъ-, за онымъ 
зеленѣется неизмѣримое поле, покрытое разнаго рода овощами, гдѣ 
видно благословенное изобиліе, купленное потомъ трудолюбиваго 
земледѣльца; вдали • на юго-востокъ сквозь знойный туманъ возды
маются величественные холмы, по которымъ въ разномъ другъ отъ 
друга разстояніи разсѣяны многія селенія. Въ осьми верстахъ на 
югъ изъ-за хребта высокихъ горъ выглядываютъ темныя башни 
Дарицыискаго дворца, гдѣ великолѣпіе и вкусъ хотѣли распестрить
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простоту природы. Отселѣ, къ западу простирается ринною грядою 
длинная гора, пріосѣиенная дремучимъ лѣсомъ.—Это— подмосковныя 
Альпы, гдѣ въ чудномъ смѣшеніи представляется вмѣстѣ величе
ственность съ красотою, ужасъ съ пріятностію! Далѣе, по скату 
смѣжной съ нею горы, простирается многочисленное селеніе Коло
менское,—сіе древнее увеселеніе древнихъ царей^ куда они часто 
прибѣгали для отдохновенія отъ тяжкихъ трудовъ царскаго величія. 
Природа! есть минуты, въ которыя и самые счастливѣйшіе изъ смерт
ныхъ, оставивъ единообразную пышность, прибѣгаютъ въ тебѣ 
вкусить простыхъ и невинныхъ увеселеній! Оттодѣ рѣэвое око про
бѣгаетъ по пространной долинѣ, гдѣ щедрая рука весны и лѣта 
нескудно изливаетъ свои дары и обнаруживаетъ свои пріятности. 
Л  вдругъ останавливаемся. Близъ дремучаго бору появляется огром
ное зданіе, привлекающее къ себѣ взоръ и наполняющее душу тай
нымъ и неизъяснимымъ какимъ-то благоговѣніемъ.— Это есть оби
тель Симонова монастыря,—твореніе древняго вкуса и древней архи
тектуры. За нимъ въ густомъ туманѣ блещутъ златые куполы гор
дой столицы, поражаютъ око и восхищаютъ сердце. Тутъ представ
ляется смѣсь великолѣпнаго, огромнаго и изящнаго; тутъ вворъ, 
воображеніе и разумъ занимаются, любуются всѣмъ, не зная, что 
чему предпочесть.—Насытившись довольно созерцаніемъ сей зани
мательной картины и вышедши изъ очаровательнаго восторга, лю
бопытный зритель обращается паки къ Перервѣ,—и видитъ близъ 
ее быстрыя струи Москвы рѣки, которая^ какъ будто сожалѣя объ 
оставленномъ своемъ теченіи (какъ послѣ увидимъ), роетъ свой бе
регъ, сидится подойти къ самой горѣ и облобызать сіе почтенное 
подножіе святыя обители. Благословенъ буди избравшій мѣсто сіе 
жилищемъ святыни! Незабвенна будетъ намять образоватедя сея 
обители!

I.

О  мѣстоположеніи и наименованіи монастыря Церервинскаю.

Перервинскій монастырь разстояніемъ отъ Москвы,'отъ ея заста
вы, стоитъ въ 7 верстахъ, на полуденную сторону. Положеніе его 
на возвышенномъ красивомъ мѣстѣ, въ виду противу самаго, на 
другой сторонѣ Москвы рѣки, въ 3 верстахъ отъ монастыря, стоя
щаго села Коломенскаго и государева дворца, откуда и Москвы до
вольно видно.

Именуется монастырь Перервинскимъ по общему древнему пре-
2 *
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данію и по самому словонаименованію, что рѣка Москва прежде 
текла близъ самаго монастыря, но послѣ прервалась и пошла дру
гою дорогою, въ нѣкоторомъ отъ монастыря разстояніи. Каковаго 
ея прерыва и остались слѣды; находящееся близъ монастыря озер
ко, которое своею узкостію, и довольно протяженное показываетъ 
бывшее тутъ рѣки теченіе. Да и нынѣ паки оная рѣка стремится 
на прежнее свое теченіе: ибо лѣвый свой къ монастырю берегъ 
непрестанно обрушиваетъ, и примѣчено чрезъ 30 лѣтъ, что уже 
слишкомъ на 20 саженъ берегъ отрыла и приближается къ преж
ней своей ложѣ, къ помянутому озерку; и вѣроятно, что чрезъ нѣ
сколько лѣтъ едва ли паки не возметъ своего теченія близъ мона
стыря. И тогда уже наименованіе Перервинскаго монастыря будетъ 
ему не свойственно, а можетъ уже наименоваться по прежнему 
Н иком Старый, какъ о семъ также будетъ объяснено.

II.
О началѣ Перервинскаго монастыря.

Когда, въ коемъ году и кѣмъ сей монастырь устроенъ, хотя точ
наго доказательства не обрѣтено, однако по общему преданію и 
согласному старожилыхъ въ слободкѣ того, по преемническому отъ 
отцовъ, дѣдовъ и прадѣдовъ преданію утверждается, что мона
стырь Перервинскій прежде назывался Никола Старый. Сіе на
именованіе открываетъ обильное о древности сего монастыря раз
сужденіе. Наименованіе Николы Стараго, также наименованіе Перер
винскимъ монастыремъ, когда послѣдовало хотя не видно, но въ 
указѣ царя Михаила Ѳеодоровича изъ приказу большаго дворца уже 
онъ наименованъ Перервинскимъ. И какъ посему полагается несо
мнительно, что онъ уже прежде симъ наименованіемъ означенъ былъ, 
то по вѣроятности основательной можно утвердить, что перемѣна 
прежняго наименованія его Николы Стараго на названіе Перервин
скаго произошла послѣ временъ царя Ивана Васильевича, по при
чинѣ прервавшагося прежняго вдали монастыря теченія Москвы 
рѣки, какъ выше показано.

Теперь приступимъ къ наименованію сего монастыря Никола 
Старый. Въ россійскихъ лѣтописцахъ часто поминается монастырь 
близъ Москвы Никола Старый. Въ 1517 году Филиппъ митропо
литъ сосланъ отъ царя Ивана Васильевича въ монастырь близъ 
Москвы къ Николѣ Старому. Настоитъ вопросъ, какой сей былъ
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монастырь Никола Старый? Нѣтъ никакого и близъ Москвы «и мо
настыря, который бы назывался Никола Старый, да и чтобъ ког
да былъ, а послѣ уничтоженъ былъ, ни преданья, ни слѣдовъ ни
какихъ нѣтъ. Состоитъ не въ близости, но въ 15 верстахъ отъ 
Москвы монастырь что на Угрѣшѣ, нО Угрѣшскій монастырь точ
но по лѣтописцамъ извѣстно когда и кѣмъ основанъ, и наимено
ванъ монастырь Никола, что на Угрѣшѣ, и вездѣ въ лѣтописцахъ 
подъ симъ наименованіемъ поминается, а не Никола Старый. Нахо
дится въ исторіи Татищева, что митрополитъ Кипріанъ въ 1390 году 
на Москву пришелъ къ Николѣ Старому й тамъ облачившись шелъ 
пѣшъ въ Успенскій соборъ; но подъ симъ именемъ никакъ не 
должно разумѣть Перервинскаго монастыря, ибо тотъ Никола Ста
рый не названъ монастыремъ, а просто НиколОю Старымъ, а долж 
но разумѣть близъ Кремля стоящую приходскую церковь, кото
рая называлась Старый Никола. Оттуда весьма удобно было ми
трополиту пѣшу шествовать. Да въ явное сего доказательство, и 
нынѣ еще близъ Кремля находится церковь Николая Чудотворца, 
что на Старомъ Ваганьковѣ; почему и должно полагать, что въ 
Москвѣ церковь названную Николою Старымъ, а не Перервинскій 
монастырь.

III.
О древности Перервинскаго монастыря.

Положивъ за несомнительное, что Перервинскій монастырь есть 
тотъ, который съ древности назывался монастырь близъ Москвы 
Никола Старый, изъ того прямо выводится древность его. Ибо по
чему онъ назывался Никола Старый? По исторіи извѣстно, что градъ 
Москва столь знаменитъ, что считался княженіемъ при вел. князѣ 
Даніилѣ Александровичѣ, сынѣ великаго князя Александра Невска
го; имъ основанъ и нынѣ существующій Даниловъ монастырь, ко
ему безъ всякаго сомнѣнія и должно отдать первенство предъ про
чими монастырями, находящимися вѣ Москвѣ. И ежелибъ сей Да
ниловъ монастырь такъ бы былъ первый, чтобъ и близъ Москвы 
старѣе его не находилось, то или онъ названъ бы былъ предъ про
чими монастырями старый, или бъ когда Перервинскій монастырь 
устроенъ былъ послѣ Данилова монастыря, то не могъ бы онъ на
зываться старымъ, поелику прежде его былъ бы уже устроенъ Да
ниловъ монастырь. Почему по всей вѣроятности утвердить можно, 
что онъ былъ прежде Данилова монастыря, но и едвали не прежде
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самаго града Москвы. Ибо по исторіи извѣстно, что гдѣ нынѣ градъ 
Москва, было селеніе знатныхъ господъ именованіемъ Кучково, какъ 
въ повѣсти о в. к. Андреѣ Боголюбскомъ было объ нихъ письмо; 
въ томъ селеніи яко христіанскомъ, конечно, были церкви; а въ 
тоже еще время, по тогдашнему обыкновенію, какой либо пустынникъ 
избралъ сіе весьма выгодное мѣсто и устроилъ малый монастырь 
или пустыньну. Почему когда открылся градъ Москва, и начали 
въ немъ устроять монастыри, то сей нынѣ Перервинскій мона* 
стырь и стали называть Николою Старымъ, яко старѣйшимъ вновь 
отстроенныхъ монастырей.

Теперь слѣдовало бы повѣствовать объ его происхожденіи, но 
сего описать не можно, ибо извѣстно какъ поляки-паписты Мос
квою завладѣли, и все въ Москвѣ и около разоряли и жгли, а паче 
свирѣпѣли противъ нашего благочестія и монастырей. Почему нѣтъ 
сомнѣнія-, что и сей монастырь Николы Стараго отъ нихъ не по
щаженъ. Почему и все до свѣдѣнія монастыря сего надлежащее 
истреблено, да и мнить можно, что и самый монастырь преданъ на 
жертву огня, а послѣ возобновленъ.

ІУ.
О земляхъ, состоявшихъ прежде во владѣніи монастыря Перер

винскаго.

Сказавъ такимъ образомъ о началѣ наименованія и древности 
монастыря Перервинскаго, слѣдуетъ предложить и о другихъ обстоя
тельствахъ, къ монастырю сему относящихся. Начнемъ съ земель, 
нрежде находившихся въ его владѣніи, I) Въ 1623—1624 годахъ, 
въ царствованіе государя царя и великаго князя Михаила Ѳеодоро
вича, вовремя всеобщаго въ Россіи земель размежеванія была обме- 
жована земля, издревле монастырю Перервинскому принадлежавшая 
и стоявшая въ окружностяхъ его, межевщикомъ Лаврентіемъ Воло- 
гривовымъ да подъямимъ дружиною Скирнымъ. Въ выписи изъ 
книгъ сихъ землемѣровъ видно, что нахорлоеь тогда, земли за Пе
рервинскимъ монастыремъ триста четвертей въ полѣ, а въ дву 
потому жъ, сѣнныхъ покосовъ двѣсти пятьдесятъ копенъ; лѣсу на- 
пашеннаго двѣ десятины. 2) Въ 1632 году по указу государя Ми
хаила Ѳеодоровича изъ приказу большаго дворца и по просьбѣ Пе
рервинскаго монастыря игумена Александра велѣно отдать мона
стырю въ долготѣ Коломенскомъ лугу лужекъ заполшцу, и вла-
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дѣть имъ игумену съ братіею, какъ владѣли изстари по прежнему. 
Лугу же сего бцло 4 десятины съ четвертью. 3) Въ 1687 году по 
указу великихъ государей царей и великихъ князей Іоанна Алек
сѣевича, Петра Алексѣевича и великой государыни благовѣрной ца
ревны и великой княжны Софіи Алексѣевны всея великія и ма
лыя Россіи самодержцевъ отдана была въ оный Перервин
скій монастырь игуйену Симону съ братіею для монастырской ихъ 
скудости изъ оброку впредь безъ нереоброчки въ Московскомъ уѣз
дѣ дворцоваго села Коломенскаго межъ братѣевскаго болота пу
стошка одинцовская гривка въ угодьи съ нлатежемъ отъ монасты
ря въ приказъ большаго дворца по. рублю на годъ и на то дана 
монастырю выпись. 4) Въ 1698 году по просьбѣ Николаевскаго 
Перервинскаго монастыря игумена Симона съ братіею пожалованы 
въ тотъ монастырь отъ святѣйшаго патріарха Адріана церковныя 
земли въ Рузскомъ уѣздѣ, въ городскомъ стану, принадлежавшія 
прежде Троицкому монастырю, что на Копыльцѣ, въ литовское на
шествіе разоренному, а именно: пустоши Крюкова, Горбова, Ш ап
кина и иныя; всѣхъ восемь пустошей. А въ тѣхъ пустошахъ но 
писцовымъ Рузскимъ книгамъ писма и мѣры князи Ивана Шахов- 
скаго, да подъячаго Ивана Волкова въ 1625— 26 годахъ показано 
земли 300 четвертей въ іюлѣ а въ дву потому жъ, сѣна сто ко
пенъ, лѣса нанашеннаго 17 десятинъ. Копія съ жалованной на сіи 
земли патріаршей грамоты напечатанной въ Москвѣ въ 1697 году 
хранится при дѣлахъ монастырскихъ. 5) Въ 1700 году іюня 1 дня 
стряпчій Никифоръ Матвѣевъ Протопоповъ отдалъ Николаевскаго 
монастыря, что на Перервѣ, игумену Симону съ братіею сперва въ 
наемъ на тридцать лѣтъ съ платою по полтинѣ на годъ, а по про
шествіи сего срока и въ вѣчное владѣніе безъ всякой платы въ 
Рузскомъ уѣздѣ, въ Ѳоминскомъ стану пустошь, названную сели
ще Пернышево, которой было земли девять четвертей въ нолѣ, а 
въ дву потому жъ. Видно сіе изъ выписи въ монастырѣ хранящей
ся. Изъ числа земель издревле монастырю принадлежавшихъ и здѣсь 
подъ № 1 означенныхъ въ царствованіе государыни императрицы 
Анны Іоанновны частью монастырской усадебной, выгонной и луго
вой земли завладѣли господа Салтыковы. Хотя же въ 1753 году 
во время производившагося вновь земель размежеванія происходи
ла отъ того монастыря спорная тяжба; однако та завладѣнная зем
ля межевщикомъ Болотовскимъ имъ Салтыковымъ къ селу ихъ Са
марской горѣ была отмежевана, а недостающее число монастырской
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крѣпостной земли замѣнено землею не выгодною, въ дачахъ мона
стырскихъ находящеюся.

Въ 1764 году, когда состоялися монастырямъ штаты, то и всѣ 
прочія вышеписанныя земли отъ монастыря Перервинскаго отошли. 
А какъ онъ съ сего времени остался на своемъ содержаніи, то ос
тавлена за нимъ была та земля, которая прямо для него крестья
нами прежде была обработываема, и которой было 91 десятина. 
Но въ 1771 году по просьбѣ крестьянъ подмонастырной Николь
ской слободки и по указу государственной Коллегіи экономіи и сіи 
91 десятина отъ монастыря взяты и отданы имъ крестьянамъ. А 
такимъ образомъ съ сего времени за монастыремъ Перервинскимъ 
кромѣ сада и огорода никакихъ земель не осталось. Въ указѣ же 
между прочимъ написано: хотя по неизвѣстности о вступаемыхъ 
для содержанія вышеписаинаго монастыря доходахъ по присланно
му отъ казначея Фонъ Визина доношенію коллежскимъ опредѣленіемъ 
и велѣно состоящей при томъ монастырѣ слободы крестьянамъ до
вольствоваться оставшею ихъ тяглою землею: но какъ по взятой 
изъ Московской Губернской межевой канцеляріи справкѣ оказалось 
за исключеніемъ лѣсныхъ угодей, изъ которыхъ посланными изъ 
Коллегіи указами велѣно отдавать для довольствія одну тридцатую 
часть, а прочій имѣть въ береженіи, и пахатной съ покосами на 
монастырь земли имѣть тѣ крестьяне на написанную по ревизіи 
мужскаго пола душу токмо по двѣ десятины; чего ради, а паче, 
что вышеписаннымъ конфирмованнымъ ея императорскаго величе
ства докладомъ оставленнымъ на своемъ содержаніи вотчиннымъ 
монастырямъ земель отдавать не повелѣно, но довольствоваться отъ 
подаянія, которое тотъ Перервинскій монастырь къ неоскудному 
довольствію своему и получаетъ; и находящемуся въ Московскомъ 
уѣздѣ казначею капитану Воейкову послать указъ велѣть прежде 
исправляемую на тотъ монастырь землю и сѣнные покосы для без- 
доимочнаго возложенныхъ на нихъ податей платежа отдать въ соб
ственное ихъ владѣніе и проч.

V.

О крестьянахъ бывшихъ за монастыремъ Перервинскимъ до со
стоянія штатовъ.

Имѣя монастырь Перервинскій земли, имѣлъ такъ же и кресть
янъ для ихъ обработыванія.



МАТЕРІАЛЫ ДЛЯ ИСТОРІИ РУССКОЙ ЦЕРКВИ. 99

Въ выписи изъ книгъ межевщика Лаврентія Кологриваго Да подъ- 
ячаго Скирина4, учиненныхъ въ 1623— 24 годахъ, между прочимъ 
написано: и да у того жъ Перервинскаго монастыря монастырская 
слободка на рѣкѣ Москвѣ; а въ ней бобыль Климка Ивановъ, бо
быль Ивашко Захаровъ, бобыль Ѳедка Антоновъ, бобыль Томил- 
ко Матвѣевъ, бобыль Трохимко Захаровъ, бобыль Пашко Матвѣ
евъ, бобыль Нияитко Давыдовъ, всего семь человѣкъ. Но съ про
долженіемъ времени, натурально,число крестьянъ сихъ возрасло и 
въ 1771. г. іюля 5 сами Никольской слободы крестьяне въ про
шенія, поданномъ въ Государственную Коллегію экономіи объ от
дачѣ имъ оставшейся послѣ состоянія штатовъ за монастыремъ 
Перервинскимъ земли девяноста одной десятины, показываютъ, что 
по третьей ревизіи ихъ состоитъ семьдесятъ девять душъ. Впро
чемъ не должно здѣсь удивляться малому крестьянъ сихъ прира
щенію, то есть, что съ 1624 года до третьей ревизіи, слѣдователь
но чрезъ 140 лѣтъ, число ихъ возрасло, въ бдчнадцать разъ съ 
небольшимъ. Сему причиною было не другое что, какъ только мо
настырское хозяйство. Въ предъидущей статьѣ о земляхъ, состояв
шихъ прежде во владѣніи монастыря Перервинскаго подъ №4 и 5, 
видѣли мы, что въ Рузскомъ уѣздѣ пожалованы были святѣйшимъ 
патріархомъ Адріаномъ девять пустошей и десятая пустошь дана 
стряпчимъ Никифоромъ Матвѣевымъ Протопоповымъ. Монастырь, 
получа земли сіи въ свое владѣніе, завелъ тамъ хлѣбопашество. А 
какъ не было тамъ крестьянъ, то перевелъ Для сего туда нѣкото
рое число оныхъ изъ подмонастырской своей слободки; со време
немъ же болѣе туда ихъ было переселено, такъ что послѣ соста
вилось изъ нихъ цѣлое селеніе, сельцомъ Лукинымъ проименован
ное. Старожилы подмонастырной Перервинской слободки, бывавшіе 
тамъ, увѣряютъ, что въ 1768 году при игуменѣ Кириллѣ въ томъ 
сельцѣ Лукинѣ было уже 15 крестьянскихъ дворовъ. Слѣдователь
но полагая вообще, какъ то обыкновенно дѣлаютъ, по четыре 
души на каждый дворъ, надлежало тамъ быть по 3-й ревизіи 60 
душъ, то есть, не много менѣе, сколько показано и въ подмона
стырской слободкѣ, откуда они были переселяемы. А число 139 
душъ въ обоихъ селеніяхъ въ 140 лѣтъ отъ семи бобылей произ- 
шедшее показываетъ уже довольное приращеніе.

Между монастырскими бумагами находятся двѣ челобитныя на 
гербовой бумагѣ, писанныя Перервинскаго монастыря игуменомъ 
Варлаамомъ съ братіею въ 1731 году марта дня, обѣ на имя высочай-
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ше царствовавшей тогда государ. императрицы Анны Іоанновны, изъ 
коихъ въ первой просили они о пожалованіи имъ по ихъ бѣдности Яро
славскаго уѣзда малаго деревни Бѣлоусовой, да въ Серпейскомъ уѣздѣ 
деревни Якимовой, отписной вотчины князя Александра Григорьеви
ча Долгорукова, въ которыхъ деревняхъ было крестьянъ 53 дво
ра; во второй отписнаго села послѣ князя Василья Лукича Долго
рукова, въ Касимовскомъ уѣздѣ, называемаго Ерахтуръ, съ дерев
нями. Но поданы ли были тѣ челобитныя государынѣ, или какое 
послѣдовало на нихъ рѣшеніе, неизвѣстно. Только изъ дѣлъ мо
настырскихъ не видно, чтобъ когда нибудь послѣ означенныя про
шенныя вотчины упоминалися. Впрочемъ когда состоялися мона
стырямъ штаты, и Перервинскій монастырь оставленъ на своемъ 
содержаніи, то и прежніе бывшіе во владѣніи его крестьяне, какъ 
въ подмонастырской Никольской слободкѣ, такъ и въ Рузскомъ 
уѣздѣ сельцѣ Лукинѣ находившіеся, вмѣстѣ съ землями отъ него 
отошли и поступили подъ управленіе Государственной Коллегіи эко
номіи. Нынѣ монастырскія работы исправляются наемными посто
ронними людьми.

VI.
О владѣніяхъ монастыря Перервинскаю бывшихъ въ Москвѣ, но 

нынѣ не существующихъ.

Были также давки и другія мѣста въ Москвѣ, которыя нахо
дились во владѣніи монастыря Перервинскаго и приносили ему до
ходы, но которыя равнымъ образомъ нынѣ или совсѣмъ не суще
ствуютъ или по крайней мѣрѣ вышли изъ владѣнія монастырскаго. 
Какія жъ именно были лавки и мѣста сіи, также когда и ка
кимъ образомъ монастырю досталися, явствуетъ изъ слѣдующаго: 
1) Въ 1666 году при Перервинскомъ игуменѣ Іонѣ по именному 
указу великаго государя, царя и великаго князя Алексѣя Михай
ловича каменная харчевня, находившаяся въ Китаѣ городѣ у Во
скресенскихъ воротъ, подлѣ городовой стѣны идучи изъ города на
право, и прежде принадлежавшая какому-то кадашевцу Филиппу 
Савельеву, отдана въ Перервинскій монастырь для прибѣжища стар
цевъ, которые стоятъ у образовъ въ часовнѣ, и пригорожено къ 
той харчевнѣ подворье для пріѣзду изъ монастыря старцамъ и слу
жебникамъ. 2) Въ 1671 году іюня 12 дня, вдова Василиса Аѳа
насьева жена стрѣльца Алексѣя Петрово, рыбника, заняла Николь
скаго, что на Перервѣ, монастыря, у игумена Іоны, да у казначея
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Герасима съ братіею. сто двадцать рублей казенныхъ денегъ мо
сковскихъ ходячихъ прямыхъ безъ приписи на срокъ до того же 
числа слѣдующаго 1 67 2  года, и за тѣ деньги заложила ему и гу
мену съ братіею въ бѣломъ городѣ, за Неглиненскими, что нынѣ 
Воскресенскія, ворогами, межъ воротъ подлѣ городовой стѣны лав
ку свою каменную .на три лица, лицомъ къ Тверскимъ воротамъ. 
Но послѣ будучи не въ  состояніи заплатить тѣ хъ  денегъ, вовсе 
тою лавкою монастырю поступилась, что и утверждено тогда было 
въ приходѣ большаго приходу окольничимъ Никитою Михайлови
чемъ Боборыкинымъ, да дьяками Аѳанасьемъ Башмаковымъ и Ти
моѳеемъ Л и т в и н о в ы м ъ . Но какъ сія заложенная и послѣ Перервин
скому монастырю уступленная давка находилась точно на томъ 
мѣстѣ, на которомъ нынѣ стоитъ Иверская, такъ называемая ча
совня, издревле монастырю сему принадлежащая: то можно думать, 
что Перервинская часовня, стоявшая прежде сего между Воскресен
скихъ воротъ по другую сторону, то есть внутри Китая города пе
ренесена съ сего времени на мѣсто означенной лавки, или по край
ней мѣрѣ лавка сія яко каменная превращена въ  часовню. В) 
1675  г . января 31 дня, но указу великаго государя царя Алексѣя 
Михайловича даны Перервинскому монастырю въ  Китаѣ городѣ у 
Неглинсиихъ воротъ нынѣ Воскресенскія, двѣ скамьи скобяныя и 
судоплатныя изъ оброку по 5-ти алтынъ на годъ съ скамьи безъ 
перекупки. А какъ бываетъ царское шествіе и приходъ посломъ, 
то тѣ скамьи велѣно сносить. И вмѣсто тѣ хъ  скамей поставлены 
отъ Перервинскаго монастыря квасни. 4) Въ 1 68 7  году іюля 21 
дня отставной стрѣлецъ и церковный староста Григорій Никитинъ 
сынъ Брагинъ отдалъ на поминовеніе родителей своихъ и свое въ 
монастырь Николая чудотворца, что на Перервѣ, въ  Китаѣ городѣ 
идучи отъ лобнаго мѣста къ Спасскимъ водянымъ воротамъ на лѣ
вой сторонѣ противъ горшечнаго и сѣмяннаго на обѣ стороны во
семь лавокъ деревянныхъ. 5) Въ 1 6 8 8  году онъ же Брагинъ далъ 
въ закладъ за 120  р. въ Николаевскій Перервинскій монастырь 
слѣдующія лавки: въ масленомъ ветчинномъ ряду лавку каменную, въ  
свѣчномъ ряду 1 */а лавки, въ  томъ же ряду двѣ лавки безъ че
тверти на три затвора, да въ ветошномъ ряду поллавки, да въ  зем
ляномъ городѣ за Тверскими воротами два скамейнця мѣста со вся 
кимъ строеніемъ- но будучи не въ состояніи заплатить оныхъ де
негъ, вовсе тѣми лавками монастырю поступился. Хотя же въ 
1701 году сія его ноступная въ приказѣ большой казны утвержде-



102 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

на, точно предписано игумену Симону съ братіею тѣми лавками и 
скамейными мѣстами самимъ не владѣть и продать по уложенію тяг
лымъ и торговымъ посадскимъ людямъ. Впрочемъ не смотря на то, 
по просьбѣ игумена Корнилія въ 1712 году ближнимъ бояриномъ 
и московскимъ губернаторомъ Михайломъ Григорьевичемъ Романов
скимъ съ товарищи велѣно опять означенными лавками и скамей
ными мѣстами монастырю владѣть съ платежемъ оброчныхъ преж
нихъ и новоположенныхъ денегъ. 6) Въ 1692 году по указу вели
кихъ государей царей Іоанна Алексѣевича, Петра Алексѣевича преж
няя у Воскресенскихъ воротъ, Перервинскому монастырю принад
лежащая палата или харчевня, о которой было говорено подъ № і ,  
разломана и вмѣсто ея построены для монастыря же двѣ новыя 
каменныя палаты. Въ сихъ палатахъ поперешнику отъ городовой 
стѣны до проходу между стрѣлецкою караульнею было мѣрою 4 
сажени съ 2 аршинами безъ четверти. Подлѣ тѣхъ палатъ при
горожено къ городской стѣнѣ подворье заборомъ, и покрыто са
раемъ длиною отъ палатъ подлѣ города на 12 поперекъ отъ горо
да на 4 саженяхъ безъ полуаршииа. На сіе подворье дана данная 
въ 1694 году. 7) Въ томъ же году какъ строили у Воскресенскихъ 
воротъ каменную стрѣлецкую караульню, Перервинскаго монастыря 
два квасныя мѣста, о коихъ выше упомянуто было подъ № 3, взя
ты подъ ту караульню. А по отводу изъ стрѣлецкаго приказу вмѣ
сто тѣхъ квасныхъ мѣстъ отведены въ Китаѣ городѣ идучи съ Ни
кольскаго моста къ Воскресенскимъ воротамъ на правой сторонѣ 
подлѣ церковной деревянной рѣшетки собора Богородицы Казанскія 
мѣста другія. И въ 1695 году по государеву указу на тѣ новыя 
мѣста дана данная А какъ та данная затерялась, то въ 1713 году 
м аявъ 20 день по указу великаго государя дана Перервинскому игу
мену Кориилію съ братіею выпись.

VII.

О владѣніяхъ въ Москвѣ и до ныть за Переріинскимъ монасты
ремъ находящихся.

Впрочемъ есть мѣста въ Москвѣ, которыя, и до нынѣ остава
ясь во владѣніи монастыря Перервинскаго, приносятъ доходы къ 
содержанію его служащіе. Такія мѣста суть: 1) четыре часовни 
въ разныхъ мѣстахъ въ Москвѣ состоящія-, 2) монастырское под
ворье въ Москвѣ; 3) четыре лавки въ Китаѣ городѣ, въ разныхъ



мѣстахъ находящіяся. Скажемъ о каждомъ изъ сихъ мѣстъ порознь, 
и вопервыхъ о ѵчасовняхъ.

1. Иверская часовня.

Начало часрвни сея должно полагать въ 1666-мъ году, или не 
много попрежде. Поелику въ просьбѣ Перервинскаго игумена Іоны 
съ братіею, поданной государю царю и великому князю Алексѣю 
Михайловичу, и въ которой просили они каменной харчевни, о ко
торой въ предыдущей главѣ подъ № 1 говорено было, для при
станища старцамъ, которые стоятъ у образовъ въ часовнѣ, часов
ня та упоминается въ первы й'разъ, и что опа была еще вновѣ, то 
можно заключить и изъ того, что часовенные старцы не имѣли еще 
для себя никакого пристанища. Притомъ замѣтить надобно, что ча
совня сія стояла прежде между Воскресенскими воротами внутри 
Китая города; потому что между тѣхъ же воротъ извнѣ находилась 
тогда каменная лавка одной стрѣлецкой вдовы Василисы Аѳанасье
вой, о которой также выше сего упомянуто. А переведена часов
ня на сіе послѣднее мѣсто уже тогда, когда помянутая лавка совер
шенно была монастырю уступлена. Но почему учинено сіе, по вы
годности ли мѣстоположенія, или но другимъ какимъ причинамъ, 
не извѣстно. Что жъ касается до наменованія сей часовни, то она 
прежде называлась или только просто часовня, или часовнею у Во
скресенскихъ воротъ, или часовнею воскресенскою. А Иверскою 
стала именоваться тогда уже, когда поставленъ въ ней образъ Ивер
скія Богородицы. По какъ и когда сей святый образъ въ помяну
той часовнѣ обрѣлся, того неизвѣстно '). Каковое же почтеніе имѣ
етъ къ нему народъ благочестивый, доказывается то ежедневно 
многолюднымъ къ сему мѣсту стеченіемъ. Даже самъ благочестивый
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*) Сказаніе говоритъ, что подлинная Иверская привезена въ Мо.скву 13 ок
тября 1648 года и поставлена къ монастырѣ, называемомъ Ннкола Большая глава 
и перенесена на Иверъ въ 1656 году. По описанію часовня могла существо
вать не много прежде 1666 года.

Сказаніе говоритъ, что второй списокъ привезенъ въ Москву въ 1669 году 
мая 19 и поставленъ надъ Воскресенскими воротами, а по описанію видно, что 
въ 1671 году на томъ мѣстѣ, гдѣ теперь Иверская часовня, была лавка Васи
лисы Рыбниковой, и только въ 1672 году за  неуплату денегъ, занятыхъ у мо
настыря, лавка была у нея взята. Потому несправедливо то, что будто бы для 
защиты иконы была сдѣлана деревянная пристройка въ томъ же 1669 году.

Въ 1742 году, будто велѣно разобрать часовню, но по ходатайству Виктора 
вмѣсто разобраннаго чулана сдѣлать каменный придѣлокъ. Б.
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нынѣ благополучно царствующій Государь Императоръ Александръ 
Павловичъ во время высочайшаго своего 1801 года сентября 8-го 
дня въ первопрестольный градъ вшествія изволилъ со всею высо
чайшею своею фамиліею останавливаться у Иверской часовни и 
чинить поклоненіе и цѣлованіе честной иконѣ Богоматери. Въ 
1789-мъ и въ 1790-мъ годахъ, тщаніемъ его высокопреосвящен
ства Платона, митрополита Московскаго, на сумму данную на сіе 
отъ госпожи Натальи Твердышевой на икону сію вмѣсто прежней 
серебрянной позлащенной, построенной на сборныя деньги въ 1735 
году, сдѣлана риза золотая, на которую золота кромѣ работы, жем
чуговъ и другихъ дорогихъ камней пошло на девять тысячъ шесть 
сотъ семьдесятъ семь рублей на девяносто семь копѣекъ. Сверхъ 
означеннаго образа Иверскія Богородицы находится еще разныхъ 
другихъ 26 образовъ, въ серебрянныхъ по большей части вызо
лоченныхъ ризахъ; большая предъ образомъ Иверскія Богородицы 
серебрянная лампада и другихъ шесть серебрянныхъ же лампадъ. 
Самая часовня деревянная, тщаніемъ того же архипастыря въ 1782 
году построенная, въ 1801 году одѣта снаружи со всѣхъ сторонъ 
бѣлою Англійскою жестью, съ бронзовыми по мѣстамъ штуками, 
покрыта же бѣлымъ листовымъ желѣзомъ, а на верху на крышкѣ 
поставленъ ангелъ, вылитый изъ мѣди, и чрезъ огонь вызолоченый; 
подлѣ часовни въѣзжая въ городъ съ правой стороны находятся 
каменныя кельи, данныя отъ правительства, въ которыхъ имѣютъ 
свое пребываніе служащіе въ часовнѣ два іеромонаха, два псалом
щика, и трое солдатъ изъ инвалидовъ, назначаемыхъ отъ прави
тельства для сохраненія часовни въ силу указа Государя Импера
тора Петра Перваго.

2. Сухаревская часовня.

1693 года сентября въ 15-й день, въ силу указа великихъ го
сударей и великихъ князей царей Іоанна Алексѣевича и Петра Алек
сѣевича, указомъ святѣйшаго патріарха Киръ Адріана велѣно Ни
колаевскаго Перервинскаго монастыря игумену Симону съ братіею 
по просьбѣ ихъ для монастырской ихъ скудости за Срѣтенскими 
воротами у землянаго города въ каменной Сухаревой башнѣ подлѣ 
Новомѣщанской слободы, построить часовню да келью, для при
станища и прочія нужды, какъ пристойно. И въ той часовнѣ для 
собранія милостыни въ Николаевскій монастырь, что на Перервѣ, 
сидѣть и въ кельѣ жить того монастыря монаху искусному и добро-
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жятельному. А какъ сія часовня построена сперва была деревян
ная и въ продолженіе времени обветшала, то въ 1755 году, въ 
силу приказанія отъ главной полицимейстерской канцеляріи построе
на вмѣсто деревянной каменная. Она пристроена къ самой башнѣ 
извнѣ ѣдучи изъ города на правой сторонѣ возлѣ самой дороги. 
Въ пынѣшнемъ 1806 году по плану представленному государю ны
нѣ царствующему императору и имъ конфирмованному при возоб
новленіи Сухаревской башни и часовня сія также отъ времени 
обветшавшая возобновлена казеннымъ иждивеніемъ. Нынѣ въ ней 
какъ и прежде, для собиранія подаянія живетъ опредѣленный отъ 
монастыря послушникъ.

3. Калужская часовня.
1723 года, генваря 8-го дня, по просьбѣ игумена Варлаама съ 

братіею отъ канцеляріи надворнаго суда дана Перервинскому мопа- 
стырю порозжая земля за Калужскими воротами за землянымъ го
родомъ, межъ дорогъ, что ѣздятъ въ Донскому монастырю и на 
Шаболовку подлѣ загороднаго двора дьяка Романа Титова сына 
Смирнова подъ дворовое монастырское строеніе для пріѣзду съ има- 
ніемъ мостовыхъ денегъ съ поперешной сажени въ пять лѣтъ по 
десяти денегъ, и на ту землю выпись на гербовой бумагѣ. Земли 
сей было съ одного конца длиннику 14 саженъ и съ другова двѣ
надцать саженъ. Нынѣ на сей землѣ находится Перервинскаго мо
настыря часовня Калужскою называемая да лавочка и хлѣбня съ 
дворомъ. Въ часовнѣ живетъ отъ монастыря послушникъ, а лавоч
ка и хлѣбня отдаются внаймы торговымъ людямъ.

4. Серпуховская часовня.
Часовня сія находилась прежде сего въ Москвѣ на болотѣ близъ 

того мѣста, гдѣ производилась прежде продажа и мѣна лошадей, 
почему и называлась она прежде часовнею, что на конной. А какъ 
конные и другіе торги перешли за Серпуховскія ворота, то въ прош
ломъ 1805 году и показанная часовня перенесена въ тѣмъ воро
тамъ, иждивеніемъ московскаго купеческаго общества. А посему и 
именуется нынѣ она Серпуховскою. Прежняя, что на конной, бы
ла каменная въ два жилья, ивъ коихъ въ нижнемъ открытомъ на
ходились образа, а въ верхней келья для приставленнаго въ ней 
человѣка. Нынѣшняя у Серпуховскихъ воротъ устроена также 
каменная, но въ одно жилье небольшая съ маленькою кельею для 
живущаго въ ней послушника.
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Монастырское, подворье.

1724  года марта 2 дня, Николаевскаго монастыря, что на Пе
рервѣ, игумену Симону съ братіею и кто по нихъ будетъ въ вѣч
ное владѣніе на подворье дана была земля въ Китаѣ городѣ у Во
скресенскихъ воротъ идучи изъ города на правой сторонѣ за ка 
раулыюю стрѣлецкою палатою. А какъ въ  1727  году оное подворье 
взято подъ монетный домъ, то по просьбѣ игумена Варлаама съ 
братіею высокій Сенатъ приказали изъ стрѣлецкой порожней зем
ли въ  бѣломъ городѣ за Ильинскими воротами въ приходѣ церкви 
Георгія страстотерпца, отъ Ильинскихъ воротъ переѣхавъ чрезъ 
ровъ мостомъ на лѣвой сторонѣ отъ Ильинскаго моста до Лубян
ской улицы, до двора учителя Магницкаго, дать подъ дворовое строе
ніе требуемое число саженъ, а именно длиннику 20 саженъ, попе
речнику 1 3 , и на сіе подворье въ  1 72 7  году отъ губернской кан
целяріи дана данная. На семъ мѣстѣ и до нынѣ находится Перер
винское подворье. Съ двухъ сторонъ, т. е. съ полуденной и восточ
ной стороны обнесено оно каменнымъ жилымъ строеніемъ въ два 
этажа, въ 1796  году покрыто желѣзомъ и на другихъ двухъ сто
ронахъ находятся сараи также каменные.

Лавки.

1) 1684  года марта 7 дня вдова Марѳа Силуанова жена Свѣчни 
кова заняла у Перервинскаго игумена Симона, да у казначея стар
ца Исаіи съ братіею 120  р. денегъ московскихъ ходячихъ прямыхъ 
срокомъ до Троицына дня того же года и дала въ закладъ въ ще- 
питильномъ игольномъ ряду лавку, а въ случаѣ ея неустойки и въ 
вѣчное владѣніе. А какъ та вдова означенныхъ денегъ не только въ 
назначенный срокъ, но и послѣ уплатить монастырю, видно, была 
не въ  состояніи, то помянутая лавка утверждена за монастыремъ 
въ Московскомъ магистратѣ 1704  года, декабря въ 20 день. 2 и 3) 
Московскій гость Иванъ Ивановъ да сынъ его Стефанъ Горбовы 
дали въ Перервинскій монастырь каждый по четверти лавки въ се
ребряномъ ряду въ  вѣчное владѣніе, чему есть копіи съ постун- 
ныхъ ихъ писемъ, укрѣпленныхъ въ Московскомъ магистратѣ 1704  
года декабря въ 20 день. Подлинное письмо Стефана Иванова Гор
бова писано 1677  года, а въ  поступномъ письмѣ Ивана Горбова 
года не означено; только значится, что Иванъ Горбовъ поступился 
лавкою игумену Іонѣ, а сынъ его— игумену Марку. 4) Лавка— при-
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надлежащая Перервинскому монастырю, находится въ кафтанномъ 
ряду, но когда и отъ кого монастырю она досталась, того вѣ дѣ
дахъ монастырскихъ не отыскано.

Всѣ сіи четыре давки нынѣ каменныя.

VIII.
О владѣніяхъ внѣ Москвы, Перервинскому монастырю нынѣ при

надлежащихъ.

Земли и другія мѣста, нынѣ въ владѣніи монастыря внѣ Москвы 
состоящія, суть слѣдующія: 1) Земля подъ самымъ монастыремъ 
и около его, оставшаяся отъ тѣхъ земель, которыми онъ владѣлъ 
прежде, но которыя въ разныя времена отошли отъ него. Земля 
сія обмежована въ 1785 году, и въ данномъ монастырю планѣ зна
чится оной тринадцать десятинъ и четыреста девяносто четыре квад
ратныхъ сажень. На сей поверхности находится нынѣ: 1 )съ  югу 
монастырскій плодовитый и отчасти регулярный садъ *), въ ко-

1) Прежде расположеніе сада сего было таково: 1) У юго-восточнаго угла 
монастыря находился пчельникъ, обнесенный деревяннымъ заборомъ и заса
женный яблонями. 2) ІІалисадокъ отъ пчельника кт* западу простирающійся и 
отлогость горы идущая на низъ къ старому пруду отъ бесѣдки равномѣрно за
сажены были плодовитыми деревьями. 3) Н а низу овощный огородъ, по боль
шей части огурцами засѣваемый. 4) Двѣ горы, одна съ сѣверной, другая съ 
восточной стороны того огорода, заросшія дикимъ лѣсомъ, состоявшимъ изъ ог
ромныхъ вязовъ и другихъ деревъ. 5) Подъ горою, что съ восточной стороны, 
внизу немалый прудъ, вырытый на собранныя деньги »ъ 1727 году. 6) Весь 
садъ обнесенъ былъ деревяннымъ заборомъ. Все сіе расположеніе сада въ 30 
прошедшихъ лѣтъ изволеніемъ и тщаніемъ его высокопреосвященства Платона, 
митрополита Московскаго, совершенно перемѣнилось, и устроено въ немъ вновь 
слѣдующее: 1) Въ 1773 году сѣверная гора очищена отъ деревъ, выровнена и 
покрыта дерномъ. 2) Въ 1782 году и на другой горѣ лѣсъ срубленъ. 3) Въ
1783 году, въ палисадкѣ на мѣсто старой сдѣлана новая столярной работы за 
стеклами бесѣдка. 4) Какъ въ 1782 году, въ холодную зиму всѣ члодовитыя 
деревья померзли, то всѣ онѣ порублены, пчельникъ уничтоженъ и велѣно по
садить вездѣ вновь даже и по овощнику яблоней и др. плодовитыхъ деревьевъ, 
что и учинено въ слѣдующихъ годахъ. 5) Вмѣсто прежняго деревяннаго забора въ
1784 году сдѣлана около саду каменная ограда. 6) Въ 1785 году старый прудъ, 
заросшій травою и занесенный цо большей части иломъ, засфцанъ, а выкопанъ 
новый посреди сада и обсаженъ липками. 7) Восточная гора въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ срыта, выровнена и одѣта дерномъ; а также по всему саду вычище
ны и выровнены дорожки. 8) Въ семъ году построена противъ архіерейскаго 
балкона открытая бесѣдка на самой сѣверной горѣ на столбахъ. Все сіе учи
нено и построено монастырскимъ иждивеніемъ.

3
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торомъ кромѣ другихъ садовыхъ деревьевъ и кустарниковъ имѣет
ся яблоней числомъ до пяти сотъ; да въ немъ же два пруда съ 
рыбою. 2) Съ западной стороны подъ горою монастырское озеро 
съ берегами его и небольшимъ лужкомъ. 3) На полночь за коню
шеннымъ дворомъ молодая сосновая роща. И наконецъ 4) на во
сточной сторонѣ мірское кладбище съ небольшимъ количествомъ 
пахатной земли. Означенное межеваніе земли'монастырской въ томъ 
1785 году было для того, что монастырь Перервинскій, равно какъ 
монастыри Симоновскій и Угрѣшскій на генеральномъ планѣ мѣстъ, 
около Москвы лежащихъ, не были еще означены.

2) Крупчатная о трехъ поставахъ мельница въ Московской ок
ругѣ въ деревнѣ Гравороновой на прудѣ.

3) Рыбныя ловли въ Серпуховскомъ уѣэдѣ въ селѣ Жилинѣ: пер
вая въ рѣкѣ Пахоркѣ, вторая при мельницѣ въ прудѣ и третья за 
прудомъ.

4) Земли тридцать десятинъ, а именно: въ пустошѣ Румянцовой 
двадцать пять, да при Гравороновой мельницѣ пятьдесятъ. Какъ 
вышеписанная мельница, такъ рыбная ловля и земли въ силу имен- 
наго указа блаженныя памяти государя императора Павла перваго 
даны монастырю въ 1799 году.

5) Сверхъ сего имѣетъ монастырь одну внѣ Москвы часовню, а 
именно состоящую въ Московскомъ уѣздѣ, на Коломенской доро
гѣ, въ десяти верстахъ отъ Москвы, въ деревнѣ Быхиной. Часов
ня сія устроена каменная, не малая, и при ней келья также ка
менная, въ которой живетъ отъ монастыря послушникъ для соб
ранія подаянія.

IX.
О строеніяхъ, находившихся прежде въ монастырѣ Перервин

скомъ.

Изъ писцовыхъ книгъ писма и мѣры межевщика Кологривова 
видно, что въ 1623 году въ Перервинскомъ монастырѣ была цер
ковь Николая чудотворца деревянная и прочее все строеніе также 
деревянное. Но по вкладной монастырской книгѣ подъ лѣтомъ 1649 г. 
также подъ лѣтомъ 1654 г. явствуетъ, что строилась новая ка
менная церковь Успенія Богородицы и чудотворца Николая съ ко
локольнею, которая и освящена въ 1656 году. Сіе доказывается 
надписью, существующею на деревянномъ крестѣ, каковой стоялъ 
подъ престоломъ и до нынѣшнихъ временъ въ монастырѣ уцѣлѣлъ.
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Надпись сія гласитъ тако: Освятися олтарь Господа и Бога Спаса 
нашего Іисуса Христа' и положенъ бысть крестъ сей въ церкви 
Пречистыя Богородицы чеснаго и славнаго ея успенія лѣта 7158 
года мѣсяца августа въ 4-й день, при благовѣрномъ царѣ и вели
комъ князѣ Алексѣѣ Михайловичѣ всея Россіи и при святѣйшемъ 
Іосифѣ патріархѣ Московскомъ и всея Россіи. 2) Въ 1674 году 
строилась другая каменная церковь во имя преподобнаго Сергія, 
Радонежскаго чудотворца. Поелику во вкладной ея книгѣ сверхъ 
другихъ подаяній отъ благочестивыхъ вкладчиковъ на сіе строеніе 
прямо означено, что стольникъ Михаилъ Плещеевъ по своей пра
ведной вѣрѣ далъ вкладомъ въ Перервинскій монастырь въ строе
ніе другія каменныя церкви игвести 70 бочекъ, да работниковъ, 
которые дѣлали церковь и святыя вороты. Изъ сего заключать на
добно, что еще до построенія святѣйшимъ патріархомъ Адріаномъ 
нынѣшней большой Николаевской церкви въ Перервинскомъ мо
настырѣ каменныя были двѣ церкви и святыя вороты, и сіи пос
лѣднія, какъ говоритъ преданіе, стояли на восточной сторонѣ мо
настыря; а нынѣшнія святыя вороты, что подъ церковью Толг- 
скія Богородицы, именовались водяными воротаии, что и нынѣ 
помнятъ старожилы. 3) Запомнятъ также старожилы, что были два 
каменные флигеля, называвшіеся Крыложскими или братскими, изъ 
коихъ одинъ стоялъ на восточной, а другой на сѣверной сторонѣ 
монастыря; но за ветхостію разобраны, а вмѣсто ихъ обоихъ по
строенъ одинъ братскій флигель и на концѣ онаго пивоварня въ 
одно жилье. Сіе послѣднее зданіе составляетъ нынѣ нижній этажъ 
семинаріи. 4) Отъ угла церковнаго, что у входа въ нижнюю Сер
гіевскую церковь, на западъ къ оградѣ, въ линію съ церковною 
южвою стѣною, прежде сего былъ каменный флигель и назывался 
больницею; онъ, какъ видно изъ вкладной книги, построенъ 1792 
года иждивеніемъ обители сея монаха Антонія Иванова, который 
на сіе строеніе употребилъ собственныхъ денегъ 454 руб. два ал
тына. 5) Большая деревянная галлерея1), построенная въ 1767 году 
и подъ нею старинный большой каменный погребъ находились меж
ду патріаршими и настоятельскими кельями, а въ 1778 году сло-

і) Въ сей галлереѣ принята была государыня императрица Екатерина II въ 
1775 году мая въ 9-й день, т. е. въ праздникъ Николая чудотворца обитель сію 
посѣтить благоволившая. Но о семъ сказано будетъ пространнѣе въ лѣтописи 
Перервинской семинаріи.
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маны. Вмѣсто же на семъ мѣстѣ построенъ архіерейскій домъ. 6) 
У въѣздныхъ боковыхъ воротъ въ протяженіи отъ нихъ къ церкви 
была каменная настоятельская кухня и при ней съ одной стороны 
жилой покой, а съ другой вновь пристроенная каменная же пиво
варня. Но какъ на воемъ атомъ строеніи деревянная крыша въ 
1784 году въ апрѣлѣ мѣсяцѣ сгорѣла, то оно все, какъ уже было 
ветхо и стояло не у мѣста, разобрано; а вмѣсто того въ тоже 
лѣто построены учительскіе покои въ линію къ настоятельскимъ, 
гдѣ внизу помѣщена и кухня.

X.
О зданіяхъ нынѣ въ монастырѣ Перервинскомъ существующихъ.

Нынѣ Перервинскій монастырь не можетъ какъ древле жало
ваться на бѣдность въ устроеніи своемъ. Ежели нельзя ему счи
таться въ числѣ монастырей обширныхъ, по крайней мѣрѣ можно 
нынѣ хвалиться великолѣпіемъ и огромностію своихъ зданій. Вели- 
колѣпіе сіе начато святѣйшимъ Адріаномъ, патріархомъ Москов
скимъ; а безпримѣрно умножено и довершается нынѣ святѣйшимъ 
Платономъ, митрополитомъ Московскимъ, которые оба посему мо
гутъ по всей справедливости считаться особенными обители сея 
покровителями и здателями.

Монастырь сей имѣетъ видъ нѣсколько неправильнаго четверо
угольника, котораго впрочемъ каждая сторона соотвѣтствуетъ особ
ливой странѣ свѣта, и со всѣхъ четырехъ сторонъ обнесенъ без
прерывно каменными зданіями. Чтобъ описать по порядку зданія 
сіи, то начнемъ съ церквей, которыхъ особенныхъ въ монастырѣ 
семъ находится двѣ, а именно:

Соборная Николаевская церковь съ комкольнею.

Церковь сія стоитъ посреди монастыря, нѣсколько поближе къ 
западной сторонѣ. Высота ея отъ земли съ крестомъ полагается 
въ 25 сажень. Надиись, вырѣзанная на каменной декѣ, вкладенной 
въ стѣну при церковномъ входѣ на лѣстницѣ, показываетъ, что 
церковь сія устроена тщаніемъ святѣйшаго патріарха Адріана и 
отчасти иждивеніемъ келейной собственной казны его, и самимъ 
имъ освящена 1700 года сентября въ 29-й день, который, къ со
жалѣнію, по освященіи храма скончался чрезъ двѣ недѣли. Бъ 
строеніи семъ трудился игуменъ сія обители Симонъ и келейный 
патріаршій монахъ Герасимъ.
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Церковь сія огромная и великолѣпная построена въ два этажа, 
изъ коихъ въ нижнемъ находится храмъ, посвященный гіаияти 
преподобнаго отца Сергія Радонежскаго, а въ верхнемъ соборная 
церковь святителя Николая Мирликійскаго. Нижняя Сергіевская 
церковь имѣетъ три отдѣленія, какъ то: олтарь, самую такъ на
зываемую церковь и обширную трапезу. Трапеза, поддерживаемая 
посрединѣ столбомъ, находится подъ самою верхнею церковію, 
нижняя церковь подъ верхнимъ олтарѳмъ, а нижній олтарь вы
дался одинъ въ востоку. Иконостасъ въ сей церкви рѣзной, но
вый и весь вызолоченъ, а стѣны расписаны живописью въ 1737 
году.

Бъ верхней Николаевской церкви стѣны также расписаны жи
вописью сплошными почти повсюду клеймами въ 1727 году, а въ 
олтарѣ въ 1717 году; поновлена же сія живопись въ 1777 году 
иждивеніемъ московскаго купца, а послѣ обители сея іеромонаха 
Іустина Мялицына. Иконостасъ же въ сей церкви старинный рѣз
ной, въ которомъ на одномъ изъ мѣстныхъ образовъ находится 
риза золотая, а на двухъ серебряныя. На всѣхъ же другихъ об
разахъ во всѣхъ ярусахъ вѣнцы серебряные, самые же образа 
писаны греческимъ письмомъ. Предъ симъ иконостасомъ висятъ 
седмь лампадъ серебряныхъ чеканной работы, изъ коихъ нѣкото
рыя вызолочены и имѣютъ въ себѣ слишкомъ полпуда вѣсу, въ 
олтарѣ сей церкви имѣется надъ престоломъ немаловажная сѣнь, 
а за престоломъ на особо уготовленномъ столикѣ стоитъ большая 
серебряная въ 1806 году устроенная дарохранительница. А посре
ди церкви виситъ большое мѣдное посеребренное паникадило; къ 
задней же стѣнѣ въ 1800 году придѣланы большіе столярной ра
боты и раскрашенные хоры.

Около сей верхней Николаевской церкви съ двухъ сторонъ, а 
именно съ сѣверной и западной стороны, выключая ризницу, на
ходящуюся на югозападномъ углу церкви, находится обширная и 
великолѣпная паперть. Она украшена богато штукатурною и жи
вописною работою въ 1766-мъ и 1767-мъ годахъ. А подъ нею 
внизу имѣется семинарская хлѣбня, кухня и житница.

Съ сѣверовосточной стороны церкви сея и надъ самымъ вхо
домъ въ оную стоитъ колокольня, безъ сомнѣнія вмѣстѣ съ нею 
патріархомъ построенная. Колокольня сія раздѣляется на пять 
ярусовъ, изъ коихъ въ первомъ находится помянутый входъ въ 
церковь, въ второмъ другая монастырская ривиица, въ третьемъ
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церковь Успенія Пресвятыя Богородицы, въ четвертомъ боевые 
съ четвертыш сдѣланные въ 1784-мъ году часы и наконецъ въ 
пятомъ самые колокола, составляющіе церковный звонъ. Означен
ная Успенская въ колокольнѣ находящаяся церковь не велика, но 
прекрасно убрана штукатуркою и росписанаживописью'въ 1767-мъ 
году монастырскимъ иждивеніемъ, а въ 1787 году иждивеніемъ 
Московскаго купца Грезенкова выключая живописныхъ мѣстъ вез
дѣ покрыта листовымъ золотомъ и серебромъ. И иконостасъ въ 
ней также штукатурной кромѣ образовъ и царскихъ вратъ. Свя
тые образа довольно украшены и лампады предъ ними висятъ 
серебряныя.

Церковь Толіскія Богородицы надъ святыми воротами.

Она стоитъ на сѣверовосточномъ углу монастыря съ открытою 
папертью съ южной сторрны. Вся внутри въ 1785-мъ году выш
тукатурена и росписана альфреско съ каймами по мѣстамъ. Въ ней 
также лампады серебряныя. Какъ подъ сею церковію выстроено 
было двое воротъ, то одни изъ нихъ, можетъ быть яко не нужные, 
изнутри и извнѣ закладены и изъ того вышла палатка, въ 
которой нынѣ кладутся покойники. А подъ трапезою съ западной 
стороны внизу имѣются двѣ небольшія кельи. Церковь сія по
строена въ 1733-мъ году подаяніемъ вкладчика Ивана Васильевича 
Савельева и другихъ доброхотныхъ дателей.

Другія монастырскія зданія.

Другія зданія, коими монастырь со всѣхъ сторонъ окружается, 
суть: Патріаршескія кельи, старый и новый архіерейскіе домы, на
стоятельскіе и учительскіе покои, старый и новый семинарскіе фли
гели, и жилые покои съ восточной стороны монастыря. Скажемъ 
о каждомъ изъ сихъ зданій порознь.

1 . Патріаршескія келліи.

Стоятъ на югозападномъ углу монастыря и они построены въ 
одно время съ Николаевскою церковію, т. е. около 1700 года свя
тѣйшимъ патріархомъ Адріаномъ. Поелику онъ, любя Перервинскій 
монастырь, располагался, думать надобно, имѣть въ немъ свое пре
бываніе, по крайней мѣрѣ въ лѣтнее время, чтобъ удаляться отъ 
городскаго шума и другихъ озлобленій. Кельи его не огромны, 
но имѣютъ всѣ выгоды. Вверху находится пять небольшихъ ком
натъ, выштукатуренныхъ и росписанныхъ, и въ нихъ помѣщена
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нынѣ семинарская библіотека, содержащая въ себѣ около,двухъ 
тысячъ съ половиною книгъ. А внизу имѣется братская кухня 
и трапеза и нѣсколько братскихъ келлій.

2. Старый архіерейскій домъ.

Онъ стоитъ на южной сторонѣ монастыря между патріаршими 
и настоятельскими 'кельями, построенъ же въ 1778-мъ году и имѣ
етъ въ верху также пятъ комнатъ, изъ коихъ три росписаны, 
и съ южной стороны висячій балконъ. Въ нижнемъ же этажѣ жи
вутъ семинаристы.

3. Настоятельскія келлій.

Онѣ стоятъ на тойже полуденной сторонѣ и примыкають къ 
старому архіерейскому дому. Построеніе же ихъ, по увѣренію ста
рожилыхъ, полагать надобно около 1750 года. Въ верхнемъ жильѣ 
имѣется семь, а въ нижнемъ 6 покоевъ. Верхніе обыкновенно 
занимаетъ настоятель, въ нижнихъ же живетъ нѣкоторое число 
братіи.

4. Учительскіе покои.

Они построены въ 1784 году, въ линію и подъ фасадъ къ на
стоятельскимъ и вверху раздѣляются на двѣ половины, изъ 
коихъ въ каждой съ выгодою могутъ жить два учителя, имѣя каж
дый для себя двѣ особливыя небольшія комнаты и одну общую 
немалую. Внизу подъ ними находится настоятельская и вмѣстѣ 
учительская кухня, также двѣ кладовыя палаты.

5. Новый архіерейскій домъ.

Онъ построенъ на западной сторонѣ монастыря въ прошломъ 1805 
году и полуденнымъ концемъ примыкаетъ къ патріаршескимъ кел- 
ліямъ. Верхній деревянный его этажъ заключаетъ въ себѣ боль
шую заду и семь другихъ комнатъ. Въ нижнемъ же каменномъ на
ходится кухня и шесть жилыхъ покоевъ.

6. Семинарскіе флигели.

Ихъ два—-старый и новый. Старый построенъ въ 1776, а новый 
въ 1806 и въ 1807 годахъ. Оба въ два жилья. Старый стоитъ 
на сѣверной сторонѣ между церковію Толгскія Богородицы и ново
построенною на сѣверозападномъ углу монастыря башнею*, а но
вый на западной между сею башнею и новымъ архіерейскимъ до-
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момъ. Въ старомъ какъ вверху, такъ и внизу имѣется двѣнадцать 
а въ новомъ восемь довольно пространныхъ жилыхъ покоевъ; въ 
числѣ первыхъ находятся и классы.

7 . Жилые покои съ восточной стороны монастыря.

Они построены въ 1807 году въ о р о  жилье, а вверху надъ 
ними крытая галлерея съ балюстрадою и каменною стѣною съ 
наружной стороны монастыря. Галлерея сія соединяется въ обо
ихъ концахъ съ переходами находящимися внутри монастыря предъ 
всѣми выше упомянутыми монастырскими зданіями, такъ что по 
нимъ можно ходить вокругъ всего монастыря и дѣлать крестные 
ходы.

Какъ церкви, такъ и другія зданія всѣ крыты желѣзомъ. Стѣны 
же Николаевской церкви расписаны щахматомъ, имѣя по мѣстамъ 
живописные образа. Церковь Толгскія Богородицы красною, а дру
гія строенія желтою выкрашены краскою.

Сверхъ сихъ зданій имѣется въ монастырѣ три башни. Одна на 
югозападномъ углу монастыря старинная; другая на восточной 
сторонѣ надъ въѣздными воротами готической архитектуры, съ 
круглою вверху бесѣдкою, построенная въ 1787-мъ году. А 
третія вышеписанная новопостроенная, Внизу которой семинар
ская кухня и хлѣбня; поелику къ ней и столовая семинарская 
примыкаетъ; вверху же галлерея или аудиторія.

Монастырь извнѣ съ трехъ сторонъ—полуденной, западной и сѣ
верной—окружается полисадкомъ, обнесеннымъ каменною стѣнкою 
съ балюстрадою.

За монастыремъ сд. сѣверной стороны находятся: 1) каменный 
конюшенный дворъ, обнесенный оградою, съ четырьмя по угламъ не
большими башнями и со всѣми принадлежащими къ нему службами; 
онъ построенъ въ 1788 году; 2) семинарская деревянная, состоя
щая изъ трехъ покоевъ, больница.

XI.
О настоятеляхъ монаотыря Перервинскаго.

Какъ бумаги въ монастырѣ находящіяся содержатъ въ себѣ 
историческія свидѣтельства только отъ временъ царя и великаго 
князя Михаила Ѳеодоровича, т. е. отъ опустошенія Россіи поляка
ми: то и роспись игуменовъ обители сея начинается съ сихъ вре 
менъ. Они суть слѣдующіе:
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1) Игумеііъ Александръ упоминается въ 1632-мъ году въ «одной 
выписи, а въ пбмянникѣ настоятелей обители сея находящихся 
синодикахъ онъ не написанъ, видно потому, что до кончины своей 
переведенъ куда нибудь въ другой монастырь, и слѣдовательно 
уже въ числѣ' Перервинскихъ настоятелей не считался.

2) Игуменъ іеросхимонахъ Іосифъ въ синодикѣ положенъ нервый.
3) Игуменъ іеросхимонахъ Герасимъ I упоминается въ 1654 году 

въ синодикѣ второй.
4) Игуменъ іеросхимонахъ Митрофанъ упоминается въ томъ же 

1654 году въ синодикѣ третій.
5) Игуменъ іеросхимонахъ Герасимъ II въ синодикѣ 4-й.
6) Игуменъ іеросхимонахъ Іона упоминается въ 1668, 1671 и 

1675 годахъ въ синодикѣ 5-й.
7) Игуменъ іеросхимонахъ Проклъ въ синодикѣ 6-й.
8) Игуменъ іеросхимонахъ Діонисій въ синодикѣ 7-й.
9) ИРуменъ іеросхимонахъ Марко упоминается въ 1684 году, 

скончался въ 1683 году, въ синодикѣ 8-й.
10) Игуменъ іеросхимонахъ Симонъ упоминается въ 1684,1687, 

1691 и 1701 годахъ, скончался въ 1706 году, въ синодикѣ 9. На
стоятель рачительный. Онъ трудился при построеніи Николаевской 
соборной церкви и исходатайствовалъ монастырю землю, лавки и 
Сухаревскую часовню.

11) Игуменъ Корнилій упоминается въ 1712 году, въ синодикѣ 10.
12) Игуменъ Викторъ I въ синодикѣ 11.
13) Игуменъ Варлаамъ I упоминается съ 1722 по 1734 годъ, въ 

синодикѣ не написанъ какъ и слѣдующіе.
14) Игуменъ Викторъ II упоминается съ 1734 по 1746 годъ.
15) Игуменъ Лаврентій I упоминается съ 1746 по 1748 годъ.
16) Игуменъ Иларіонъ упоминается съ 1748 по 1753 годъ.
17) Игуменъ Варлаамъ II Главацкій упоминается съ 1753 по 

1756 годъ. Былъ прежде Московской академіи учителемъ философіи.
18) Игуменъ Кириллъ упоминается съ 1756 по 1759 годъ.
Архимандритъ Иларіонъ Завалевичь тотъ же что означенъ подъ №

16. Онъ съ 1753 г. съ Перервы переведенъ игуменомъ же въ Угрѣш- 
скій монастырь; а послѣ былъ Спасо-ярославскаго монастыря ар- 
мандритомъ. Оттуда въ 1759 году за болѣзнію посланъ опять на
стоятелемъ на Перерву, гдѣ и скончался въ 1764 году.

19) Строитель іеромонахъ Сильвестръ упоминается съ 1765 по 
1766 годъ.
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20) Игуменъ Аѳанасій упоминается съ 1766 по 1775 годъ.
21) Игуменъ и семинаріи префектъ Порфирій Гжатскій упомв- 

і^автся съ 1775 по 1776 годъ. Скончался сентября 8 дня въ Мо
скву па подворьѣ и погребенъ въ Перервинскомъ монастырѣ.

22) Игуменъ и семинаріи префектъ Ириней Клементьевскій съ 
1776 по 1782 годъ. Переведенъ во игумена въ Московскій Кресто- 
воздвиженскій монастырь и нынѣ архіепископъ Псковскій.

23) Настоятель и семинаріи префектъ Гедеонъ Замыцкій съ 1782 
по 1783 годъ. Переведенъ во игумена въ Московскій Вресто-воз- 
движенскій монастырь, послѣ былъ первокласснаго Вадязина мона
стыря архимандритомъ.

24) Игуменъ и семинаріи префектъ Досифей Григорьевъ съ 1783 
по 1787 годъ. Переведенъ въ намѣстника въ Троицкую Лавру, а 
нынѣ епископъ Орловскій.

25) Настоятель и семинаріи префектъ іеромонахъ Іеронимъ Ер
шовъ съ 1787 по 1788 годъ. Переведенъ въ префекта въ Москов
скую академію.

26) Настоятель и семинаріи префектъ іеромонахъ Агапитъ Сквор
цовъ съ 1788 по 1789 годъ. Уволенъ отъ настоятельства и остав
ленъ при одной префектной должности.

27) Игуменъ Іоаннъ съ 1789 по 1806 годъ. Уволенъ за старостью.
28} Игуменъ, а потомъ архимандритъ и семинаріи префектъ Лав

рентій II Бакшевскій.
X I I .

О  другихъ чинахъ монастыря Перервинскаго и о числѣ оныхъ.

Въ 1623 году, какъ видно изъ писцовыхъ книгъ, въ Перервин
скомъ монастырѣ кромѣ игумена было только два старца. Но въ 
двухъ челобитныхъ, о коихъ выше сказано въ статьѣ 5, писан
ныхъ на высочайшее имя государыни императрицы Анны Іоаннов
ны въ 1731 году игуменъ Варлаамъ съ братіею между прочимъ 
прописываютъ, что въ обители ихъ находится 33 человѣка, а бы
ваетъ человѣкъ по сороку. Въ реестрѣ же для раздѣлу кружеч
ныхъ доходовъ, писанномъ при игуменѣ Викторѣ, который былъ 
отъ 1734 по 1746 годъ упоминаются слѣдующіе Перервинскаго мо
настыря чины: игуменъ, намѣстникъ, казначей, ризничій, іеромо
нахи, іеродіаконы, монахи обрѣтающіеся въ разныхъ послушаніяхъ, 
какъ то: канархистръ, просвирякъ, часоводъ, пономари, хлѣбен- 
ные, поваренные, часовенные, бѣлые попы, трудники, бѣльцы,
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конюшенные, скотники, огородники; да въ Рузскомъ уѣздѣ въ сель
цѣ Лукинѣ, находящіеся на пустошѣ для присмотра скота и для 
убиранія хлѣба, изъ коихъ первый старецъ назывался иногда строи
телемъ, иногда правителемъ. Бсѣхъ числомъ 42 человѣка. Но раз
дѣлу въ помянутой росписи назначено: игумену только 6 р., а про
чимъ всѣмъ по 3 р. каждому. А по докладу поданному блаженной 
памяти государынѣ императрицѣ Екатеринѣ Алексіевнѣ отъ комис
сіи учрежденной о церковныхъ имѣніяхъ 1764 года марта 31 дня 
высочайше повелѣно въ Московскомъ Николаевскомъ Перервинскомъ 
монастырѣ монашествующимъ кромѣ настоятеля имѣть пятнадцать 
человѣкъ царовнѣ съ Ростовскимъ Яковлевскимъ монастыремъ.

XIII.
О вкладчикахъ Перервинскаю монастыря и о ихъ вкладахъ.

Почитая важнѣйшими вкладами земли и другія недвижимыя имѣ
нія, монастырь Перервинскій полагаетъ въ числѣ первыхъ своихъ 
вкладчиковъ—государей царей Михаила Ѳеодоровича, Алексѣя Ми
хайловича, Іоанна Алексѣевича и Петра Алексѣевича, святѣйшаго 
патріарха Адріана и государя императора Павла Петровича; также 
и частныхъ особъ, отъ коихъ оныя даваны ему были. По какъ о 
таковыхъ имѣніяхъ монастыря Перервинскаго сказано уже было 
выше въ другихъ статьяхъ, то здѣсь съ означеніемъ именъ вклад
чиковъ скажемъ о тѣхъ только вкладахъ, кои идутъ прямо на строе
ніе церковное и на украшеніе храмовъ Божіихъ.

Важнѣйшіе изъ нихъ суть слѣдующіе: въ 1642 году великій го
сударь царь и великій князь Алексѣй Михайловичъ пожаловалъ со
суды серебряные съ покровы, Евангеліе напрестольное въ черв- 
чатомъ бархатѣ, евангелисты серебряные, кадило серебряное, крестъ 
благословенный басмяной, двое ризы камчатные бѣлые, пелена при
вѣсная золоченаго атласу да денегъ на строеніе 100 р. Того жъ 
году великаго государя духовникъ благовѣщенскій протопопъ Сте
фанъ Вонифатьевичъ далъ вкладомъ ризы камчатныя красныя за 
Іо  р ., да другія ризы атласныя полосатыя за 12 руб., да 50-ть 
иконъ разныхъ за 5 руб., да колоколъ благовѣстникъ а въ 
немъ вѣсу 16 пудъ, да три колокола и въ пихъ вѣсу 51 пудъ за 
120 р. Того жъ года бояринъ Михаилъ Михайловичъ Салтыковъ 
далъ вкладомъ въ строеніе денегъ 100 р., да въ строеніе колоколь
ни 50 р.

Въ 1654 году игуменъ Герасимъ далъ вкладу денегъ сто шесть-
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десять рублевъ. Игуменъ Митрофанъ 60 р. Изъ нижнихъ садовни
ковъ Аоанасій да Иродіонъ Поповы 230 р.

Въ 1674 году гость Аѳанасій Гусельниковъ далъ 100 р. да двѣ 
объяри на ризы.

Въ 1681 году по человѣкѣ боярина князя Якова Одоевскаго, Се
менѣ Кондратовѣ потиръ и дискосъ серебряные, ковшъ сереб
ряной.

Въ 1700 году и прежнихъ годахъ святѣйшій патріархъ Ад
ріанъ въ строеніе церквей чудотворца Няколая и преподобнаго 
Сергія далъ келейныхъ своихъ денегъ три тысячи сто пятьдесятъ 
рублей. Да изъ казны жъ его дано въ церковь Сергія чудотворца 
на престолъ на одѣяніе два изорбата, и на другія церковныя по
требности 20 аршинъ камки. Въ церковь Николая чрдотворца на 
престолъ па одѣяніе два изорбата, да на жертвенникъ забвереку 
11 аршинъ. Да въ ту жъ церковь крестъ напрестольный серебря
ный, да чашку серебряную водосвятную на ножкахъ, да на келей
ное строеніе триста девять рублевъ.

Въ 1702 году изъ разряду подъячей Иванъ Пауковъ далъ сосу
ды серебряные, потиръ, три блюдца, звѣзду, лжицу съ покровы.

Въ 1706 году преосвященный Іосифъ митрополитъ Псковскій и 
Изборскій, далъ денегъ двадцать рублей, да два фунта серебра на 
ковчегъ, что полагается святый Агнецъ.

Въ 1712 году монастырскаго приказу подьячій Семенъ Булгаковъ 
далъ крестъ серебряный рѣзной напрестольный, да на позолоту 
перстень золотой и десять рублей денегъ.

Въ 1715 году князь Димитрій Михайловичъ Голицынъ далъ 100 
рублей.

Въ 1716 году и въ слѣдующихъ годѣхъ села Покровскаго кре
стьянинъ Василій Евстигнѣевъ Бабушкинъ, во иночествѣ Варла
амъ (ибо онъ послѣ постригся въ Перервѣ), далъ вкладу сосуды 
серебряные, чашу водосвятную, блюдо, на которомъ полагается 
крестъ, четыре подсвѣчника, кои поставляются при освященіи во
ды на столикѣ. Вѣсу въ сихъ вещахъ 17 фунтовъ и 52 золотни
ка. Лампаду серебряную первую вѣсу въ ней 4 фунта 72 золот
никовъ. За росписаніе живописью алтаря въ соборной Николаев
ской церкви заплатилъ 70 рублей. За передѣлку серебряной лам
пады въ Иверской часовнѣ 16 рублей. Онъ же далъ двѣ рюмочки 
серебряныя, которыя поставляются при благословеніи хлѣбовъ, да 
кропило церковное съ серебрянымъ пріемомъ. Слилъ колоколъ вѣ-
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сомъ 94 пуда цѣною 524 р. Еще два колокола, въ обоихъ вѣсу 
52 пуда три 'четверти цѣною за 448 р. Сдѣлалъ вторую лампаду 
серебряную вѣсомъ 23 фунта и 38 золотниковъ цѣною‘въ 308 р. 
Третью ламііаду серебряную, вѣсу въ ней 19 фунтовъ 32 золотни
ка, цѣною въ 240 р. Сдѣлалъ четвертую лампаду вѣсомъ 17 фун. 
55 золотниковъ, цѣною въ 233 р. Пятую лампаду серебряную въ 
15 фунтовъ цѣною въ 200 р. Шестую въ 15 фунтовъ 8 золоти, 
цѣною 218 р. .Седьмую лампаду серебряную въ 14 фунт. 51 зол. 
цѣною 197 р.

Въ 1722 году обители сея монахъ Антоній Ивановъ далъ сосу
ды серебряные позлащенные, кадило серебряное, также воздухи и 
ризы бархатныя, да книгъ церковныхъ двадцать четыре. Еще смот
ри выше въ статьѣ о зданіяхъ бывшихъ въ монастырѣ Перервин
скомъ.

Въ 1726 году Марія Яковлевна Строгонова по человѣкѣ своемъ 
Никифорѣ Маховѣ дала напрестольное евангеліе на александрійской 
бумагѣ; верхняя доска серебряная позолоченая.

Въ 1727 году монахъ сея обители Симеонъ Солодовниковъ по
строилъ въ соборной Николаевской церкви стѣнное живописное 
письмо. За работу живописцамъ онъ заплатилъ 418 рублей.

Въ 1777 году и въ слѣдующихъ годахъ Московскій купецъ, послѣ 
обители сея іеромонахъ Іустинъ Мялицынъ возобновилъ иждивені
емъ своимъ живописное писаніе въ соборной Николаевской церкви 
и сверхъ золота употребленнаго на нлеймы живописцамъ заплатилъ 
300 р. Посеребрилъ большое мѣдное въ той же церкви паникадило; 
возобновилъ въ всемъ иконостасѣ образа. Сдѣлалъ сѣнь надъ пре
столомъ; построилъ серебряную ризу на мѣстный образъ Успенія 
Пресвятыя Богородицы и серебряные вѣнцы на образа во всемъ 
иконостасѣ.

Въ 1783 году госпожа Наталья Твердышева на построеніе золо
той ризы на образъ Иверскія Богоматери дала денегъ 16 тысячъ 
рублей.

Въ 1785 году Московскій купецъ и именитый гражданинъ Иванъ 
Грезенковъ церковь Толгскія Богородицы съ трапезою внутри и 
святыя ворота снаружи подмазалъ штукатуркою и роспиеалъ жи
вописью.

Въ 1787 году онъ же Грезенковъ въ церкви Успенія Богородицы 
возобновилъ живопись и всѣ стѣны покрылъ листовымъ золотомъ 
и серебромъ.
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Въ 1797 году княгиня Анна Денисова Касаткина-Ростовская по
строила золотую ризу на мѣстный образъ Николая чудотворца. А 
прежняя серебрянная перенесена на написанную ею вновь той же 
мѣры икону.

Въ 1799 году игуменъ обители сея Іоаннъ построилъ серебря
ные сосуды, потиръ, дискосъ, звѣзду, лжицу, копіе и два блюд
ца, все позлащенное.

Замѣчаніе.

Здѣсь можно сказать къ чести настоятелей монастыря Перервин
скаго, что они вклады сіи и другіе монастырскіе доходы употреб
ляли всегда на нужды и пользы монастырскія, какъ то: на укра
шеніе церквей, на построеніе нужныхъ зданій и проч. И не толь
ко сами изъ того ничѣмъ не пользовались, но еще многіе изъ нихъ 
отъ своихъ избытковъ къ тому присовокупляли, и своимъ примѣ
ромъ достаточнѣйшихъ изъ братій къ подобному пожертвованію 
приводили. Это видѣть можно какъ во вкладной монастырской 
книгѣ, такъ и въ другихъ бумагахъ. Но ежели кому, то его высо
копреосвященству митрополиту Московскому Платону, мудрому и по- 
печительнѣйшему архипастырю своему, Перервинская обитель обя
зана всею своею благодарностію. Со вступленія своего на престолъ 
Московской митрополіи прилагая непрестанное тщаніе о ея благо
денствіи, онъ доходы ея умножилъ и довелъ до того, что не толь
ко новыми благолѣпными зданіями она украшена, но при доста
точномъ продовольствіи находящагося въ ней братства изъ дохо
довъ ея въ заведенной имъ семинаріи содержится нынѣ 200 чело
вѣкъ. Обстоятельства касающіяся до учрежденія на Перервѣ и ны
нѣ существующей семинаріи можно видѣть изъ приложенной при 
семъ краткой лѣтописи той семинаріи.
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СТ. 7 7 .  ддтн рд^оумъ спнніа людемъ его
то0 5о0ѵаі уѵа»(7іѵ (7сотт)ріа̂  тсо Хасо айтои.
КЪ 0СТДКЛѢНЫ6 гръдъ идшндъ.
еѵ аореаеі ар.артиоѵ гцмоѵ.

Въ Пс. XIV в. Сев. Собр; а Пс. Док. Ск. гръдъ идъ 
(Ѵи1&. рессаіогшп еогиш).

Въ текстѣ у Рейнекція: аОтеоѵ, а въ разночтеніяхъ
СТ. 7 8 .  млрднід рддн млтн бд идшсго

оіа <77іХаууѵа еХеоѵ$ &еоѵ г)[лсоѵ. 
къ индъ :ке посѣти ндсъ къстокъ съ  
еѵ оід етгесгхефато аѵатоХт] ^
кыше.
йфоік;.

Въ ІІс. XII в. Погод. Пс. XIV в. Сев. Собр. идрзол, 
ВЪ Пс. Док. Ск. млтен рддн вогд.

СТ. 7 9 .  ироскѣтнтн сѣддцідп. къ
ешсраѵаі тоц еѵ
тмѣ н сѣни смртьнѣн • : •
(ухотеі хаі ст а  Фаѵатои ха^у)(леѵо^
нднрдкнтн ногти идшд. ид поуть
тоО хатеіиЧОѵаі той; (̂ліоѵ еі; б&оѵ
миренъ • •
гірг]ѴУ]<;.

Въ Пс. XIII— XIV В. ©скѣтнтн, въ Пс. Док. Ск. €Ж€
СѢДАЦІНМЪ.

Въ разночтеніяхъ Рейнекція послѣ* ётсраѵае, прибавле
но! срсос;.

7
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Канонъ по окончаніи Псалтири XIII В,

л. 286.
Кдио; къ  г оу ііѣ ва ісм ъ ін  ііо вс а 

дни м ин . гдд г .  п ѣ . а , ір ік

Помоціннкъ н покровитель въГ4 
Вог^о; ха і (ухетгасгт^ іуіѵето 

ммъ къ спкніе. сь мн есть въ н
[лоі асоту]ріаѵ абт[ лоѵ Фео$, хаі
ІірОСЛАВЛЮ II. БЪ 6>І|А МОІСГО ВЪ^НС-
<?оИ;асгю аитбѵ. той тгатрос; [хоо ха і йфо' 
соу н слАкенъ во нрослАкнсд • : •
(ты аотсѵ. іѵ$'о\со; уар ое<56$аатаі !).

мнрд іірншъшю ин въ мин- 

шьскын окрд^ъ в лк со хе оукрѣіп

МА. ДО КОНІ|А СЪ^рАННТН ѴТОТОу

сего жнтнід іі иоудрость • •

Стрлиінъін днь сонъ н ѵасъ помъі- 

шлдюцін дше оустрдшнсА. іако 

ты хе хоціешн нрнтн съ нкъ въ сла

вѣ нсн^дреѵсньнА свѣта • : •

^кдные оу СЛЫШАВЪ КДДКО *С №2Ке ТЪІ 

ре. іірндѣте къ мнѣ швремекеки- 

н всіі въ^дожнкиіе нго мою на с а .

Н А̂ Ъ ПОКОЮ КЪ!. СОТНШНЮ СТО. БІ|€

Л. 286 об. дко ѵглід ^овоуцінмъ тд. оуслъі-

1) Греческій текстъ Ирмоса заимствованъ изъ каноновъ 
г. Ловягина.
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шн идсъ неѵдлью (одержимъ?; и 
дджь мн оутѣдоу. н всемоу мн- 
роу тншниоу • : • п ѣ 4. г. ірмо .

Мл  твердѣмь вѣръ* твок ід  кдмеин
І10МЪІІ1ІД€ННіе. ШВЬр^Н ДІІІД М0І6ІД 
оуткьрдн  МА ги: ТА БО НМДМЪ Б€ 

прнвѣжнціе н оутверженніе • : •

Въ^доживъін (оврд^ъ тбБб і̂ окоу 
мдрде де4 помоги мн н просвѣти 
мон (оѵн де4. ты во іесн свѣ т ъ  н с т н - 

нд н здстоупденніе • : •

Лнгльскъін (ОБрД̂ Ъ ГН къ^доживъ 
нд скоіе рдмо де"' н прнпддлю мода- 
СА. оукрѣіін МА НЪІНА КЪ ТИШИ

НѢ нрнстдннцід твоіего • : •
Кртъ ткон гн4 нл рдмо въ;дожнкъ 
инрьскъш мдтежд остдвндъ 

Л. 287. н К ТОБѢ ПрНБѢГОДЪ. И€ ГИОуШДНСА 

мене. въпдъціннса  меме рддн • : •

Ко. Многы илпдстн прѵтдід клѵце пре- 
логы же шжеин свѣтомъ  т в о н м ь .

ТЫ БО родн СІІД ВСѢДЪ ДД БД • I •

П І4. д. ірм і Покръілл іе сть  н б д  д о - 

Бродѣтедью  тн де4, ткоіеід дкддъі г ?  
н с п о д н н ш д с а . до сюдоу м а  врдгъ 
оуи^кн кдко де4, но тъі м а  оукрѣ-  
пи нротнвнтнсА •: •

Оумъ нмѣід нбіюкрокснъ 3 мно- 
гъідъ грѣдъ. н въ келнкоіс се жн- 
тніе въдѣ о̂дъ . мнншьскоіе. дл- 
жь мн мдрде. дд свершивъ до концд 
н^воудоу вѣѵнъіід моукы • ; •

7*
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І і о к р ъ і н  МА ТТН Б6. &  ^ДТНХЪ СЪЕЛА^НЪ 

ГрѢѴОКНЫ. ІІрНСМО НА МА НДѴОДАІ|І? • ! •

Б. М иогъшіі грѣхи оую^кено іімѣ- 

Л. 287 об. га срді|е моіе ѵтділ стрдстьмн н 

ддмн клѵі|€. та молю ождньноу- 

ю дііію мою ѵтдга снсн • : - і іѣ '. е. ірм о.

Б ъ с н га к 'и н миръ к с е м о у м н р о у х ё 

и р о с к ѣ т н к ъ. к о с н га м м ъ с к ѣ т ъ 

къ тми (одержимоу о> крлгъ ііс ц ііі- 

сл ьни хъ  гн. дд с кт.томь ш ^дрі-

К Ъ С А СЛА Н А  Т А  II О у Т К Ь р і Б А Ю  • I -

О у ^ ъ к ъ і н  н т т с н ъ і н  и о у т ь  ТКОН 

КЪ^ЛЮБІІХЪ. II І ірСДАХЪСА М ІІО- 

г и м ъ  СКОрБСМЪ Н ІІСѴДЛСМЪ 

т с Б б  р д д н  • : •

ІІОДДЖЬ МН к р ѣ п о с т ь  м л р д  С ГН. г 

ДА МН КрАГЪ ^АІ ІСНЪ МА (ОСККСрІІ І- 

ТЬ ОБрА^Ъ мон • : •

Б. Мемс рддн ирѵтдга БІ]е. приклони 

КЪ НБА. н смнде къ ткою стоую оу- 

ТрОБОу КЪССЛНСА • Г IIТ И. іріДО.

Л. 2 8 8 .  К ъ^К А Х Ъ  КСѢМЬ с р і | м ь  МОІІМЬ к ъ

Ірогря. еѵ оЛ'/; харсіа и.оѵ тгрі; 
ціедромоу Боу. II оуслъішн МА ю 

тЗѵ оьхтіріл^ѵа іі’сбѵ хаі ітироисі
АДА ІІрСНСІІОДНАГО. КЪ̂ КСДН НС ТЬ-

і с о и  хатсотато^. хаі аѵѵр, аугѵ гх

ЛА ЖНКОТЪ МОІІ.  срі|€ МОЮ (6 НО-.

ОлЬроц тг,ѵ ^(ог(ѵ аои.

ЦІН КЪІІНЮЦІН С ІІС М А .

Ти мнръ іірнжнтнга ткоюго. крь- 

ціенніе юсккермндъ. да наведи

б ѣ -
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тѣхъ дѣло н^кдвн ма мдрдс • : •
Твою СВѢТЬДОСТЬ ІІОДДЖЬ м н  м д р д в

н стрддъ твон въседм въ ма. дд тко-

рю твоід поведенью

Въ докрою ТВОЮ ОТНІННЮ къведн

МА НЪІНѢ. н нд поутк ндстдвн

ма. въ ^дііовѣдсдъ доднтн мі • : •
В. ГрѢСН МОІІ МНО̂ Н БІ|С (і)ОККерНА- 

ЮТК МН ДНІЮ. но тъі прѵтдід н- 

^БДКН МА (О НІІДЪ МОДЮТНСА • '  •

Ко. Къ грозною н стрдшною твою 

Л. 288 об. соуднціс не веди мене де4 вё. но по

ддать мн мнніііьскою жнтню ско- 

ньѵдтн. н сиодокн ткоюмоу ѵерто- 

ю у. СЪ ВСѢМЪ Н̂ БрДНЪІМІі ткон- 

МН ѴДККОДЮБЫ|С СЛЛКЛ ТОБѢ • I •

I К О . ПрСѴТДІД ВДѴІ|С м о с л о у ш д н  МСНС

КЪІІНЮфД К ТСБѢ ПОМОГИ М Н. СДрД- 

ННТН МННІІІЬСКОЮ с с  а г н т н ю .  с н д  

т в о ю г о  о у м о д н .  МДТНВДІД МТИ БД 

НДІІІСГО. с ъ д р д н н  н д с ъ  п о д ъ  к р о в о м ь  

К р і ід о у  ТВОЮГО П ѣ 4. 7у . і р м Ъ .

О т р о ц н  ВЪ КД КН Д О І ІѢ .  І ІС Ц ІН  І І Д А М А -  

НЪІ НС О у Б О ІД ІІІ Д С А . НО І І О С р С Д Ѣ  (О Г II А

въверженн продддждюмн къім-

ІА Д О у .  Б Л М І  Ъ Ю СН ГН БС ( і ) І |  К IIД Ш • I •
О КСДНКЪІН оумс ЗДБЪІВДЮШН стрд- 

ШНЪІН ѵд̂ . въньжс м н  идгоу стдті.

II ©НѢТЪ ТКОрНТН КЪ д о у  Б о у .  (І)І|Ь N

Л. 289. ткорце мон гн4. оукрѣпн ма стерііѣ- 

ти. н съдрдннтн МН Вѣроу южс 
К ТОБѢ НМДМЪ. Н нрнідтн КѢНСІ|Ь 

(ОВрД̂ Д МННІІІІіСКДГО ДС' БС. (ОЦЬ N
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Оувоудн мд де* скѣтдостню. свое
го бжтбд. дрѣмднніе йженн да 

тд ною мдрдс. (оі|ь ндш • : •
ІІОДДТД КЪІІННАГО К МЮЖС КССДНСД 

БЪ . II ѴДКѴЬСТКО 3  І іо у тн  ^ДД (ОБрД- 

ТН БІ|6 м^ніе ДБО МТН БЪІВЪШН-

м воу ндшсмоу • : • П ѣ . н . ірм о .

О т р о к ъ  IIѢ К Ъ С Д Ѣ М Ъ  К ѣ р Н Н Н .

ІІОЮЦІ6 СЪ ДѢТМН. ДД БДГКНТЬ ББ

СД ткдрь .  г д н о н т е  н ирѣкъ^н • : •

ДрѢКИНН (ОТрОІ|Н ОБОДКЪІНбСД МНІ- 

ШБСКОЮ ЖНТНІС ДО КОНІ|Д ДОБрѢ до-

ндошд. дд н мене оукрѣіін бдть-

СТКО N6 СОЗДАНО Б ЯСТВО МСНЗДрС-

Л. 289 об. ѵ еньно  тъ і гн ѵннтн всд іанндъ  іе с і 

б н е м к  ясе н м ене  со уц ід  о укр ъ п н  

м д рд с  • ; •

Ангдьскъін ѴНМЪ. Н ІІррѴЬСКЪІН. н 

ДПДЬСКЪІН. мд рдмо сн въ^дожн- 

БЪ БОЮСА. N0 ПОМОГИ МН ДД N6 0>-

екверню сн юБрд^д •

Отъ СКОрБН С р І|Д Щ  НОЦІН БЪПНЮ ТН 

бцс нрѵтдід. глд оусдъішн скоро 

н не прездн мене гжё рдвд евоіего
ІМК. ПОГЪІБДЮЦІД • ІІѢ. 4* і р м о .

Въ ѵ т о т о у  мн о у мъ  прело

жи. н с в ѣ т л о  о і^дренніемь. мен- 

^реѵеньнъ імь . н с н с т д ѣ н б н д г о

ТІІ СВѢТА БЖТБЬНДГО. ДД КЪ ѴНМОу

семь Бсснрестднн тд ксднѵдісм 

ІДкОЖС (ОБѢЦІДДЪСД бѣдъ, сдоужь- 

БОу Т0БѢ нрнноснтн КО КСД ѴДСЪІ

(Далѣе недостаетъ).
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Конецъ молитвы по окончаніи Псалтири хш в.
Л. 290. БЛГОВѢрНЪІІД ѵдккъі ндшд. га

же ЮПрДКДДДЪ І€СН НД 36МДН 

цртвовдтн ПОСІІѢШН нмъ мд 

ксдко д ѣ л о  б л г о . иже соуть в ѣ -  

рмнн твои гіг; оуткердн га дд ву- 

доуть КѣрМѢНШН ТОГО. НЖ€ соу- 

ть ыерд^оуммнн. ддн же нмъ 

дд н тн воудоуть рд^оуммн. н 

и же соуть ногдннн. ОБрдтн га 

гн; дд н тн воудоуть Брдтнга нд

шд. д иже соуть въ темнні|д>ъ 

ндн въ шковддъ. тъі га гн4 н ^ б д -  

вн того, н дднже нмъ мдть. н 

гаже тдмо Брдтыд іід ш д  ндн се- 

стръі тдмо іірншедшс жндоуть 

і і д с ъ . ддже нмъ новой гн. д нже 

имени рддн стго ткоіего дншь- 

шесд в с ѣ д ъ  сддстнн ^смнъідъ 

Л. 290 об н жнветь въ горддъ н въ пеціе-

рддъ ^СМ Н Ѵ Д Ъ . Н ТЪІ ІІОМДИН.

ГН. Н€ НДШНДЪ ДѢДА ДѢІДННН Н 

ГрѢДЪ, НН НДШНДЪ ДѢДА БС^ДКО-

ННІІ. N0 стго н мдтнкдго ткоіего 

ерІ|Д. н нрестго кртд. н стго гровд 

ткоіего. н е тъі га ткоіега мтре мрнга 

мдткъі рддн ега. и стдъ днгдъ 

н дрддигдъ. н стго нсоднд кртдд.

Н СДЪ ДПДЪ. Н СТЪІДЪ прркъ. н с ти 

хъ М ѴІІКЪ. Н КСѢДЪ етъі ІІрП БН Ъ І- 

дъ. н тѣдъ млткдмн. д ме мдсъ 

грѣіинъідъ. оуедъішн гдд' моли
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ТВЪІ М0І6ІД. н п о м н л о ун  нтн н 

Н^БАВИ НЪІ ВЪѴНЪІІЯ м о у к ы  ІЯ- 

КО о т ъ  к>сн къ  кѣкъі дм нн • : • а р ііѵ .

М л т к я  кртоѵ  • : • Л. 2 9 1 . II тти ѵ т н ъ ін  крте  гііб. ю р о р о уж н іе  н в ііо

БЪДНМО НА КрЛГЪІ КІІДНМЪІІА Н 116- 

ВНДНМЪІІА. ТОБОЮ ВО ІСЪ х ъ .  СІІЪ БНН 

СЪІНбДЪ КЪ адъ с о т о н о у  с ъ к р о у ш н . й 

ДЫАКОАА СКД^А. Н КрАТА АДОКА И К6- 

рѣІА САОМН. Н МрТКЪШ КЪСКрЪСН. II 

ЖНКОуЦІАІА КЪ АДЪ Н^КбДб Н КЪКбДб 

ІА К рАН. II к ъ ^ н е с в  ІА ИА НБА. Н ДАКЪ 

ѴЛККМЪ КЪріІ'ЫМЪ (О роуж пю  N6110- 

БѢДНМО НА КрАГЪІ. НМЪ Ж6 К6ІІ СТНІ 

ІІОБЪДНІІІА Н ІІрОГН АІІІД КЪ КЪѴІІОу-

ю  м о у к о у . т д к о ж с  и нъ інт. к р те  ѴТБ- 

НЪІН І іо го у в н  КрАГА М0І6Г0 Н ІірОЖб- 

ИН Гі) М6Н6 СИЛОЮ т к о іе ю  н стрд до -

МБ Н6КНДНМАГО БД ОІ|А Н СНА II 

СТГО ДХД ДА НЦІб^НбТБ КНДА ІІА МНЪ

снд оу т к о ю  крте  гнб ѵтбнъін д р л н і-

ТЬЛБ МН в о у д н . (і)ССЛЪ Н ДО КЪКД. АМННБ
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О миніатюрахъ Славянской Псалтири XIII В .1).
Славянская Псалтирь съ 127-ю миніатюрами Х111— ХІУ 

вѣка, прежде бывшая г. Лобкова, а теперь А. И. Хлу
дова, есть единственная въ нашемъ Славянскомъ мірѣ по 
множеству прекрасныхъ миніатюръ этого времени.

Миніатюры писаны для прежняго владѣльца сей руко
писи какого-то отца С им она. Внизу миніатюры, на обо
ротѣ 98-го листа, въ концѣ 7-й каѳизмы живописецъ под
писалъ мелкимъ уставомъ: іі|>дко юѵв снмонене БОр?о СА ІІИ- 
шеть 2). Предъ молитвою послѣ 18-й каѳизмы въ Деиеусѣ, 
позади Божіей Матери, изображенъ св. апостолъ Симонъ 
Зилотъ, а не ап. Петръ, какъ обыкновенно изображается 
въ Деисусѣ. Этотъ аи. Симонъ Зилотъ эсть ангелъ (ітца 
Симона, для кого писались миніатюры.

Миніатюры писаны не вмѣстѣ съ текстомъ Псалтирі и 
украшеніями, заглавными буквами и заставками, апос.ѣ . 
Это доказываетъ 120-я миніатюра предъ 3-ю пѣснію св. 
Анны, матери Самуиловой. Здѣсь заставка стерта, и вмѣ
сто ея нарисовано изображеніе св. Анны. Въ другихъ 
пѣсняхъ не въ началѣ нарисованы миніатюры а нослэ

*) Перепечатано изъ 1-го тома книги: «Труды Москов 
скаго Археологическаго Общества» 1870 г.

2) Для сего Симона написано Евангеліе въ 1270 году въ 
Новгородѣ, гдѣ у евангелиста Іоанна нарисованъ не уче
никъ его Прохоръ, а ап. Симонъ, Ангелъ Новгородскаго 
инока Симона. Въ Псалтири сей въ Деисусѣ вмѣсто апо
стола Петра нарисованъ апостолъ Симонъ. Для этого-то 
Симона писана эта прекрасная разрисованная Псалтирь не 
позднѣе 1275 или 1280 года.
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нѣсколькихъ строкъ, остававшихся пустыми. Такъ на 283 
страницѣ, ниже 5-ти строкъ 8-й пѣсни, изображены три 
отрока въ пещи; а на 277 листѣ, послѣ миніатюры, еще 
три строки 3-й пѣсни написаны.

Образецъ для миніатюръ былъ греческій. Спаситель 
вездѣ изображенъ такъ, какъ Онъ изображается въ гре
ческихъ миніатюрахъ безъ буквъ о, ©, и,  а съ тремя 
оконечностями креста позади главы Его. Подписи грече
скія на миніатюрахъ не вездѣ правильны въ отношеніи 
правописанія: напр. ВО 2-Й  тгрохрітц (иро<р7]ТУ]с), 12-й I <ттаи-
роііуц Г г;__ : Ло-'^ѵос (Лоуіѵск;), 25-й дерете С'.ѵ.юі (^аіргте 8і-
хаю і.) 124-й тріоЗѵ иесоѵ (тріаіѵ тсаі&оѵ). ИЗЪ ЭТОГО ВИДНО, 
что рисовалъ не Грекъ, но Русскій, незнакомый съ Гре
ческимъ языкомъ.

Вь миніатюрахъ большею частію объясняются началь
ные стихи псалмовъ, или надписанія, или содержаніе, за- 
имственное изъ Евсевія ПамФила. Исторія же самаго царя 
Давида изображена въ концахъ каѳизмъ, гдѣ болѣе про
бѣла оставалось для изображеній историческихъ въ боль
шемъ размѣрѣ въ цѣлую страницу.

Изъ миніатюръ были выбраны самыя лучшія до 7-ми 
страницъ и приложены къ 1-мѵ тому «Трудовъ Москов- 
*каго Археологическаго Общества» 1 8 7 0  года.
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ОПИСАНІЕ МИНІАТЮРЪ ИЗЪ СЛАВЯНСКОЙ ПСАЛТИРИ 
XIII В. БИБЛІОТЕКИ А. И. ХЛУДОВА.

1. На листѣ 1-мъ во всю страницу нарисовано: явле
ніе Спасителя по Своемъ воскресеніи двумъ Маріямъ, ко
торыя, увидавъ Его воскресшаго, отъ радости взялись за 
нозѣ Его и поклонились Ему (Мѳ. ХХУІІ1, 1— 10). Спа
ситель, стоя между двумя деревьями, благословляетъ обѣ
ихъ Марій обѣими руками. Лице Спасителя прекрасно и 
выразительно. Волосы на головѣ темно-каштановые, бо
рода короткая. Ноги въ восточныхъ сандаліяхъ. Нижняя 
одежда на немъ коричневая, а верхняя темно-зеленая. Въ 
вѣнцѣ вокругъ головы Его нѣтъ буквъ о, ®, н, а однѣ 
только о, на подобіе украшеній драгоцѣнными камнями въ 
трехъ концахъ креста. По сторонамъ его подпись въ кру
гахъ Тс. хс. Другая ПОДПИСЬ бѣлыми буквами: КѣЛОйврл̂ ен
,ѵс. ідкнсд жемлмъ къстдкъ й мрткы.ѵь. ВнИЗѴ НЗДЪ МарІЯМИ 
подписано: ііярни и млр̂ я сестрѣ лл;«рбкѣ. ПОДПИСЬ ОШИбоЧ-
ная. У  Матѳея въ 28-й главѣ упоминаются только двѣ 
Маріи- На Маріи, по правую сторону Спасителя, одежда 
темно-пунцоваго цвѣта, а на другой, по лѣвую сторону, 
зеленаго цвѣта. Первая Марія, воздѣвъ руки къ Спаси
телю, обратила къ Нему и взоръ свой, а другая накло
нилась къ лѣвой ногѣ Его. Поле въ сей миніатюрѣ синее.

2. На оборотѣ сего листа другая большая миніатюра. 
Здѣсь изображенъ царь Давидъ. Онъ стоитъ посреди цар
скихъ своихъ палатъ на подножіи въ царской верхней 
одеждѣ пунцоваго цвѣта, а нижней— голубаго, въ коронѣ 
съ подвѣсками по обѣимъ сторонамъ. Въ лѣвой рукѣ онъ 
держитъ музыкальный инструментъ о трехъ струнахъ, а 
въ правой смычекъ. По правую сторону Давида стоитъ 
царь Соломонъ въ царскомъ же одѣяніи,- нижнемъ пун-
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цовомъ, а верхнемъ зеленомъ; въ рукахъ онъ держитъ 
также музыкальный инструментъ въ родѣ арфы, у кото
раго до 8-ми струнъ видно. Сзади Соломона стоитъ хоръ 
трубачей. У перваго, близъ Соломона стоящаго, труба 
на подобіе рога, которую- онъ, взявіяя обѣими руками, 
поднялъ къ верху и трубитъ. Изъ трубы видѣнъ выходя
щій воздухъ. Другой, рядомъ съ нимъ стоящій, въ крас
ной верхней одеждѣ, держитъ въ рукахъ въ родѣ Флейты; 
третій въ зеленой одеждѣ, не имѣя у себя инструмента 
музыкальнаго, должно быть поетъ; четвертый держитъ въ 
правой рукѣ палочку, а въ лѣвой рукѣ родъ тарелки, въ 
которую хочетъ ударять. По лѣвую сторону Давида сто
итъ хоръ изъ 4-хъ человѣкъ. У перваго, въ голубоватой 
одеждѣ, въ обѣихъ рукахъ, поднятыхъ къ верху, въ родѣ 
небольшихъ круглыхъ тарелокъ, которыми другъ о друга 
ударяетъ. Подлѣ него другой стоитъ съ гуслями, въ ко
торыхъ видно до 10-ти струнъ, которыхъ онъ правою 
рѵйОю касается; третій что-то держитъ правою рукою въ 
родѣ трубы, а у четвертаго, за головами 2-го и 3-го, 
гіе видно, чтб есть въ рукахъ. Надъ ними подпись: іілтрь 
ЦлееИъ съ гусііьмн (ІІс. 83, 3 .). Ниже сего хора сидитъ 
хоръ изъ 5-Ти человѣкъ: у перваго, въ голубоватой одеж
дѣ, Въ Правой рукѣ палочка съ загнутымъ верхнимъ кон
цомъ, которою онЪ ударяетъ въ инструментъ въ родѣ 
барабанѣ; У другаго, въ красной одеждѣ, труба довольно 
длинная. У троихъ слѣдующихъ музыкальныхъ инструмен
товъ не видно. Четвертый хоръ, ниже Соломона, состоитъ 
ЙЗѢ 8-ми человѣкъ: у одного изъ ннхъ, въ зеленоватой 
гійЖией одеждѣ, въ родѣ гитары, по 4-мъ струнамъ ко
торой ойъ водитъ смычкомъ, сходнымъ съ скрипочнымъ. 
У другіГО, въ пунцовой одеждѣ, на колѣнахъ въ родѣ 
арФЫ. У остальныхъ 6-ти не видно инструментовъ: долж
но быть эТо пѣвцы.
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Надъ головою царя Давида изображенъ Св. Духъ въ 
видѣ голубя, сходящій изъ облака. Лучи изъ облакѣ спу
щены прямо на голову его. Подпись: дкдъ і|рь състлвдністъ 
ндт'рь. г,;. Надъ Соломономъ: Соломой. Изображе
ніе сіе довольно сходно, кромѣ числа лицъ въ хорѣ, съ 
древнимъ Славянскимъ сказаніемъ, помѣщеннымъ въ Псал
тири Сѵнод. типографской библіотеки XIV в. А§ 103 на 
листахъ 8-мъ и 9-мъ. А это Славянское сказаніе въ нѣ
которыхъ выраженіяхъ почти буквально сходно съ Гре
ческимъ сказаніемъ Іосифа Флавія, помѣщеннымъ въ Гре
ческой рукописи XV  в. Ау 148 Сѵнод. библіотеки на л. 
44 об. Выписываю древнее Славянское сказаніе о составѣ 
Давидомъ Псалтири, какъ уясняющее описываемое изо
браженіе въ Славянской Псалтири XIII— XIV вѣка, при
бавляя въ скобкахъ Греческій текстъ изъ Іосифа Флавія, 
гдѣ онъ имѣетъ сходство.

Л. 8. с к д ^д і ін іс  О ТО М Ъ  КДК<» СЪСТДКЛНЪ БЫ ІІЛТрЬ дкдмъ.

илѵениііо дкдоу і|рткокдтн. но сдоулъ нзкрд й ксъдъ племенъ 
н^лкъ. о му же. д («) племени лекгнтъекн. д. нже мдѵннлдоу пг 
(іу. т?)С Да[ііо /.Л7)ро']>аЛтсооо'лс ірубѵтсоѵ со&соѵ, тгааарас;)
вдлоу же сіі. дедфъ. іеммднъ. іефдмъ. ндоуфнмъ. когождо ндъ 

нмлше съ собою но о. н к мужд (тіѵ аааср, т іѵ  аі|лаѵ, тіѵ  

аіт)а[л, тоѵ іооодобіА... іхаегтео оііс) сеже вышд
«орд^ъ смотреинм съікшдго нриже. іегдд ко дѣлдшеед столпъ, едн- 
ноглно о іі дкою моужю дълдшеед. 3  енмд кё. іі & ддид лк. д 

й лфетд ёі. (хата тт;ѵ усѴО[ііѵу;ѵ оіхоѵо[ліаѵ, ѵ;ѵіха Ь тгОруо  ̂
сохобоілг^то, сОоор.^хоѵта $ііо г$ѵсоѵ... тоО сг .̂ ке, тои Те,
Ы тсоѵ уаа  (лк) нже дерзновенью делъ. нрдкымъ гибкомъ ие 
нд іеднііоілзьтіо дошедше. дѵмъ гоннмн рдзлоуѵншдсд (іушр*/)<;аѵ 

Отіо тгѵеи^ато* гЛаиѵ6[а&ѵоі) видъ оустдклеиые нснолинтн дота блжмын 
ДКДЪ КОМОуЖДО НДѴДЛННКОу ІІЪСИН. 0К. моужд КДДІ6ТБ МД ПѢСИО- 
слокніе сиіе, нрорнѵдід ілко кь іюслѣдііаід лѣ. ксаііъ іа ы̂къ елдкнтн 
доціеть бд іедниоглію. сIIже д ндѵдлиііі|іі ііѣсііьмъ предъ сціиніемъ
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бннмъ стопхоу ноюціе бд (і'стаѵто ёѵібтаоѵ ту  ̂ у.фо)Той, фа'ХХоѵ- 
тг<; хаі а<5оѵтг<; іЗ[/.ѵоѵ тіо яксо.) ДД іедннъ (5 ннхъ къ коумвдлъ 
БЫАІП6. л дроугмн плтрс. д другнн в гоуслн, д ннъ къ прегудпнціо, 
д нііъ къ рождиоу троувоу, к снхже посреди дкдъ стоідюе стдрън 

съі держд къ роукоу нлтрь. (ёѵ оруаѵок; 7)раос7(леѵоц хаі со&хц, 
хаі хіѵѵираі^ хаі ѵаиХак; хаі тирпгаѵоі; хаі х0рі|3а/с^, хаі фаХ- 
тг^рісо хаі хсратіѵт)... [лгаоѵ аитіоѵ істато о [лахарюс Сао.  
аОтос; ар)гіоѵ тсоѵ со с̂оѵ, хратійѵ ётсі угірас; то  ф а Л т г ] р і о ѵ ) .  
ръшд же ідко плтрь юргднъ іесть не кд къденде гусли. (ОБрд о̂мъ 
нремннуід гоуслн. дд кожьдо ндъ стмъ дхмъ подкн^дюмь. поідиіс 
боѵ. дд ісгдд к^ъігрдшесд нд немъ стын дхъ нд іеднномъ 
3  ннхъ. кікоже реѵе нд дсдфд.- дроу^нн стоідхоу молѵдціе н въ 
слѣдъ поюцідго Фпѣкддоу гкн глійе длълугыд. іеже скд^діетьсд

подкдлнмъ нстнньндго б д . (у]ѵіха <5ё етгі тіѵа тоитюѵ еахірта 
то тгѵгОрих то ауюѵ... оі Хоітгоі ітгаьѵоѵто ётиоріоѵоОѵтгс ахоХоОЗю^ 
тіо фаХХоѵті Хеуоѵте  ̂ то а X X '/) X о ік  а* о аг^аіѵгі ех тг$ е]3раі- 
оо; 'рсоѵѵ̂  іХХг|Ѵі5а р.гта ті'&еріеѵг  ̂ аіѵг<7Ю[хеѵ тіо оѵті $гіо-)
іегдд нже нд ннъ нднддше стын дхъ проѵнн нрестднддоу. дхд со 
суціе нсполненн кръменн мнрну нокдрддоусд. тѣмъ же дціе комоу 
йкрыіетьед СТДрЪНІННН ДД МОЛѴНТЬ хота по шБрд̂ оу семоу оустдвнтн 
н оуѵнннтн црккь.

3. На оборотѣ 6-го листа предъ началомъ Псалтири 
изображенъ царь Давидъ, пишущій Псалтирь. Онъ сидитъ 
на сѣдалищѣ безъ спинки, съ подножіемъ въ ногахъ, въ 
своихъ царскихъ палатахъ, въ царскомъ одѣяніи и коронѣ 
безъ подвѣсокъ. Нижняя одежда на немъ голубая, а верх
няя красная. Въ лѣвой рукѣ онъ держитъ простертый 
разлиневанный свитокъ, а правою пишетъ начальныя слова 
перваго псалма: влиъ моу нже ненде. Предъ нимъ столъ съ 
письменными принадлежностями, а подлѣ стола въ родѣ 
алтарной сѣни, на 4-хъ столбахъ, гдѣ по срединѣ повѣ
шены двѣ лампады о двухъ зажженныхъ свѣчахъ; цѣпей, 
па которыхъ онѣ висятъ, не видно. По всей вѣроятности 
онѣ отъ времени стерлись. Надъ большею сѣнью вверху
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еще маленькая круглая сѣнь на 4-хъ столбикахъ и іфуг^ 
дымъ яблокомъ вверху. Между сѣнью и древнимъ здані
емъ, гдѣ сидитъ Давидъ, пишущій Псалтирь, подписа
но: двдъ црь пишетъ патрь о ко?ъ поѵниаемъ. гН влгки оѵе.
дкдъ црь.

4. На 9-мъ листѣ предъ 4-мъ псалмомъ изображенъ на 
полѣ молящійся Давидъ; руки у него воздѣты къ верху. 
ПОДПИСЬ ПОДЛѢ него: дкдъ млнт*.

5. Предъ началомъ 5-го псалма, на 10-мъ листѣ, на
полѣ, въ углу нарисована церковь и престолъ открытый 
съ сѣнью надъ нимъ, на 4-хъ столбахъ; верхъ у нея 
пиримидальный. На престолѣ стоитъ дискосъ и чаша, надъ 
чашею что-то красное изображено. Давидъ, стоя близъ 
престола, въ лѣвой рукѣ держитъ свитокъ съ сими сло
вами начала 5-го псалма: гды мон вънкшн гн4, а правою 
рукою указываетъ на престолъ и церковь. У  Евсевія со
держаніе сего псалма оглавлено такъ: тгрбссотоѵ
іххХг^іа; тгросаіу//). Въ Макаріевскихъ четьи-минеяхъ нере- 
ведено такъ: ® днцд ііркке мдткд.

6. Предъ началомъ 6-го псалма, на 11-мъ листѣ, изо
браженъ молящійся Давидъ съ воздѣтыми къ верху ру
ками. Вверху изображена одна десница Вседержителя, 
благословляющая Давида. Подпись подлѣ десницы: а страшна
осужеііьд ІЦВДКН мд кддко.

7. Предъ началомъ 7-го псалма, на 12-мъ листѣ, изо
браженъ царь Давидъ, молящійся съ воздѣтыми порознь 
руками. Подлѣ неГО подпись: ктеве обновлю сіінйіа прошю а 
невидимыхъ крагъ напада....

8. Предъ 9 -мъ псалмомъ, на оборотѣ 15-го листа, близъ 
заставки, на полѣ изображенъ Спаситель, стоящій на ве
реяхъ вратъ ада; въ лѣвой рукѣ Онъ держитъ крестъ, 
какъ знаменіе побѣды надъ смертію, а правою благо
словляетъ царя Давида, простершаго къ Нему свои руки.
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Надъ Спасителемъ подписано: іс. хс, а надъ Давидомъ: 
дкдъ. У Евсевія ІІамФила содержаніе 9-го псалма оглав- 
ляется ТЭКЪ: Уаѵато; '/_ріах&с (кіс) хаі аѵаатаок; хаі ^ас'Хсіосс 
тгараАг^ц ехЯрсоѵ тг -хѵтошіѵ хаііхіресп;. Въ МакзрІевскіІХЪ 
четьи-минеяхъ переводъ сему такой: смрть ,ѵка и воскреше
ніе н црткіл ііріятіс врлгъ же н ксъ потрсБленіе.

9. Предъ началомъ 11-го псалма, на оборотѣ 19-го 
листа, изображенъ Спаситель, Своею десницею благо
словляющій двоихъ: Адама и еще кого-то, предъ Нимъ 
стоящимъ, въ лѣвой же Онъ держитъ свитокъ ‘). Адамъ 
охъ себя протянулъ, къ груди прислонивъ, правую руку 
и съ изумленіемъ смотритъ на Спасителя, а другаго лица, 
женское ли оно или мужское, нельзя разобрать, потому 
что краски стерлись. Вверху киноварью надпись: око н*
кргцумъклюцііі.

10. Предъ началомъ 12 псалма, на 20-мъ листѣ, изо
браженъ молящійся Адамъ съ воздѣтыми къ верху рука 
ми. Съ верху одна десница Вседержителя его благослов
ляетъ. Подпись киноварью: дддмъ къ воу въіініетц псаломъ 
начинается: докол* гн здБоудешн мд.

11. Предъ 14-мъ псалмомъ, на 21-мъ листѣ, изобра
женъ храмъ, алтарь съ сѣнью надъ нимъ и молящійся 
пророкъ Давидъ. Изображеніе церкви почти все стерлось.

Вверху храма киноварью подписано: жнлнціе біш ксть
і|рквм. ПсаЛОМЪ . начинается: ГН кто ЮБНтдетъ въ жндицін
твоемъ....

12. На 26 листѣ, послѣ поученія 2-й каѳизмы, изо
бражено: р а с п я т іе  Г осп одн е. По правую сторону отъ 
распятаго Спасителя стоитъ св. Іоаннъ Богссловъ и Божія 
Матерь. Св. Іоаннъ, обратившись къ скорбящей Божіей

’) Старческое здѣсь лицо похоже на Адама, изображен- 
наго предъ 12-мъ псалмомъ.
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ВЫШЕЛЪ ПЕРВЫЙ ТОМЪ

Правилъ святыхъ апостоловъ, святыхъ соборовъ вселен
скихъ и помѣстныхъ и святыхъ отцевъ съ толкованіями.

Въ первомъ томѣ заключаются правила святыхъ апостоловъ 
и святыхъ седьми вселенскихъ соборовъ съ толкованіями. Цѣна 
безъ перес. 1 р. 75 к. съ перес. 2 р. Отдѣльно каждый 
выпускъ безъ перес. 80 к. съ перес. 1 р. На веленевой бумагѣ 
цѣна 1-го тома безъ перес. 5 р., съ перес. 5 р. 50 к., отдѣльно 
каждый выпускъ безъ перес. 2 р., съ перес. 2 р. 50 к. Можно 
получать въ Москвѣ, въ Епархіальной библіотекѣ въ Высоко
петровскомъ монастырѣ, а также въ магазинѣ Отдѣла духовно-нрав
ственныхъ книгъ, на Петровкѣ, въ Высонопетровскомъ монасты
рѣ, и въ павильонѣ у Иверскихъ воротъ.

Тамъ же можно получать и слѣдующія изданія Общества.
Записки на книгу Бытія митрополита московскаго Филарета— 

50 к., съ перес. 75 к.
Лекціи по умозрителъному богословію протоіерея Ѳ. А. Голу

бинскаго—50 к., съ перес. 75 к.
Воскресныя Бесѣды 1870-го, 1874-го, 1875-го и 1876-го годовъ 

по 50 к. за экз., съ перес. 70 к.
Бесѣды о говѣній по уставу православной церкви 5 к .,с ъ  перес. 

10 коп.
Избранныя бесѣды 1871 и 1 8 7 2  года въ одной книжкѣ 50 к., 

съ перес. 70 к.
Программа, закона Божія для преподаванія въ начальныхъ шко

лахъ 5 к., съ перес. 10 к.
Нѣкоторыя черты изъ жизни святаго апостола Іакова, брата 

Божія. Епископа Алексія. Цѣна 60 к., съ перес. 70 к.
Изъ исторіи религіозныхъ сектъ въ Америкѣ. Методизмъ. Епи

скопа Іоанна. 2 выпуска. Цѣна 1 р. 20 к., съ перес. 1 р. 50 к.
Нѣсколько мыслей о религіозно-нравственномъ восптпанігг про

тоіерея В . Рождественскаго. Цѣна 5 к ., съ перес. 10 к.
Иногородные благоволятъ съ требованіями своими исключительно 

обращаться въ Редакцію изданій Общества любителей духовнаго 
просвѣщенія въ Москвѣ, на Донской улицѣ, въ квартирѣ Ризно- 
ложенской церкви протоіерея Виктора Петровича Рождественскаго.



ОБЪ ИЗДАНІЯХЪ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВѢ
ЩЕНІЯ ВЪ 1873 ГОДУ:

а) Журнала „Чтенія въ Обществѣ любителей духовнаго
просвѣщенія".

Журналъ «Чтенія» будетъ издаваться въ 1878 году по преж
ней программѣ и выходить ежемѣсячно, книжками отъ 10 до 12 и 
болѣе печатныхъ листовъ.

Въ 1878 г. въ «Ч тен іяхъ»  будетъ продолжаемо начатое съ 1875 
года печатаніе, въ приложеніи, перевода съ греческаго языка пра
вилъ соборныхъ и св. отецъ съ толкованіями Зонары, Аристина і 
и Вальсамона и съ присовокупленіемъ къ нимъ текста Славянской I 
Кормчей. |

Цѣна годоваго изданія «Ч теній въ  Общ ествѣ лю бителей ду- 
1 х овн аго  п р о свѣ щ ен ія»  6 р. 50 к., съ пересылкою на города и 
і доставкою въ Москвѣ 7 р.
; б) Церковной газеты „Московскія Епархіальныя Вѣдомости".
I «М осковскія Е п а р х іа л ь н ы я  Вѣдомости» будутъ издаваться і 
| въ 1878 году и выходить еженедѣльно по воскресеньямъ. і
і Ц ѣна«М осковскихъ Е п а р х іал ь н ы х ъ  В ѣдом остей »въ  1878 
I г .—безъ доставки и пересылки 3 р. 50 к., съ доставкою и пере- 
і сылкою 4 руб. 50 коп.; полугодовая 2 руб., съ перес. и достав.

2 руб. 50 коп.; за три мѣсяца 1 руб., съ перес. 1 руб. 30 коп., 
съ дост. 1 р. 25 к.; за мѣсяцъ 40 коп., съ перес. и дост. 50 к., 
отдѣльные по 10 коп.

| Лица, подписывающіяся на «Чтенія» и «М осковскія  Е пар- 
! х іа л ь н ы я  Вѣдомости» вмѣстѣ, безъ пересылки и доставки пла

тятъ за изданіе 9 р. сер., а съ дост. и перес. 10 руб.
в) Воскресныхъ Бесѣдъ.

«В оскресны я Бесѣды» будутъ издаваться и въ 1878 году и 
! выходить еженедѣльно. Содержаніемъ ихъ будетъ, какъ и въ 1877 
I году, объясненіе притчей и приточныхъ изреченій Господа нашего 
і Іисуса Христа.
I Цѣна годоваго изданія изъ 52 листовъ—50 коп., безъ доставки 
і и пересылки; съ доставкою въ Москвѣ и пересылкою въ другіе 
] города—1 руб. 10 к.; за полгода 30 коп., съ перес. и дост. 60 к.;
1 за три мѣсяца 20 к ., съ перес. и дост. 35 к.; за мѣсяцъ 10 к., 
і съ дост. и перес. 20 к.
! Подписка на всѣ изданія Общества принимается въ Москвѣ: въ 

Епархіальной библіотекѣ, въ Высокопетровскомъ монастырѣ; въ 
'! редакціи изданій Общества любителей духовнаго просвѣщенія — на 
І| Донской, въ приходѣ Ризположенской церкви, въ квартирѣ про- 
■! тоіерея Виктора Петровича Рождественскаго, и у книгопродавцевъ |
! Ферапонтова и Соловьева; въ Петербургѣ—у Кораблева и Сирякова. ! 

Иноюродные благоволятъ обращаться съ своими требованіями  | 
исключительно въ редакцію изданій Общесгпва. !

Редакторъ протоіерей Викторъ Рождественскій.

Печатать дозвол. Москва, 8-го октября 1877 г. Цензоръ Арх. Амфилохій. 
Типографія Лебедева, на Донской улицѣ, д. Горкиной.
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Къ исторіи новозавѣтнаго те к с та 1).

б) Константинопольская рецензія.

Въ составъ второй группы входятъ слѣдующіе древніе 
кодексы (для евангелій): ЕРСгН8Ѵ и другіе; съ ними мы 
прежде всего познакомимся. Всѣ они писаны уставными 
буквами. Первый кодексъ Е (евангелій) самый лучшій на
ходится въ Базельской библіотекѣ, недостаетъ въ немъ Лук. 
3, 4— 15. 24, 47 до конца. Позднею рукою приписаны 
Лук. 1, 69— 2, 4. 12, 5 8 — 13, 12 и 15, 8— 20. Другой 
кодексъ Г принадлежалъ въ одно время голландскому по
сланнику при англійскомъ дворѣ, Іоанну Борелю. Кодексы 
Сг и Н, евангелій, принесены были съ востока Еразмомъ 
Зейделемъ, потомъ они перешли въ Гамбургъ въ руки 
Іоанна Вольфа; первая изъ нихъ находится теперь въ Бри
танскомъ музеумѣ Нагіезап 5864. Кодексъ 8— въ Ватикан
ской библіотекѣ № 354, сравненъ Вирхомъ, и У— въ Мос
ковской Синодальной библіотекѣ, съ нимъ Матей первый по
знакомилъ ученыхъ людей. Онъ же сравнилъ два драго
цѣнныхъ манускрипта Ь и Ь, первый находится въ той же 
Синодальной библіотекѣ п. ХІЛІІ, другой — въ библіотекѣ 
при Синодальной типографіи п. XII.

Еслибы мы аахотѣли присоединить сюда кодексы, писан
ные курсивомъ, то число этой группы еще болѣе увеличит
ся; большую часть кодексовъ, писанныхъ курсивомъ, срав
нилъ Матей въ Москвѣ.

Въ основаніи этой рецензіи лежитъ нерецензированный 
текстъ, какъ онъ читался въ Сиріи. Если это мнѣніе спра
ведливо, что увидимъ послѣ: то мы не затруднимся ука-

!) Продолженіе. Си. октябрьскую кн. „Чтеній" 1877 г.
1



зать на ея отечество и на ея автора. Она произошла въ 
Сиріи и есть именно рецензія Лукіана, пресвитера антіохій
скаго, та самая рецензія, которая распространилась отсю
да до Константинополя и во Фракіи. Мы находимъ ее у 
константинопольскихъ отцевъ и учителей церкви, напримѣръ 
у блажен. Ѳеофилакта, хотя текстъ его не совсѣмъ чистъ.

Славянскій переводъ сдѣланъ былъ въ IX  в. по грече
скимъ рукописямъ ') двумя братьями Кириллицъ и Меѳоді
емъ изъ Солуня, гдѣ распространена была константинополь
ская рецензія. Слѣдовательно этотъ переводъ также дол
женъ бы принадлежать къ группѣ представителей этой же 
рецензіи; но, къ сожалѣнію, объ немъ нельзя утверждать 
этого положительно; при тогдашнихъ зависимыхъ отноше
ніяхъ западно-славянской церкви отъ римскаго престола и 
славянскій переводъ Новаго Завѣта въ послѣдствіи отчасти 
испыталъ вліяніе латинскаго церковнаго перевода 2).

Мы знакомы съ самыми характерными чтеніями древнѣй
шаго сирскаго текста, которыя вовсе не встрѣчаются ни 
въ кодексахъ, ни въ переводахъ египетскихъ до и послѣ 
рецензіи александрійской, или Нсихіевой. Эти чтенія, ко
торыхъ число мы можемъ здѣсь еще увеличить, встрѣчают
ся намъ опять всѣ въ большой группѣ кодексовъ, которую 
мы выдаемъ за константинопольскую или Лукіанову рецен
зію. Напримѣръ Матѳ. 6* 13 —  бті оо5 ёсіѵ г, $а<зіХеіа 
хаі т] дбѵарлс;, хаі 7] об&а, еі<г юдя ашѵая— РОЗУ и 
другія рукописи также читаютъ; рукописи ЕН  не имѣютъ 
здѣсь нѣсколько листовъ. Матѳ. 2 0 , 2 2 — ріХХа) тсіѵгіѵ— 
хаі [катаря, 6 е̂ оі раттСорлі, (кито{й)ѵаі, и ст. 2 5 —  
хаі таі (Затст. 6 ёуы ратгс.... ^аттоО^огодз, также чи
тается и въ Е Н 8Ѵ . Хотя въ РСг и ЬЬ здѣсь недостаетъ 
листовъ; за то вмѣсто ихъ можно представить цѣлую дю
жину другихъ свидѣтелей. Марк. 6 , 11 ст. гі<; рдртир. 
абтоі? — а|Л7|Ѵ Хёую 6р.іѵ, аѵгхтбтгроѵ есаі аойоріоід, 
‘(оцбррои; гѵ хріаеан;, г} ттд тсоХеі ёхзіѵ̂ ]—ЕЕѲН8Ѵ

480 ЧТЕНІЯ ВЪ ОВЩ. ЛЮВ. ДУХ. просвѣщенія.

*) См. ЕісЫіогн. Еіпіеіі. Тіі. V. 8. 105 Й.
2) Четыре евангелія явились въ переводѣ 1512 г. въ Валахіи, 1575 г. въ 

Вѣнѣ, 1614 г. въ Москвѣ; Дѣян, аност. и посланія въ Москвѣ 1652 г. и весь 
Новый Завѣтъ въ Вильпѣ 1622 г. іп іоі.
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также читаютъ. Марк. 13, 14— ху}? гргцхшаеа)?— то рѵ){)гѵ 
йтсб баѵіт^Х той 7грО(рт̂ т» -- ЕРОН8Ѵ и другіе также чита
ютъ. Лук. 4, 18 ст. атсёахаХхё ]лг— ійааадаі хой? аоѵхех- 
рі|і|Абѵа? хт)ѵ харбіаѵ. Лук. 10, 22— хаі арасреі? ттрос; хой? 
цаіЦха? зітее. Іоан. 1, 27 — о отті̂ й) |хой ёрхб]хеѵо?— б? 
ер.ігроа&еѵ [іой уеуоѵвѵ. Іоан. 5, 16— оі іабаіоі ха і в Ц -  
таѵ айхбѵ атсоххеіѵаі. Іоан. 6, 22— еі ]А7) ёѵ ёхеіѵш еі? 
6 аѵе^оаѵ  оі р,аОт)таі айтой. Также Іоан. 6, 69— ой еі 
о оіо? той Ѳеой ^сбѵхо?. Если по мѣстамъ рукописи и не 
соглашаются между собою, напримѣръ въ евангеліи Іоанна 
5, 16; 6, 22 и 1, 27, то на это можно и не. обращать 
вниманія: потому что множество другихъ рукописей этой 
группы засвидѣтельствуютъ намъ, что характерныя чтенія 
нерецензированнаго текста Сиріи принадлежатъ этой рецен
зіи и перешли въ нее по наслѣдству.

Происхожденіе этого текста изъ сирскихъ экземпляровъ 
нерецензированнаго изданія намъ нельзя нагляднѣе пред
ставить, какъ если мы возмемъ какую нибудь главу изъ 
евангелій и сравнимъ съ Пешито. При этомъ случаѣ не 
худо посмотрѣть на обѣ рецензіи вмѣстѣ, сравнивая алек
сандрійскую рецензію съ кодексомъ Б . Мы беремъ для 
этого 4 главу евангелиста Марка.

Общепринят. чтен. |Констант. реценз. Александрійск. рец.

1. 2оѵт|хй-гі Общепринят.

буѵХо? яоХй?

ёр^аѵха еі? хб
КІОІОѴ
ТГЧ<г тр».

8уг.
8уг.

6 . Т|Хіа бе сіѵахеі- 
Хеіѵхо?.

Общепринят.

8. йХХо егсеоеѵ Общепринят.

ао&іѵоѵха.

І о ѵ а у в ш  ВСЬ Син. 
код.

бхХо? тсХеіао? ВСЬ
Син. код.
еі? хб тсХоіоѵ ё|і0аѵ-

хаВСЬ Син. код.Б.
уг\% г)ааѵ ВСЬ Син. 

код.
хаі йхе аѵехгіХгѵ б 

Ѵ{Хіо? ВСЬ Син. 
код. Б. 8уг.

Общепр. ВСЬ Син. 
код.

ай&хѵб|Агѵоѵ ВСЬСин.

1 "
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10. бте §з 
7Іро)ХГ|даѵ

тт)ѵ т о я ^ о щ ѵ

11.6}пѵ8ёоотаір<й- 
оаі то іхиаір'.оѵ

8уг. 
Общепринят.

8уг.

Общепринят.
Зуг.

хаі бте ВСЬ. Сии. Б . 
тдеобтюѵ ВСЬ Син. 

код.
тае гсара^оХа? ВСЬ 

Син. код.
6)*іѵ то р,о;т}рі©ѵ 
беботаі В. Син. код. 

ЬСорі.

12. а<рейп[} абтае та 
ар,«ртшата

15. — еоОеащ 
еѵ таГ<з хар і̂ак; 
аутіоѵ

16. Еб&еах,*
18. Каі обтоі еіаіѵ

іхобоѵтед

тоо аіоЛѵу? тоб- 
ТОО
хаі обта еіаіѵ

6’ ёаѵ ідТ( 
бріѵ хаі хро- 
атеОт]аетаі бр.іѵ 
ток ахобоі. 
аото|латг) р р  7]
Т/і-
ТІѴІ О|А01<*)($...

19.

20 .

2 2 .
24.

28.

30.

31.
32.

34.

3 6 .

Общепринят.
Зуг. 

.Общепринят.
Зуг.

Общепринят.
Зуг.

Общепринят.

Общепринят. 8уг.

Общенр. чт. 8уг.

Общепринят.
Общепринят.

Зуг.
Общепринят. 8уг. 

Общепринят.

рдхротгро? ІОбщепринят
иаѵтюѵ тшѵХа- 
Хаѵщѵ |ЪсіС(оѵ.

тоіс,* р.а0т)тац 
аотоо
хаі йХХа оз

Общепринят.

Общепринят. 8уг. 

Общепринят.

а<ре&т| абтоі? ВСЬ 
Син. код.

ебОо? ВСЬ Син. код.
ёѵ аотаі? (зі<; аот»<;
В) с ь .
ебвбс; ВСЬ Син. код.
хаі ІХХоі еіаіѵ ВСЬ 

Син.
ахобааѵтее ВСЬ Син.

Б.
тоб а«бѵо<? ВСЬ Син.

р .
хаі ехеіѵоі еіаіѵ ВСЬ 

Син.
ёоіѵ |а7] ВСЬ Син. код.
бціѵ хаі гсроатзО^аз- 

таі б|пѵ ВСЬ Син. 
код.

абторатт] т) р  ВСЬ 
Син.

тоо? б|хокба... ВСЬ 
Син.

ціхрбтероѵ ВЬ Син. Б .
]А5іСо)Ѵ (рзіСоѵ) хаѵ- 

Т(оѵ тсбѵ Х ахаѵмѵ  
ВСЬ Син. Б .

тоі? іоіок,* |ха07]таі<?
| ВСЬ Син. код.
Іхаі йХХа ВСин. Ь.
ІСорЬ 8уг.
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тгХоіаріа
3 7 . аото Ѵ|&г|

Сзодаі
3 8 . ётсі т^  тсрбр.ѵгі

4 0 . ті озіХоі есе 
оихсо, тш<? оох.

Общепринят. 8уг.

Общепринят.

Общепринят.
8уг.

тгХоіа ВС  Син. Р .
угрлСеоОси то 

яХоіоѵ ВО ЬСин. В . 
ёѵ тід тгрі>іАѴтг) ВС Ь  

Син. Б .  8уг. 
ті йеіХоі ёсе 

ВЪ Син. Сорі. Б .

В ъ такой противоположности мы найдемъ вообще обѣ 
рецензіи, и не приводя больше примѣровъ; разности чтеній, 
встрѣчающіяся въ нихъ, произошли отъ ошибокъ при срав
неніи отдѣльныхъ манускриптовъ, хотя онѣ часто набра
сываютъ тѣнь подозрѣнія на обѣ рецензіи, если особенно 
обращаютъ на нихъ вниманіе. Но если провѣрить большое 
число манускриптовъ отъ начала до конца, то нельэя не 
убѣдиться, что мы имѣемъ предъ собою не пустую игру 
случайно происшедшихъ чтеній.

Далѣе изъ этихъ предъидущихъ примѣровъ мы хотѣли 
видѣть происхожденіе константинопольской рецензіи изъ не
рецензированнаго сирскаго изданія текста и дѣйствительно 
видѣли это изъ сравненія ея съ Пешито, который суще
ствовалъ до Лукіана, и слѣдовательно переведенъ былъ съ 
болѣе древняго экземпляра. Если мы теперь сравнимъ его 
рецензію съ этимъ древнимъ экземпляромъ, то мы можемъ 
вообще легко составить представленіе, какъ онъ поступалъ: 
мы увидимъ, что онъ отбрасывалъ и отдѣлялъ то, что впи
сано было изъ одного евангелія въ другое, Матѳ. 2 2 , 3 7 . 
2 8 , 1 8 ; Марк. 8 , 2 9 ; Лук. 9 , 3 9 . 2 4 , 3 6 ; отбрасывалъ 
и отдѣлялъ то, что вкралось изъ книгъ, употреблявшихся 
въ церковныхъ собраніяхъ, Матѳ. 2 0 , 1 7 ; Лук. 1 9 , 26 ; 
потомъ онъ отбрасывалъ и выдѣлялъ поясненія, распро
страненія и перифразы. Матѳ. 2 1 , 3 4 . 6 , 3 2 . 1 4 , 6 ; 
Марк. 6 , 3 1 . 9 , 3; Лук. 9 , 2 9 : Іоан. 7 , 3 9 ; исправлялъ 
неправильную перестановку, Матѳ. 7 , 3 0 ; Марк. 6 , 51  и 
том. под.

Но онъ принялъ много чтеній, какихъ не находилось въ 
томъ экземплярѣ, съ котораго сдѣланъ переводъ ІІешито, 
напр. Матѳ. 2 4 , 3 . Въ общепринятомъ и Пешито читается: 
зітгз 7|}діѵ, тіотг таота ёса'., хаі ті то спгцхзіоѵ ттс агс
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тсарааіа?... рцы намъ (Господи), когда сія будетъ; и что 
есть знаменіе твоего пришествія, но въ константинополь
ской рецензіи читается нѣсколько иначе, именно: еітгё 7)|хіѵ 
П)Ѵ (браѵ, ёѵ -ц о Ыо<? гой аѵдрмтш ер/етаі. Іоан. 8, 59 
въ принятомъ и Пешито читается: уі]раѵ ойѵ ХІ&8? іѵа $а- 
Хсоаіѵ ёгс айтоѵ ’Іг)оойд оё ёхрй07), хаі ё&тХдеѵ ёх той 
іерой, йіеХікбѵ Ъ'Л р іа«  айтшѵ хаі ітартгіуеѵ ойтах;— взяша 
убо каменіе, да вергутъ нань: Іисусъ же скрыся, и изыде 
изъ церкве, прошедъ посредѣ ихъ: мимохождаше тамо; но 
въ константинопольской рецензіи опять читается немного 
иначе: у7)раѵ ойѵ Хій... ёх той іерой Хаі цротг|уеѵ ойтах;, 
впрочемъ въ большей части манускриптовъ этой рецензіи 
такія отступленія исправлены по Пешито.

Эта рецензія въ Дѣяніяхъ апостольскихъ продолжается въ 
такъ называемыхъ московскихъ рукописяхъ ц, или 8. 8упой. 
СССХХХІІІ, далѣе іп аі, (8. 8упо(І. ХЬѴ) Ь, (8. 8упой. 
IV. Ггахарові.) й (8. 8упой. СССХХХІѴ), также іп с, 
(8. 8упой. СССЬХІѴ) и ш (8. 8упой. СССХХѴІІІ), кото
рыя вмѣстѣ сравнены Матеемъ; потомъ въ кодексѣ к, ко
торый принадлежалъ самому Матею. Между ними, кажется, 
ц самый лучшій экземпляръ, но с и т  потерпѣли разно
временныя поправки. Къ этимъ рукописямъ присоединяется 
очень хорошая рукопись Аіеханйгіпо-Ѵаііс. 29 по Вирху 
и рукописи ЬатЬес. XXXVII или Иеззеі. ССХХІ, потомъ 
КашЪес. XXXV или Кеззеі. СССХІІІ. Всѣ эти рукописи 
имѣютъ свой особенный характеръ. Хотя онѣ стоятъ не 
одиночно, но эта группа весьма велика, и отдѣльные 
экземпляры ея разсѣяны по разнымъ библіотекамъ, и текстъ 
ихъ не одинаково чистъ.

Что мы должны замѣтить касательно этой рецензіи въ 
Дѣяніи апост. это то, что она не такъ твердо, какъ въ 
другихъ новозавѣтныхъ книгахъ, держится чтеній сирскаго 
текста. Но не такъ далеко отступаетъ, чтобы нельзя было 
замѣтить слѣдовъ сродства. Между характерными чтеніями, 
свойственными этой рецензіи нѣтъ, здѣсь ни одного, осо
бенно чѣмъ нибудь замѣчательнаго.

Мы и здѣсь такъ же, какъ въ евангеліяхъ, поставимъ обѣ 
рецензіи— одну противъ другой; для этого возмемъ 24 гла
ву. Въ рукописяхъ александрійской рецензіи, которыя мы
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выше перечислили, въ С иногда недостаетъ листовъ;, изъ 
нерецензированнаго изданія текста возмемъ для сравненія 
знаменитую лавдіанскую рукопись Е .

Дѣянія апостольскія, 2 4  глава.

Общеприн. текстъ. Конст. реценз Александ. рецензія.

1. цзха хшѵ 
тгрззрухврщѵ

5. сааіѵ Общеприн.

9. зуѵзОзѵто. Общеприн.

10. хріхі)Ѵ 8уг.

вувуцбхзроѵ Общеприн.

11. іфібраі Ьыяобо Общеприн. 

ёѵ іераоаХг,р.

12. еяіобсаоіѵ ^бщеприн

Общеприн.
8уг.

13 . 8сіѵаѵхаі Общеприн. 8уг.

15 . )івХХ вазоОаі ѵз- Общеприн.
8уг.

Общеприн. 8уг.
хр<оѵ

1 6 . ЗѴ ХОУХС) §з

18. зѵ о’іс вур.

22. ахобаа? Ы  хау- 
ха аѵв(Шзхо Ы, 
айхоік 6 фѴ)Ха$

23. хт)рзіоОс хбѵ'Общеприн 
ПауХоѵ і

Общеприн.

Общеприн.

8уг.

]іаха црззрухзршѵ хі- 
ѵшѵ АВ Син. 40 , 
367,  1.  Е . 

сазгкг АВ Син. 40 , 
367, 1.  Е . 

ЗУѴЗЯЗОВѴХО АВ Син.
40, 367, 1. Е. 

хріхт)ѵ йЬсаюѵ В Син.
! 40, 367, 1. 
ІеуОуіхщ? АВ Син. 40,
! 367, 1.
|т)різраі §(б8зха АВ 

Син. 40, 1. 
зі<? іераоаХг^р. А, 40, 

367, 1. 8уг. 
зтсааіѵ АВ Син. 40, 

367, Е.
йгіѵаѵхаі аоі АВ Син.

40 , 367,  1. Е .  
]ізХХ зозоОаі АВС 

Син. 40 .
зѵ хоухсо хаі АВС 
! Син. 40, 367 ,1 . Е. 
зѵ аі? зур. АВС Син.

40, 367, 1. Е. 
аѵз(Шзхо §з аухоу? 6 

<рт)Ха$АВС Син. 40, 
367, 1. Е . 

хтірзГоОаі аухоѵ АВС 
; Син. 40, 3 6 7 ,1 . Е.
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йгсгретеіѵ Ѵ| яро-
о ёр х ео д а і. 8уг.

йщ рът еіѵ  АВС Син. 
40, 3 6 7 ,1 .Е .  8уг.

іэдрф ? АВС Син. 40, 
367, 1.

25. еогаОац гр/ро-іОбщеприн.
?о<:. I

такЗХ» §іо АВ, 40, 
367, 1. Е. 8уг.

26. тохбХ«, бтта)?|Общеприн. 
Хиатд аигбѵ §іо.|

іХІріта АВС Син. 40.27. /йрнас; Общеприн.
ІХаріѵ 367, 1.

Самая лучшая рукопись для соборныхъ посланій и по
сланій святаго апостола Павла (писанная уставными буква
ми) находится въ нашей синодальной библіотекѣ подъ но
меромъ ХСѴІІІ и у Матея обозначена буквою С. Мы ее 
будемъ обозначать маленькою буквою §■ Послѣ нея по по
рядку слѣдуетъ 6; потомъ кітссі и два тсра^атіо^оХоі а? и 
Ь. Всѣ эти рукописи, кромѣ §, встрѣчались намъ въ Дѣя
ніяхъ апостольскихъ.

Кромѣ этихъ рукописей Матей нашелъ еще въ Сино
дальной библіотекѣ рукопись подъ Л» ХСІХ, чтенія, какія 
онъ приводитъ изъ нея, обозначаетъ буквою и.

Далѣе соборный посланія и посланія апостола Павла по 
этой рецензіи содержатся въ Аіехапсігшо - Ѵаііс 29, также 
въ РіоѴаііс. 50 у Вирха и ЬашЬес XXXVIII, XXXVII, 
XXXV, 1, или Незяеі XXXIII, всѣ изъ Вѣнской импера
торской библіотеки, сравнены Вирхомъ. Но текстъ посланій 
апостола Павла въ этихъ рукописяхъ вообще чище и лучше, 
чѣмъ въ соб. посланіяхъ.

Сродство съ сирскимъ переводомъ, которое въ Дѣяніяхъ 
Апостольскихъ не такъ было замѣтно, здѣсь опять стано
вится весьма замѣтнымъ, только мы должны, отсюда исклю
чить гѣ соборныя посланія, которыя вписаны были въ него 
послѣ.

Въ варіантахъ крупныхъ здѣсь нѣтъ недостатка, но они 
не возбуждаютъ особенно никакого сомнѣнія относительно 
своего происхожденія, поэтому мы не будемъ останавли
ваться на нихъ, а чтобы разсмотрѣть обѣ рецензіи вмѣстѣ, 
и ихъ происхожденіе съ одной стороны изъ .рукописей 
БЕГСг въ цосдащіяхъ апостола Павла, съ другой изъ тек
ста, который выражается въ Пешито, мы представимъ 9 
главу изъ перваго посланія къ Коринѳянамъ и посланіе Іуды.
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Посланіе Іуды.

Общеприн. чтеніе.

1. тіуіаоріѵок;

3. ХОІѴ7)? ОЮХУІР

4. &еотсохг)ѵ Ѳеоѵ 
хаі хбрюѵ

■5. хобхю 1

15. аоереіе аохюѵ
18;. ёѵ еахато) хроѵо

20. тт() сфсохахд 
бр.а>ѵ лісеі езгоі- 
хо&ор.обѵхе<? 
гаихоб?

22. хаі обе цгѵ ёХг- 
еіха §іахріѵоіле- 
ѵоі

2 3 . ойч Ы еѵ (рб^ср 
аооСехе ёх хои

тхоро« артхаСоѵхеі?

25. }і6ѵ«) аофш Песо

6<!)ХТГ)рі 7)|А(ОѴ

оо$а хаі ріауа- 
Хохзоѵті
г^ааіа иаі мйѵ 
хаі гк тхаѵхас| 
хобс аівоѵае. |

Александрійск. рецен.

■щ аіхтг))хгѵоі<; АВС Син. 
367.

хоіѵтр; 7]|А(6ѵ асохгір 
Сорі. А. 367.

8гото$хт|Ѵ хаі хбрюѵ 
АВС Син. .3>67.

йтга$ тхаѵха АВС Син. 
367.

аоа^аГіг АВС Син. 367.
ётх’ ао /ахв (хоб) хр°- 

ѵа АВС Син. 367.
ётсоіхо§орюбѵха<г ёао- 

хобс; хтг) а^юхах^ 
тг)р«6ѵ тхіссі АВС 
Син. 367.

хаі о(к рю.ѵ вЩ%вхв 
§іахріѵбр,еѵа<; АВС 
Син. 40, 367. 

оа оо>Сахе ёх тюрб« 
артхаСоѵхеі; (оа<? оа 
аХеахе) (бХееіхе) аѵ 
ф6(3<о АВС Син. 40, 
367'.

рюѵо) Оесо АВС Син. 
40, 367. ^

О(охѵ]рі 7)риоѵоіа Ітг)аоб
Хрісоб хоб хбрів Уіркбѵ 

АВ Син. 367 , 40.
оо$а цеуаХшабіѵг) АВ 

Син. 367.
аінзіа тхро<? тх'Ьхос хоб 

аіібѵо*;. АВС Син. 
40, 36?.

Констант. рецен. 

Общепринят.
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Изъ этого маленькаго посланія видно, какъ много раз
нятся между собою обѣ рецензіи, и отъ чего произошла 
эта разность.

1-е посланіе къ Коринѳянамъ, 9 глава.

Общеприн. чтеніе.
|

Констант. Александрійск. рецен.

1. Оух еі|іі акб- 
СоХо<? оух еіріі 
ёХеііОерое

Общеприн.

7. ех хоо хартгоу 
аііхоу

8. г[ ой/і ха і 6 
ѵбр.о<; хауха Хё-
?ЕІ

10. ётс ёХтіібі біреі- 
Хеі
хт)? ёХтибое ай- 
хоу цвтёхвіѵ 1 
ёХтіібі !

12. хУ)? г$»аіа<; | 
У|шѵ |

16. ои аі бе р.оі

ех хоб аііхоу хар
тгоу 8уг. 
Общеприн. 8уг.

„ 8уг.

18. еуаууёХюѵ хоу|
Хрісоу еі<; хб |

20. а)? бтео ѵбуоѵ і я 8уг.

оух еі]іі ёХеудерос, оух 
еі|і.і атсбеоХос А В  
Син. Сорі. 17, 46, 
8уг.

хбѵ харябѵ абхоу АВС  
Син. 17, 46, БЕРО . 

т] ха і 6 ѵбр.0? хауха 
| оу Хёуеі АВС  Син. 

46, Б Е .
біреіХеі ётс ёХтсібі АВС  

Син. 17, 46. 
ётг ёХтіібі хоу [дехёхеіѵ 

АВС  Син. 17, 46.

!у|іюѵ (хщ) ёІУвіае 
і АВС  Син. 46, БРО. 
хаі “(ар |лоі АВС  Син.

17, 46, БЕРО . 
еуа ууёХюѵ, еія хб АВС  
1 17, 46, В .
(1)? 07X0 ѵб]АОѴ, ЦТ] (ОѴ

аухб? утсо ѵбр.оѵ 
АВС  Син. 17, 46,
БЕРО .

21. Ѳею аХХ’ еѵѵо-і 
|Ж  Хріею !

23. хоухо бё тгоію 8уг.

Ѳеоу аХХ’ ёѵѵоріо? Хрі- 
СОУ АВС Син. 17 , 
46 , БЕРО . 

тоёѵха бе тгоію АВС 
Син. 17 , 4 6 ,БЕРО .
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Противоположность обѣихъ рецензій оказалась йы еще 
во многихъ чтеніяхъ, если бы могли призвать на помощь 
нѣсколько точно сравненныхъ рукописей египетскаго тек
ста, и тамъ, гдѣ та или другая оставляетъ, опредѣлить изъ 
прочихъ, какъ читалось собственно въ рецензіи. Вѣроятно, 
слѣдующія чтенія произошли не по ошибкѣ писцовъ въ 
разныхъ рукописяхъ, но отъ разности чтеній въ египет
скомъ текстѣ, что хотя и нельзя доказать древнѣйшими 
памятниками: 1 Коринѳ. 9, 3 — абтт] б?і— ёсіѵ айп) АВ Син. 
46. 12 ст. гу/07г/|Ѵ тіѵа— тіѵа ёухотп|ѵ АВ Син. 15 ст. 
іѵа ті<; хеѵаіотд—оо§гк хгѵшагі АВ Син. 17 и 8. хе/р*)- 
)іаі аі&гѵі АВ Син. 17, 10, 16 ст. хоіѵоѵіа ёсі (тоо) 
а'ірихто? тоу Хрі^оо АВ Син. 32 ст. хаі іийаіои; уіѵеаОг 
АВ Син.

Апокалипсисъ этой рецензіи находится въ нашихъ такъ 
называемыхъ московскихъ руісонисяхъ г к р 1 и о; первой 
рукописи не извѣстенъ ни номеръ, ни библіотека, въ кото
рой она хранится. Объ ней Матей кратко упоминаетъ въ 
концѣ посланія къ Римлянамъ (его изданіе, 278 стр.); о к 
и 1 ранѣе было сказано; р— 8. 8упо<і. ССѴІ; о— 8. 8упо<і. 
ЬХѴІІ съ схоліями. Не . всѣ эти рукописи одинаково хоро
ши, какъ и вообще трудно найти эту книгу (Апокалипсисъ) 
между младшими рукописями чистою и неиспорченною; и 
такіе древніе и уважаемые памятники, какъ А и С и Син. 
кодексъ въ апокалипсическомъ текстѣ александрійской рецен
зіи, здѣсь совсѣмъ не имѣются. Между этими рукописями 
кодексъ о особенно попорченъ.

Но одна особенно хорошая рукопись этой рецензіи— это 
Нагіеуап. 5613, сравнена Грисбахомъ и въ его изданіи зна
чится подъ № 29. Также ЬашЬес. 1, или Меззеі XXIII у 
Альтера и Аіехапйгіпо — Ѵаііс. 68, Ѵаііс. 1160, Ріо-Ѵаі. 
50, всѣ эти рукописи можно назвать хорошими.

Ихъ тексту слѣдовалъ Андрей, епископъ каппадокійскій, 
но не постоянно; видно, что онъ имѣлъ подъ руками и дру
гія рукописи.
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Апокалипсисъ 1-я глава.

Общеприн. чтеніе. Константинопол. Александр. рецензія.

4. иріѵ хаі
агсб тоо 6 сЗѵ

5. Хооааѵт

ііріѵ хаі еірг|ѵѵ) 
ано Ѳеоо, 6 шѵ 
Общепринятое

чтеніе.
іхбтшѵ арарт..

бріѵ хаі еір^ѵц ахо 
6 «8ѵ— АС.

Хѵааѵті— АС. Коііаѵ. 
. 26.

ёх тшѵ арарт.. АС. 
Коііаѵ. 26.

9. ооухоіѵ©ѵо<; хоіѵшѵбс;.

хаі 6 іа П)Ѵ рар-!Общепринятое 
тор. Ъ)<зоо Хрі-| чтеніе.
С О О  |

13. тшѵ ёхта Хох-І „
ѵішѵ і

15. хехоршріѵоі і „
18. тшѵ аіюѵшѵ „

«р^ѵ.

ооухоіѵшѵб? АС. Коі
іаѵ. 26, 579. 

хаі тг*ѵ рартор..АС. 
І7)000. АС. Коі. 26, 

579.
тшѵ Хорішѵ. АС. 579.

хехиршрёѵт|<;. АС. 
тшѵ аішѵшѵ.

Палестинская рецензія.

Оригенъ, какъ ыы сказали, посвятилъ послѣдніе дни своей 
многотрудной жизни на исправленіе Новаго Завѣта. Мы не 
докажемъ этого изъ его сочиненій, гдѣ текстъ его очень 
свободенъ; между тѣмъ въ массѣ рукописей есть одна груп
па, которая въ крупныхъ варіантахъ подходитъ къ констан
тинопольской рецензіи %  Матѳ. 6 , 1 3 , 2 0 , 2 2 ; Марк. 6, 
1 1 , 1 3 , 1 4 ; Лук. 4 , 1 8 , 1 0 , 2 2 ; Іоан. 1 , 2 7 , 5 , 1 6 , 7 , 
22  и 6 9 ), а въ мелкихъ чтеніяхъ къ египетскому тексту, 
но въ тоже время имѣетъ и свои особенности, которыхъ 
мы не встрѣтимъ ни въ одной изъ прежнихъ рецензій.

Эта группа рукописей, для евангелій состоитъ изъ слѣ
дующихъ А, К , М, 4 2 , 1 0 6 , 1 1 4 , 1 1 6  и 10  у Матея.

*) Оригенъ припялся за исправленіе текста въ глубокой старости, слѣд. въ 
Тирѣ, куда константинопольская рецензія могла проникнуть и имѣть вліяніе 
ца Оригена.
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А, или александрійскій кодексъ, тотъ самый, который въ Дѣя
ніяхъ апостольскимъ, въ соборныхъ посланіяхъ и посланіяхъ 
апостола Павла, а также и въ Апокалипсисѣ служитъ предста
вителемъ александрійской рецензіи, но въ евангеліяхъ явно 
слѣдуетъ другой; рукопись К , или Сургіиз называемая, на
ходится въ королевской библіотекѣ, Ле 63 и М. въ той же 
самой библіотекѣ- № 4 8 .

42  рукопись, и» Ветштёйну, находилась нѣкогда въ Три- 
ценскомъ коллегіумѣ (іп Тгесеіш  соііе&іо); 1 0 6  рукопись 
принадлежала графу В ит ельзу ; 1 1 4  и 1 1 6  рукописи нахо
дятся въ британскомъ музегумѣ, и обѣ сравнены Грисбахомъ. 
Кодексъ 10  полная рукопись евангелій находилась въ биб
ліотекѣ Никифора, архіепископа херсонскаго.

Представимъ теперь нѣсколько примѣровъ изъ этой самой 
рецензіи, въ Параллель съ двумя другими.

Жуки 9-я глава.

Общеприн. чт. Константна.

1 . той? 8(о§е~ 
ха раОт)- 
хач абхоо.

5. рг| Ы $ т -  
таі

1 0 . 8І? тбігоѵ 
ер^роѵ %6- 
'кгвк хаХ.

5а>огха

Общепринят.

У)

Вт)0о.

2 1 . р т^’.гіягіѵ  
тогко

22. т.т.^.еуер- 
Отіѵаі

23. ото© ра
еХОзіѵ,

іт рщ аа-''

Палестин., или 
Ориген. рец. 

ЬиіЬгт  АКМ. 
42,106,114, 
116,Мі.Ю. 

ідлг) ^вхюѵтаіАК 
116, Мі. 10.

зрт]р©ѵ X6- 
яоѵ тсбХзок? 
хаХарзѵіг)<?. 
ВтіОа.А.114, 
116, Мѣ.10.

Хеу&іѵтгойм- 
то АМ. 42, 
116', М*. 10. 

х.х. 7] аѵаспѵви. 
А К .42,116, 
Ш .  10. 

оя. ра ерхеоОаі 
арѵтіооіаО©1 

АК.42,114, 
116, Мі. 10.

Александрійск.
рецензія. 

тои^§(о§гха]ха- 
0т)та<; айхов.

бі? ябХіѵ х«Х«-
р т ц ;

рт)©. Хеуеиѵноб* 
но.

Общепрвияю.

оя. ра ерхввОаі 
арѵті зіоО ю .



492 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

27. оіаті&со?, 
е іо і...  ёс?]- 
хсбхшѵ

3 8 . ёяірХефоѵ 
етсі хоѵ

4 5 . ер(і)Х7]ааі 
абхоѵ.

5 0 . хаО 6}шѵ 
бявр 6)1(0 ѵ.

5 5 . орсцрЕІс; Зе

59. агсеіХдбѵхі 
тсріохоѵ.

ё<;й>Х(ОѴ

ёт(іХёфаі ш  
хоѵ.

Общепринят.

іаХт^ащ охі еіаі 
КМ. 116, 

і §С(бх(оѵ АКМ 
42 ,106 ,116 . 
Мі. 10. 

ётрХёфаі ётсі 
хоѵ. АКМ.
42 .106 .116 .
МІ. 10.

ётс8р(охѴ)оаі аб- 
Х(6ѵ 

хаО’ 6)і(6ѵ йке 
6)іо) ѵ. КМ. 
114, 116. 

араОбк §е ’Ь)- 
оо6?К. 114, 
116. М і.10 . 

атггХОеіѵ тхрсо- 
хоѵ. —  АК.
42.114 .116 . 
Мі. 10.

Общепринятое
чтеніе^

Общепринятое.

Общепринят.

р х а д ’ бршѵ бтхер
7)]1(ОѴ. 

Общепринят.

Общепринятое 
чтеніе.

Сравненіе этихъ рукописей ясно показываетъ, что новая 
рецензія произошла частію изъ древняго александрійскаго 
текста, частію изъ древняго сирскаго. Что касается того, 
что А и Мі. 10 Матея отступаютъ иногда отъ своей группы, 
а КМ и 106 не слово въ слово соглашаются съ другими сво
ими товарищами, то это, можетъ случиться, оттого прои
сходитъ, что во первыхъ эти рукописи сравнены слишкомъ 
поспѣшно и во вторыхъ непровѣрены, какъ слѣдуетъ. А, 
114, 116 Грисбахъ сравнилъ только въ извѣстныхъ мѣ
стахъ для того, чтобы составить себѣ нѣкоторое понятіе о 
характерѣ ихъ. Но какъ ни худо сравнены всѣ эти рукопи
си, а между ними замѣчается поразительное сходство, такъ 
что на основаніи извѣстнаго можно дѣлать заключенія къ 
неизвѣстному и отъ того, что сравнено, къ тому, что еще 
вовсе не сравнено.

Такойже характеръ имѣютъ евангелія въ филоксенійскомъ 
переводѣ. Въ вышеприведенныхъ отличительныхъ варіантахъ
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онъ держится константинопольской рецензіи, а въ другихъ 
совершенно незначительныхъ разностяхъ александрійскаго чте
нія, а по мѣстамъ имѣетъ и свое собственное чтеніе. Но 
что касается сродства его съ рукописями АКМ и т. д ., то 
въ этомъ и сомнѣваться нельзя. Мы хотя не знаемъ, какъ 
читалъ переводчикъ еітсеіѵ, или Хеуеіѵ; арѵт]ааоОаі, или 
атсарѴ7)0ааОаі; г;7]Х(охшѵ, или есюхшѵ; однако въ болѣе за
мѣтныхъ чтеніяхъ оно очевидно; напр. Лук. 9, 22—аѵаірі- 
ѵаі, 23— хаО’ т)]іёраѵ, 27— аХт|0(б<; бхі, 41—ёах? гсбхе.

Особеннаго вниманія заслуживаютъ сохранившіеся въ этомъ 
переводѣ Оригеновм критическіе знаки, обелы и астериски; 
этимъ онъ отличается отъ всѣхъ переводовъ Новаго Завѣ
та, подобно тому какъ сирско-экзапларическій отъ перево
довъ Ветхаго Завѣта. Какъ ветхозавѣтный текстъ написанъ 
въ немъ по рецензированному Оригенову тексту, такъ долж
но полагать и новозавѣтный текстъ списанъ съ рецензиро
ваннаго Оригенова текста. Если это такъ, то подъ руко
водствомъ его мы можемъ указать на происхожденіе согла
сныхъ съ нимъ рукописей.

Болѣе близкое отношеніе этихъ манускриптовъ къ фило- 
ксенійскому переводу, кажется, открывается въ томъ, что 
отличительныя и характерныя чтенія рукописей отмѣчены въ 
филоксенійскомъ переводѣ астерисками (звѣздочками). Марк. 
10, 20, КМ , 42, 114, 116 и Матея 10 прибавляютъ по
слѣ ёх Ѵсбхтг)хбс |іа —  отъ юности моея —  т! §хі Зсерю, и 
Марк. 10, 21 послѣ хаі зітсеѵ абхф— слова: еі фзХзі? хе- 
Хзіос зіѵаі, что каждый разъ обозначается въ филоксеній
скомъ переводѣ звѣздочкою *. Также Марк. 1, 19, гдѣ по
слѣ ха Зіххоа— мрежа— КМ , 42 прибавляютъ аохюѵ. Лук. 
8 , 24, гдѣ послѣ а̂Хтг|ѵт|— тишина— К , 42, 114,116, М і. 
10 прибавляютъ ЦоуаХг); Лук, 9, 23, гдѣ послѣ ахаорбѵ 
аихоЗ— крестъ свой— А К , 114, 116, М і. 10 прибавляютъ 
хаО’ т(ріраѵ; Лук 17, 23, гдѣ послѣ ёхеі— КМ, 116 при
бавляютъ о Хрісб? и 114 нѣчто подобное; Лук. 20, 41, 
гдѣ послѣ цсо? Хёуаоі— како глаголютъ— АКМ, 42 прибав
ляютъ хіѵс<;; Лук. 22, 60, гдѣ КМ , 42 за словомъ Ха- 
Хобѵхо? читаютъ тсзхра вмѣсто абхоу, т. е. глаголющу Пет
ру, вмѣсто: глаголющу ему; 61 ст. тѣже самыя рукописи 
читаютъ зт;}ізроѵ послѣ <рст]оаі и 24, 43, гдѣ послѣ ёфа-



уеѵ— яде—  К, 42 прибавляютъ: хаі та зтсілоігса гошхзѵ 
а или Іоан. 5, 4, гдѣ послѣ ѵлхй хаірбѵ АК, 42 
прибавляютъ: ёХвйето; всѣ эти дополненія въ фияоксеній- 
скомъ переводѣ* отмѣчены звѣздочками.

Хотя болѣе нѣтъ ни въ одномъ изъ этихъ манускриптовъ 
Оригеновыхъ критическихъ знаковъ, какъ нѣтъ ихъ вообще 
ни въ одномъ новозавѣтномъ экземплярѣ: однако можно 
понять, почему они исчезли изъ греческихъ рукописей. Пе
реписчики надѣлали критическими знаками столько безпоряд
ка въ Ветхомъ Завѣтѣ, что должны были позаботиться объ 
изданіи текста безъ обелъ и астерискъ и въ этихъ изда
ніяхъ прямо вычеркивали изъ текста то, что Оригенъ счи
талъ сомнительнымъ, и принимали то, что онъ признавалъ 
подлиннымъ. Чѣмъ переписчики злоупотребляли въ Ветхомъ 
Завѣтѣ, тѣмъ, понятно, они стали бы злоупотреблять и въ 
Новомъ Завѣтѣ; вотъ почему оригеновской рецензіи руко
писи переписывались безъ оригеновскихъ знаковъ.

При помощи филоксенійскаго перевода должны бы быть 
отысканы рукописи Дѣяній апостольскихъ и посланій, ко
торыя содержатъ текстъ этой рецензіи; но къ сожалѣнію, 
нѣкоторыя изъ рукописей третьей группы не имѣютъ осталь
ныхъ частей Новаго Завѣта, а какія и имѣютъ, тѣ только 
по частямъ сравнены и то кое-какъ. Поэтому мы по н е
обходимости должны здѣсь остановиться и дальше не про
должать. Очевидно, что разности чтеній въ этой третьей 
группѣ древнихъ кодексовъ произошли отъ особой рецензіи, 
въ основаніи которой лежалъ текстъ отчасти александрій
скій, отчасти сирскій; эта группа кодексовъ (бъ евангелі
яхъ) отличается меныпимъ количествомъ варіантовъ срав
нительно съ александрійской рецензіей, въ основаніи кото
рой лежалъ текстъ самый испорченный— александрійскій, и 
большимъ сравнительно съ константинопольской, въ осно
ваній шторой лежалъ самый лучшій текстъ— сирскій.

Михаилъ Богословскій
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(Продолженіе будетъ).



Св. Пророкъ, Предтеча и Креститель Господень
Іоаннъ ').

XXIV.

Предѣлъ проповѣди св. Іоанна Крестителя. Несправед
ливость мнѣнія о двукратномъ его заключеніи въ темницѣ; 
преслѣдованіе его фарисеями и Иродомъ Антипою. Иродъ 
и Иродіада; обличеніе незаконной ихъ жизни Кресгпите- 
лемъ; заключеніе его въ крѣпости Махерѣ; обвиненія про

тивъ Него, придуманныя его врагами.

Около полугода,— съ тѣхъ поръ какъ Господь Іисусъ Хри
стосъ началъ творити и учити 1 2>),— святый Его Предтеча 
продолжалъ свое пророческое'служеніе съ полною свободою. 
Враги его,— преимущественно фарисеи,— хотя были много
численны и сильны,— не осмѣливались открыто остановить 
его въ великомъ его дѣлѣ.— Можетъ быть, они, давно уже, 
въ нечестивомъ своемъ совѣтѣ, рѣшились погубить дерзно
веннаго обличителя ихъ пороковъ и заблужденій, но не 
исполняли своего злаго намѣренія потому, что боялись на
рода, который не скрывалъ своего глубокаго благоговѣнія 
къ великому пророку.

Къ томуже и часъ, назначенный для того ІІровидѣніемъ, 
не пришелъ; посланничество св. Іоанна еще не было вы
полнено;— его служеніе не вполнѣ совершилось. Впрочемъ,—  
часъ этотъ былъ уже близокъ. Путь Господу былъ уже при
готовленъ; сообразно предсказанію и желаніямъ сердца Іо
аннова,— Христосъ началъ день отъ дня возрастать, асамъ

1) Продолженіе. Смот. Сентябр. кн. Чтеній 1877 года
2) Дѣян. I, 1.
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онъ умаляться.— Наступало время, когда воплотившійся Сынъ 
Божій долженствовалъ начать открытое Свое служеніе роду 
человѣческому, такъ какъ доселѣ были только еще начатки 
Его проповѣди, сопровождаемые немногими Его чудесами. 
Господь Іисусъ доселѣ какъ бы избѣгалъ полной о Себѣ 
гласности для того, говоритъ Златоустъ, чтобы народъ не 
раздѣлился на двѣ части, изъ которыхъ одна принимала бы 
Его ученіе, а другая слѣдовала бы ученію Іоанна. Премуд
ро было устроено, говоритъ другой толкователь ‘), что Іи
сусъ началъ открытую Свою проповѣдь послѣ заключенія 
Іоанна въ темницу; ибо нужно было, чтобы Евангеліе въ 
порядкѣ слѣдовало за закономъ и пророками, которые окан
чивались вмѣстѣ съ Іоанномъ, и чтобы никто не могъ имѣть 
предлога къ отдѣленію или образованію какой-либо секты.

Ни одинъ изъ евангелистовъ не слѣдовалъ порядку проис
шествій при повѣствованіи о заключеніи св. Іоанна въ тем
ницу: Матѳей и Маркъ соединяютъ это повѣствованіе съ 
разсказомъ объ усѣкновеніи Предтечи; а Лука упоминаетъ 
объ этомъ заключеніи даже прежде повѣствованія о креще
ніи Христовомъ 4). Неясность этого обстоятельства дала нѣ
которымъ 1 * 3) поводъ утверждать, будтобы св. Іоаннъ за
ключаемъ былъ въ темницу два раза: въ первый разъ,—  
въ Іерусалимѣ, по распоряженію великаго синедріона, въ 
то время, когда Господь Іисусъ послѣ Своего крещенія пре
бывалъ въ пустынѣ искушенія. Объ этомъ-то заключеніи и 
говорятъ, будтобы, евангелисты Матѳей въ гл. IV и Маркъ 
въ гл. 1. Страхъ отъ народа принудилъ, будтобы, враговъ 
Предтечи возвратить ему свободу. Спустя годъ послѣ этого 
св. Іоаннъ снова былъ заключенъ въ темницу по повелѣнію 
Ирода, о чемъ упоминаютъ евангелисты: Матѳей въ XIV г., 
Маркъ въ VI, и Лука въ III.

Вотъ, по Н. Тильману, основаніе предположенія о пер
вомъ заключеніи св. Іоанна въ темницу, отличномъ отъ за-
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1) КіфеіЧ іи МаНІі. 4.
2) Мѳ. XIV. Мар. VI. Лук. III. 19—20.
3) На прим. Ье. 8. Ьашу. Изъ новѣйшихъ—М. Кеймъ въ своей: (тевсЬісЫе 

♦Тези ѵоп Хазага. Онъ, впрочемъ, допускаетъ только одно первое з а к л ю ч е- 
н і о с в. I о а н и а ,—д о в о з в р а щ е н і я  I. Х р и с т а  и з ъ  п у с т ы н и .
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ключенія его Иродомъ: изъ Евангелій Матѳея и Марка 4из- 
вѣстно, что Іисусъ Христосъ, послѣ Своего крещенія и по
слѣ побѣды Своей надъ діаволомъ въ пустынѣ, возвратился 
въ Галилею, когда разнесся слухъ, что Іоаннъ заключенъ 
въ темницу; а изъ Евангелія Іоанна видно, что Іисусъ Хри
стосъ возвратился въ Галилею на бракъ въ Канѣ, вскорѣ 
послѣ Своего крещенія. Слѣдовательно, Предтеча былъ взятъ 
подъ стражу тотчасъ послѣ крещенія Христова и прежде 
чѣмъ Іисусъ возвратился въ Галилею и прежде брака въ 
Банѣ. Между тѣмъ евангелистъ же Іоаннъ говоритъ весь
ма ясно, что послѣ брака въ Канѣ Іисусъ Христосъ отпра
вился въ Капернаумъ, отсюда— въ Іерусалимъ на праздникъ 
Пасхи, а изъ Іерусалима— въ окрестныя страны, гдѣ Онъ 
и крестилъ въ тоже время, какъ и Іоаннъ въ Еннонѣ. Это 
не иначе можно согласить какъ допустивъ, что св. Іоаннъ, 
послѣ своего заключенія, получилъ свободу и продолжалъ 
по прежнему крестить * *).

Неосновательность такого предположенія прежде всего до
казывается тѣмъ, что невозможно оправдать ту эпоху, на 
которую указываютъ, какъ на время перваго заключенія св. 
Іоанна въ темницу.

Понятно, что св. Іоаннъ не могъ быть взятъ синедріономъ 
подъ стражу прежде посольства къ нему изъ Іерусалима 
священниковъ и левитовъ. Это посольство было при самомъ 
окончаніи поста Христова въ пустынѣ; ибо, на другой день, 
по уходѣ этого посольства, св. Іоаннъ свидѣтельствовалъ о 
Христѣ, говоря, что онъ (Іоаннъ) видѣлъ Духа Святаго сшед
шимъ на Него 2); слѣдовательно, — это было послѣ крещенія 
Христова. Въ слѣдующій день св. Іоаннъ еще разъ свидѣ
тельствовалъ о Христѣ, и въ это время Андрей съ дру
гимъ ученикомъ Іоанновымъ послѣдовали за Іисусомъ. Нель
зя думать, чтобы , Іисусъ имѣлъ уже учениковъ; прежде Сво
его поста въ пустынѣ, потому что евангелисты Лука и осо
бенно Маркъ весьма ясно говорятъ, что Іисусъ иослѣ кре
щенія Своего отъ Іоанна тотчасъ отведенъ былъ Духомъ въ

і) Ше 4ѳ Заіпі. Леап.—Каріізіе, поі. 9.
*) Іоан. I, 20—32.

2*



498 ЧТЕНІЯ ВЪ О Щ . ЛГОБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

пустыню 4). И танъ совершенно несправедливо предположе
ніе, будтобы св. Іоаннъ билъ въ темницѣ послѣ крещенія 
Христова и прежде окончанія Его подвиговъ въ пустынѣ.

Слава быть гонимымъ отъ іудеевъ такъ же, какъ пре
слѣдовали они и всѣхъ другихъ пророковъ, предстояла и 
Крестителю. Іисусъ Христосъ говоритъ объ этомъ: іудеи 
поступили съ Іоанномъ, какъ хотѣли: такъ и Сынъ Чело
вѣческій пострадаетъ отъ нихъ *).

Дѣйствительно,— почти всѣ писатели согласны, что св. 
Іоаннъ заключенъ былъ въ темницу и убитъ по кознямъ 
и настоянію фарисеевъ. Иродъ не могъ и не оемѣлился бы 
взять подъ стражу св. Іоанна, еслибы на то не было со
гласія и содѣйствія фарисеевъ, въ то время, по словамъ 
Іосифа Флавія, могущественныхъ. Если внимательно раз
смотрѣть повѣствованіе этого историка, то легко можно ви
дѣть, что именно фарисеи внушили Ироду опасеніе возму
щенія, которое слабому тетрарху представилось вѣроятнымъ 
по тому довѣрію, какое іудеи имѣли къ Крестителю, и по 
многочисленности собравшейся вокругъ его народной тол
пы і) * 3). И не удивительно, если предполагаютъ, что св. 
Іоаннъ Креститель но кознямъ и содѣйствію фарисеевъ пре
данъ былъ Ироду Пилатомъ, подъ верховною властію ко
тораго Предтеча тогда находился 4). Спаситель предсказалъ, 
что Его подвергнутъ страданіямъ тѣже самые люди, которые 
преслѣдовали и св. Іоанна. Какъ понять истину этихъ словъ, 
если не допустить, что фарисеи согласны были на смерть 
Іоанна Крестителя и имѣли сношеніе съ Иродомъ касатель
но приведенія въ исполненіе своего желанія?— Блаженный 
Іеронимъ прямо говоритъ, что фарисеи не только ненави
дѣли св. Іоанна, но и обезглавили его *).

Убійцею Предтечи Господня былъ Иродъ Антипа, те
трархъ Галилейскій, сынъ Ирода великаго, убившаго Ви
ѳлеемскихъ младенцевъ,— человѣкъ порочный и развращен-

і) Лук. IV, 1. Мар. I, 12.
Мѳ. XVII, 12.

3) АпіЦ. ІіЪ. 18. с. 5, 2.
4) Согпеі. а Ъарігі. Бе 8ерр. Ваггеі. р. 457. Это допускаетъ и Кеймъ 
8) Іп Саіеп. Аигеа, іп МаШі 17.



ннй, котораго такъ изображаетъ св. евангелистъ Лука: 
Иродъ четверовластникъ, обичаемый отъ Іоанна за Ироді
аду, жену брата своего, и за все, что сдѣлалъ Иродъ ху- 
даго, прибавилъ ко всему прочему и то, что заключилъ 
Іоанна въ темницу 1 2 * 4).

Иродъ Антипа былъ въ супружествѣ съ дочерью Ареты, 
владѣтеля каменистой Аравіи и эмира пустынныхъ племенъ, 
съ которыми Иродъ великій долгое время велъ войну. Утом
ленный этой войной, не приносившей ему ни выгоды, ни 
славы, Иродъ заключилъ съ Аретою миръ, предложивъ ему 
семейный союзъ, и торжественно принялъ въ Іерусалимѣ 
арабскую княжну въ качествѣ жены своего любимаго сына 
Антипы. Не мало времени жила эта аравитянка съ сла
бымъ и изнѣженнымъ своимъ мужемъ, какъ вѣрная ему же
на и преданный другъ.

Иродіада была дочь Аристовула, несчастнаго сына Иродо
ва отъ Маріамны, происходившей изъ дома Маккавеевъ. 
Еще очень молодою Иродіада отдана была въ замужество, 
основанное на семейныхъ и государственныхъ разсчетахъ, 
ва своего дядю Филиппа,'—сына Иродова отъ Маріамны—  
дочери Симона, сына Боэтова (или Боиѳова), котораго Иродъ 
вызвалъ изъ Александріи и сдѣлалъ первосвященникомъ 
въ Іерусалимѣ *). Тайная, ожесточенная вражда существо
вала между потомствомъ этой Маріамны и Маріамны— мак- 
кавеянки;— дѣти Ирода боетузіанской линіи были презира
емы и ненавидимы егоже дѣтьми изъ линіи Маккавеевъ. 
Иродъ, можетъ быть, надѣялся утишить эту вражду въ 
своемъ семействѣ посредствомъ женидьбы своего сына отъ 
первой Маріамны на внучкѣ отъ второй; но слѣдствія это
го брака были печальныя: молодая и честолюбивая Ироді
ада презирала своего мужа, который былъ вдвое ея старше 
и стоялъ ниже ея и по способностямъ и по крови. Впро
чемъ, доколѣ старый царь былъ живъ,— она не выражала 
своего презрѣнія къ мужу и имѣла отъ него дочь Садо-
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1) Іуж. III, 19, 20.
2) Этотъ Филиппъ назывался собственно — Иродомъ-Фдлшшомъ, и нельзя 

смѣшивать съ Филиппомъ, впослѣдствіи тетрархомъ Итурейскимъ и Трахонит-
скимъ:— онъ былъ сынъ Ирода отъ седьмой его жены Клеопатры. Іосиф. Флаи.
Древ. кпиг. 18.
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мію. Въ этоже время, вѣроятно, начались и близкія связи 
Иродіады съ Иродомъ Антиною.

По завѣщанію Ирода, утвержденному Августомъ, Фи
липпъ оказался лишеннымъ царственнаго наслѣдства: ему 
не было отказано ни одной области, ни одного города: Онъ 
переѣхалъ въ Римъ и жилъ тамъ, какъ частный гражда
нинъ. Для Иродіады эта невидная жизнь была невыносима. 
Рожденная во дворцѣ, она желала жить и ^блистать въ цар
скихъ чертогахъ. Невольно тогда обратила она все внима- 
ніо свое на Ирода Антину. Мужъ ея былъ сравнительно 
бѣденъ, а Антида богатъ; Филиппа она не любила, а Ан
типа былъ близокъ къ ея сердцу; Филиппъ не имѣлъ ника
кого значенія въ свѣтѣ, а Антипа былъ тетрархомъ Гали- 
лейскимъ и могъ быть царемъ въ Іудеѣ. Иродіада пламен
но желала быть царицей и рѣшилась сдѣлаться женою Ан
типы.

П равда,— подобное желаніе не легко было выполнить: 
Филиппъ былъ живъ, и, хотя бы Иродіада получила отъ 
него свободу вытти замужъ снова,— Антипа, какъ родной 
братъ ея мужа, былъ однимъ изъ такихъ лицъ, съ кото
рыми для Иродіады брачный союзъ былъ невозможенъ. За
кономъ' Моѵсеевымъ положительно запрещено было брать 
въ супружество жену своего брата не только при его жиз
ни, но и когда умретъ онъ не бездѣтнымъ ,). Съ другой 
стороны, —при жизни мужа обычай запрещалъ женѣ домо
гаться развода. Мужъ могъ отослать отъ себя свою жену, 
но если бы жена сама отвергла своего мужа, —  это было 
бы для нея позоромъ. Наконецъ, Антипа, хотя и могъ 
имѣть не одну только жену; но Иродіада знала, что ни 
дочь Ареты, ни она— дочь Аристовула не были изъ числа 
такихъ женщинъ, которыя бы потерпѣли совмѣстницу на 
своемъ тронѣ.

Эти затрудненія разрѣшилъ легко и скоро самъ Антипа. 
По своимъ дѣламъ прибывши въ Римъ, онъ остановился въ 
домѣ своего брата. Прежняя страсть къ Иродіадѣ вспыхну
ла въ немъ съ новою силою, и, очарованный ея ласками 
и красотою, Антипа рѣшился сдѣлать ее своею женою. Садду-

1) Лев. ХѴІП, 16. XX, 26.
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кей, воспитанный въ духѣ тогдашняго языческаго Рима, Антипа 
не задумался ,надъ нарушеніемъ Моѵсеева закона; зналъ 
онъ также, что іудейскіе хранители закона пріучены его 
отцемъ къ молчанію въ подобныхъ обстоятельствахъ; а съ 
народною молвою надѣялся ужиться. Труднѣе для Антипы 
былъ вопросъ касательно своей жены— дочери Ареты. Анти
па зналъ, что отославъ ее отъ себя безъ всякой вины,—  
онъ глубоко и неизгладимо оскорбитъ и возбудитъ ея от
ца,— этого стараго пустыннаго льва, который уже не разъ 
давалъ чувствовать свою силу и Севастіи и Сефорису; но 
ослѣпленный страстію къ прекрасной своей племянницѣ, и, 
можетъ быть, въ надеждѣ на наемное войско и римскую 
помощь, Антипа пренебрегъ и гнѣвомъ Ареты. — Рѣшено 
было, что, когда Антипа возвратится домой, Иродіада уй
детъ тайкомъ отъ своего мужа изъ Рима, встрѣтится съ 
нимъ въ Тиверіадѣ,—и планы приведутся въ исполненіе.

Дочь Ареты узнала о составившемся противъ нея заго
ворѣ еще до пріѣзда Иродіады въ Тиверіаду, и рѣшилась 
бѣжать изъ дворца, гдѣ могли погубить ее или кинжалъ 
или ядъ. Извѣстивъ о своемъ положеніи своего отца, она 
заблаговременно собрала всѣ сокровища, будтобы въ намѣ
реніи прожить нѣсколько времени въ крѣпости Махерѣ. 
Когда прибыла изъ Рима Иродіада и остановилась въ Ти
веріадскомъ дворцѣ, дочь Ареты поняла, что время ея бѣг
ства наступило. Затаивъ кипѣвшую въ сердцѣ злобу, она 
испросила у Антипы дозволеніе переѣхать на время въ 
Перейскую его резиденцію, и, съ улыбкою на устахъ, въ 
сопровожденіи царской своей свиты, оставила сдѣлавшуюся ей 
ненавистной Тиверіаду. На границѣ пустыни, среди моавит- 
скихъ горъ, ее встрѣтили арабскіе шейхи, друзья ея отца. 
Перешедши къ нимъ и оставивши свою притворную весе
лость, громко и грозно, предъ лицемъ всѣхъ провожав
шихъ ее придворныхъ Ирода, стала она обвинять соблаз
нительницу своего мужа и преступную его невѣрность, и пре
дала себя и свое дѣло правосудію Божію... А преступная 
чета? Она радовалась ея отъѣзду, давшему полную свобо
ду привести въ исполненіе завѣтные свои планы, и ско
ро, несмотря на то, что Арета напалъ съ своимъ вой
скомъ на ІТерею въ отмщеніе за обиду своей дочери,



Антипа объявилъ Иродіаду своею женою и образовалъ для 
нея придворный штагъ въ золотомъ своемъ Тиверіадскомъ 
дворцѣ !).

Вступивъ въ беззаконный бракъ съ Иродіадою, Антипа до
ну стилъ двойное преступленіе: прелюбодѣяніе, взявъ за себя 
жену отъ живаго мужа, и кровосмѣшеніе, женившись на 
супругѣ своего живаго роднаго брата. Соблазнъ былъ от
крытый; говоръ объ немъ пошелъ по всей Галилеѣ, Са
маріи и Іудеѣ; но льстивые іудейскіе книжники и фари
сеи не осмѣливались выступить предъ тетрархомъ съ сво
имъ обличеніемъ. Предтечѣ Господню, какъ новому Иліи, 
предназначено было обличить новаго Ахава и смирить но
вую Іезавель.

Мы видѣли, съ какою необыкновенною смѣлостію гово
рилъ св. Іоаннъ іудейскому народу, привыкшему проливать 
кровь своихъ пророковъ. Онъ безъ страха обличалъ вои
новъ за ихъ излишніе поборы, мытарей за ихъ сребролю
біе, фарисеевъ за ихъ гордость и лицемѣріе, всѣхъ іуде
евъ за ихъ безчувственность и неисправимость. Оставалось 
дать строгій урокъ галилейскому тетрарху, и св. Іоаннъ 
сдѣлалъ эго съ благородною свободою, и, по словамъ Зла
тоуста, такъ мало имѣлъ страха, что какъ будтобы бесѣ
довалъ съ дитятей! Ему не безъизвѣстно было, чего можно 
ждать ему отъ злой царицы; онъ зналъ, что его ревность долж
на была простереться до того, чтобы предложить ей сойти 
съ престола и вытти изъ пышнаго дворца, ей женщинѣ 
гордой и сильной! Но ревность по Богѣ горѣла въ вели
комъ пророкѣ, и, при исполненіи даннаго ему свыше по
рученія, онъ считалъ уже за ничто порицанія и преслѣдо
ванія, какія ему предстояли! Порокъ, который могла тер
пѣть вся іудейская синагога, одинъ онъ хотѣлъ прекратить, 
или, по крайней мѣрѣ, такъ грозно обличить, чтобы тет-
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і) Іосиф. Флап. Древ. кн. 18 глав. 5 и слѣд. Дикс. Св. Земл. Час. 1 стран. 248— 
253. Тертулліанъ. Златоустъ, Ѳеофилактъ и нѣкоторые другіе думаютъ, что Иродъ 
Антипа вступилъ въ супружество съ Иродіадою по смерти Филиппа; но Іосифъ 
Флавій ясно говоритъ, что мужъ Иродіады Филиппъ умеръ въ двадцатый годъ цар
ствованія Тиверія; слѣдовательно позднѣе того времени, когда за обличенія 
Иродова беззаконія пострадалъ Предтеча Господень.



рархъ понялъ всю глубину своего паденія, а слабое на
учились не соблазняться подобными дѣлами!

Но и пламенная ревность Предтечи Господня по Богѣ н 
спасеніи душъ человѣческихъ всегда въ немъ управляема 
была духомъ мудрости, безъ которой всякая ревность те
ряетъ свою цѣну '). Эта-то мудрость св. Іоанна не могла 
дозволить ему, явившись предъ тетрархомъ галилейскимъ, 
непосредственно и прямо обратиться къ нему съ слѣдую
щими словами: тебѣ не позволительно имѣть супругою
жену брата твоего Филиппа!

Въ устахъ глупыхъ сердце ихъ, а у благоразумныхъ 
уста въ сердцѣ * *). Мудрый молчитъ до надлежащаго вре
мени, и только неразумный не наблюдаетъ времени ®)! 
Изъ евангельскаго повѣствованія видно, что Иродъ охотно, 
въ сладость слушалъ бесѣды св. Іоанна и многое дѣлалъ 
по его совѣту *). Извѣстно, также, что св. Іоаннъ, об
личалъ Ирода не только за его кровосмѣсительный союзъ, 
но и за всѣ другія преступныя его дѣла *). Итакъ, позво
лительно думать, что св. Іоаннъ въ началѣ внушилъ тет- 
раху уваженіе къ себѣ и почтеніе и имѣлъ благотворное 
вліяніе на его душу б). Непоколебимая правда и святая 
жизнь Крестителя съ одной стороны, съ другой слабоха
рактерность Ирода и открытая предъ всѣмъ Израилемъ соб
лазнительная жизнь его, не позволяли ему никакихъ возра
женій на справедливыя обличенія, какія приходилось ему 
выслушивать изъ устъ пророка Божія. Можетъ быть, Ан
типа надѣялся даже успокоить своего неподкупнаго судью 
тѣмъ, что слѣдовалъ его совѣтамъ и исполнялъ его благія 
внушенія. Но когда св. Іоаннъ съ обычною своей твердо
стію сталъ обличать преступный союзъ тетрарха съ Иродіа
дою и открыто требовать, чтобы онъ удалилъ ее отъ себя, 
Антипа измѣнилъ свои отношенія къ Іоанну и рѣшился 
освободиться отъ него. Между тѣмъ, глубокое уваженіе и
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1) Св. Вас. Вел. Пр. 15. 
*) Сир. XXI, 29. 
з) Сир. XX, 18.
*) Мар. VI, 20.
3) Лук. III, 19.
0) Мар. ѴТ, 20.
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благоговѣніе народа къ Крестителю, какъ великому проро
ку Божію, и опасеніе возбудить противъ себя обществен
ную ненависть и мщеніе побуждали слабаго царя скры
вать до времени свои злобные замыслы противъ 'обличи
теля ').

Можно думать, что прелюбодѣйная царица была душею 
всѣхъ интригъ, какія втайнѣ измышлялись противъ Крести
теля: йо какъ ни велика была ея дерзость и нетерпѣливо 
ея желаніе отмстить за' свою посрамленную гордость, Иро
діада вскорѣ еще не могла найти средствъ избавиться отъ 
праведнаго, но ненавистнаго ей обличителя, не могла 
употребить противъ него открытой силы *). Иродъ за свою 
хитрость прозванъ былъ лисицею 8); онъ могъ предвидѣть 
опасность, какая грозила ему, еслибы онъ рѣшился вскорѣ 
ис&олнить кровавое желаніе жестокой Иродіады, предъуга- 
Дйвалъ, что послѣ этого ему уже' нельзя было удержать 
общественнаго благопріятнаго о себѣ мнѣній, или по край
ней мѣрѣ, заставить умолкнуть непріятный народный го
воръ, потому-то и оберегалъ онъ Крестителя. По'свидѣтель
ству евангелиста Марка, прежде заключенія св. Іоанна въ 
темницу, Иродъ боялся его, какъ человѣка праведнаго и 
святаго, и защищалъ его, чтобы онъ не сдѣлался жертвою 
ненависти Иродіадиной; онъ страшился также и вызвать 
на себя гнѣвъ небесный за смерть невиннаго пророка Бо
жія *). Впослѣдствіи, раздраженный настойчивыми обличе
ніями св. Іоанна, ослѣпленный Страстною привязанностію 
къ Иродіадѣ и возбужденный неотступными ея просьбами, 
Иродъ приказалъ заключить св. Іоанна въ темницу съ тѣмъ 
намѣреніемъ, чтобы онъ уже не могъ ни являться предъ 
нимъ Съ обличеніями, ни проходить по всей его области и 
всіоду порицать его беззаконную жизнь.

Вѣроятно, заключеніе въ темницу такого всѣми уважае
маго лица, какъ Іоаннъ, было не легко, потому что можно 
было опасаться народнаго негодованія и мщенія. Извѣстно,

1) Мв. XIV, 5.
Мар. VI, 19.

3) Лук. XIII, 32.
4) Мар. VI, 20. Евѳим. Зигаб. на Мѳ. 14.
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что когда начальники іудейскаго народа хотѣли взявъ Іису
са Христа, они приняли всѣ мѣры предосторожности, что
бы не произвести народнаго возмущенія; поэтому цѣною 
серебра они подкупили одного изъ близкихъ учениковъ Іи
сусовыхъ, чтобы онъ предалъ имъ Его тайно, ночью, ког
да нельзя было ожидать Ему никакой защиты отъ народа. 
И Иродъ, какъ ни былъ онъ силенъ въ своей области, 
долженъ былъ прибѣгнуть къ подобнагоже рода средствамъ, 
чтобы овладѣть лицемъ св. Іоанна. Дѣйствительно, еванге
листы Матѳей и Маркъ ясно говорятъ, что св. Іоаннъ былъ 
преданъ *). Ученикъ ли это какой предалъ Іоанна, подобно 
тому, кякъ ІуДа предалъ Іисуса Христа, утверждать этого 
нельзя, хотя нѣкоторые изъ толкователей и дойускаютъ по
добное предположеніе. Основательнѣе то мнѣніе, что въ 
преданіи Іоанновомъ въ руки Ирода принимали участіе фа
рисеи, которые, видя какъ народъ привязанъ былъ къ св. Іо
анну и со всѣхъ сторонъ стекался къ нему, опасались, 
чтобы это не возмутило римлянъ, потому тайно предали его 
Ироду, чтобы опъ приказалъ его умертвить *). Въ словахъ 
іудейскаго историка Іосифа Флавія о святомъ Крестителѣ 
можно отчасти видѣть предлогъ, подъ которымъ фарисей хо
тѣли скрыть беззаконный арестъ человѣкѣ Божія. Флавій 
упоминаетъ о Крестителѣ при разсказѣ о войнѣ Ирода съ 
Аретою— его тестемъ. Въ одномъ изъ сраженій войско 
Ирода побито было на голову, и іудеи думали, что это по
раженіе было праведнымъ наказаніемъ Божіимъ Ироду въ 
отмщеніе за смерть Іоанна Крестителя. „Тетрархъ, пишетъ 
Іосифъ Флавій, предалъ смерти этого праведнаго человѣка, 
который увѣщавалъ людей къ исполненію добродѣтели и въ осо
бенности благочестія и правды, и въ тоже время преподавалъ 
крещеніе водою, поучая, что исполненіе этого обряда тогда 
только пріятно будетъ Богу , когда онй будутъ воздерживать
ся не отъ одного какого-либо порока, но когда съ очищеніемъ 
своего тѣла будутъ сохранять и чистоту своего сердца. Но 
такъ какъ народъ сходился къ нему толпами и съ жадно
стію слушалъ его ученіе, то Иродъ, опасаясь, чтобы влія-

») Мѳ. IV , 12. М ар к . 1 , 14. 
*) В а гге і 471.
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ніе этого человѣка не произвело противъ него какого-либо 
волненія со стороны іудеевъ, ибо они представлялись гото
выми исполнить все по его могущественному слову,— раз
судилъ, что гораздо благоразумнѣе будетъ избавиться отъ 
него прежде, чѣмъ произойдетъ какое-нибудь новое возму
щеніе, чтобы не сожалѣть послѣ, что опущенъ благопріят
ный случай къ его аресту. Итакъ, обременивъ оковами, 
Иродъ отослалъ Іоанна въ Махеронтъ, гдѣ и приказалъ его 
умертвить" ’).

Итакъ, св. Іоаннъ Креститель былъ преданъ своими вра
гами, взятъ и скованъ, какъ преступникъ и, по распоря
женію Антипы, подъ стражею отведенъ былъ на южную 
сторону Переи въ крѣпость Махеру, находившуюся на са
мой границѣ съ Аравіею, на сѣверовосточномъ берегу Мерт
ваго моря, близь горы Неб5. Какъ адскій призракъ, под
нималась эта крѣпость среди песчаной равнины, простирав
шейся на 60 стадій; Мертвое море виднѣлось изъ нея на 
пространствѣ З1/, миль. Раввины называли Махеру Черною 
крѣпостію и Печью, по причинѣ чернаго асфальтоваго грун
та земли и горячихъ ключей, которые били изъ него и ды
мились. Послѣ Іерусалима это было лучшее укрѣпленное 
мѣсто. Царь Иродъ построилъ эту крѣпость для того, что
бы она была сборнымъ пунктомъ его войскъ противъ ара
бовъ, и вообще страшилищемъ для всѣхъ сосѣднихъ коче
выхъ племенъ. Природа защищала эту крѣпость рвами, 
глубиною до ста футовъ. При подножіи холма крѣпости ле
жалъ нижній городъ, окруженный со всѣхъ сторонъ вы
ступами высокихъ скалъ и въ промежуткахъ обнесенный 
стѣнами. По угламъ крѣпости построены были башни, вы
шиною въ 60 футовъ. Среди цитадели возвышался богатый 
полузамокъ, — полудворецъ, куда нерѣдко пріѣзжалъ тет
рархъ съ своимъ дворомъ, особенно во время войнъ съ со
сѣдними кочевыми племенами 2).

Въ планы хитраго и жестокаго тирана входило то, что
бы первоначально заставить народъ мало по малу забыть о

*) Древ, іуд. книг. 18, п . 5.
2) Іосиф. Флав. Дроп. кішг. 8, гл. 5. ГтапіЬіег. Ьс^епДе сіе 8. .Теап. Варі. 

8ерр. ѵіе Ле N 8. Ле8. СЬгіві.
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святомъ Крестителѣ. Къ этому вели два средства: тѣсное 
и продолжительное заключеніе св. Іоанна въ темницѣ и 
возбужденіе къ нему недовѣрія чрезъ распространеніе кле- 
ветъ, какія только можно было придумать.

Исполненіе перваго плана достигалось тѣмъ, что свят. 
Іоаннъ уведенъ былъ изъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ народъ къ не
му стекался, и заключенъ былъ въ такой крѣпости, откуда 
ученикамъ его не было никакой возможности его вывести, 
или сдѣлать для этого открытое нападеніе. Иродъ не могъ наз
начить какого-либо судебнаго процесса о св. Іоаннѣ, потому что 
неподкупная правда и святость Іоанна была признана всѣ
ми его врагами: процессъ обезславилъ бы только обвини
телей. Оставалось,— безопаснѣе и прямѣе,— скрыть св. Іоан
на какъ можно далѣе отъ глазъ и слуха людскаго!

Чтобы поколебать довѣріе къ нравственнымъ достоин
ствамъ Крестителя, придумано было, безъ сомнѣнія, мно
жество обвиненій, какія разглашали въ народѣ. Представ
ляли его, можетъ быть, возмутителемъ, который думалъ 
взволновать народную толпу противъ римлянъ и поставить 
государство въ бѣдственную опасность.

Прибавляли къ тому, можетъ быть, что онъ оскорбилъ 
царское величіе въ лицѣ тетрарха своими грозными обли
ченіями. Не забыли, можетъ быть, и тѣхъ нареканій про
тивъ св. Іоанна, какія придуманы были фарисеями, раз
глашавшими въ народѣ, что Іоаннъ бѣса имать *).

г

X X V .

Св. Іоаннъ Креститель въ темницѣ ; душевное состояніе 
его учениковъ; посольство ихъ къ Іисусу Христ у съ вопро
сомъ: Ты ли еси грядый, или гшаго чаемъ? Смыслъ этого 

вопроса и различное его объясненіе.

Какъ ни отдаленно, ни крѣпко, ни тѣсно было заклю
ченіе св. Іоанна въ Махерской темницѣ,— однакожъ дозво
лено было ему видѣться и бесѣдовать съ своими учениками. 
Въ древности, на востокѣ, говоритъ одинъ изъ толковате-

і) м». XI, 18.



лей Писанія '), не было особенныхъ, общественныхъ зданій 
для заключенія преступниковъ. Для этой цѣли обыкновенно 
отводилось мѣсто при домахъ судей, особенно главныхъ. 
Иногда важные арестанты содержались подъ стражей при 
дворцахъ самихъ правителей и пользовались нѣкотораго ро
да свободой. Такъ пророкъ Іеремія изъ своей темницы при 
дворцѣ Седекіи могъ бесѣдовать съ народомъ. Св. апостолъ 
Павелъ, въ Римѣ, содержимый въ оковахъ, подъ стражей, 
имѣлъ возможность проповѣдывать и писалъ: слово Божіе 
не вяжется 1 2).

Ученики Предтечи сохранили къ нему свою глубокую при
вязанность; издалека приходили къ нему, —  бесѣдовали съ 
нимъ и сообщали ему о всѣхъ замѣчательныхъ происше
ствіяхъ того времени. Нѣтъ сомнѣнія, что среди своихъ бе
сѣдъ св. Предтеча направлялъ умы и сердца своихъ учейи- 
ковъ къ Тому, о Комъ и прежде свидѣтельствовалъ онъ 
какъ о Мессіи Искупителѣ, и о Божественномъ Его достоин
ствѣ; но слова Іоанна не одинаково дѣйствовали на сердца 
чрезмѣрно преданныхъ ему учениковъ его. Какъ и прежде, 
нѣкоторые изъ нихъ, съ душами простыми, доступными дѣй
ствію благодати, довѣрчиво принимали слова великаго про
рока и послѣдовали за Господомъ Іисусомъ; но другіе, въ 
слѣпой, хотя и глубокой, привязанности къ нему, принимая 
слова его только за выраженіе глубочайшаго его смиренія,—  
не только не соглашались почитать его нисшимъ Іисуса, но 
даже думали, что всѣмъ своимъ возвышеніемъ Іисусъ обя
занъ собственно Іоанну... Между тѣмъ, пламенно любимый 
ихъ учитель находился въ темницѣ, въ уничиженномъ по
ложеніи; народная молва о немъ смолкала, а слава Іису
сова возрастала болѣе и болѣе; слухъ о чудесныхъ Его дѣй
ствіяхъ разносился всюду; можетъ быть, нѣкоторые и изъ 
нихъ были свидѣтелями дивныхъ дѣлъ Іисусовыхъ... Все это 
скорбно дѣйствовало на ревнивыя къ славѣ своего учителя 
сердца учениковъ Іоанновыхъ.— Послѣ воскрешенія Іисусомъ 
сына вдовы Наинской, всѣхъ многочисленныхъ свидѣтелей 
этого необыкновеннаго изъ чудесъ Его объялъ страхъ; вегъ
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они славили Бога говоря: великій пророкъ возсталъ между 
нами, Богъ посѣтилъ народъ Свой ')! Подъ такимъ впе
чатлѣніемъ, можетъ быть, и нѣкоторые изъ учениковъ Іоан
новыхъ начинали думать: не Мессія ли, въ самомъ дѣлѣ, 
этотъ Дивный чудотворецъ? Но чрезмѣрное пристрастіе ихъ 
къ своему учителю подавляло возникавшую въ нихъ вѣру. 
Пророкъ Божій видѣлъ душевное состояніе своихъ учени
ковъ, предвидѣлъ и близкую свою кончину. Это возбудило 
въ его душѣ сильное опасеніе, чтобы ученики его, изъ слѣ
пой любви къ нему, не остались въ состояніи невѣрія во 
Іисуса,— истиннаго Христа,-— и потому спѣшитъ онъ восполь
зоваться представившимся случаемъ, чтобы утвердить въ сво
ихъ ученикахъ неизмѣнное свое ученіе о Лицѣ Іисусъ-Хри- 
стовомъ, но уже не одними только своими словами, а соб
ственнымъ ихъ свидѣтельствомъ дѣлъ Іисусовыхъ. „Ученики 
Іоанна, говоритъ Златоустъ, почитая Іисуса простымъ че
ловѣкомъ, а Іоанна болѣе нежели человѣкомъ, съ досадою 
смотрѣли на то, что слава Іисусова возрастала, а Іоаннъ, 
какъ самъ о себѣ говорилъ, приближался уже къ концу. 
Все это препятствовало имъ придти къ Іисусу, такъ какъ 
зависть преграждала доступъ. И хотя Іоаннъ, доколѣ на
ходился съ ними, часто ихъ вразумлялъ и училъ; впрочемъ 
и тѣмъ не убѣдилъ. Когда же приближался уже къ смерти, 
еще больше о томъ заботился. Ибо опасался, чтобы не оста
вить имъ повода къ превратному толку, и чтобы они не 
были навсегда отлученными отъ Христа. Хотя и съ самаго 
начала старался онъ всѣхъ своихъ учениковъ обратить ко 
Христу; но гакъ какъ не убѣдилъ въ томъ, передъ смертію 
оказываетъ уже большее усердіе. Ибо если бы сталъ гово
рить: подите къ Нему, Онъ лучше меня; то симъ не убѣ
дилъ бы людей, которые были привязаны къ нему самому, 
напротивъ они подумали-бы, что говоритъ сіе изъ скромно
сти и прилѣпились бы къ нему еще болѣе. А если бы сталъ 
молчать,— опять ничего бы не вышло. Что , же онъ дѣлаетъ? 
Выжидаетъ случая отъ самихъ услышать, что Іисусъ тво
ритъ чудеса; и тутъ самъ не даетъ имъ совѣтовъ, посы
лаетъ не всѣхъ, но только двоихъ, о которыхъ, можетъ быть,
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зналъ, что они способнѣе другихъ увѣровать, дабы вопросъ 
не былъ подозрителенъ, и дабы они изъ самыхъ дѣлъ уви
дѣли разность между нимъ и Іисусомъ. И потому говоритъ: 
подите и скажите: Ты-ли еси грядый, или имаго чаемъ ')?

Что по такимъ именно внутреннимъ своимъ побужденіямъ 
посылалъ св. Предтеча учениковъ своихъ къ Іисусу Христу 
съ вопросомъ: Ты-ли еси грядый, или инаго чаемъ, съ Зла
тоустамъ согласны многіе изъ древнихъ отцевъ и учителей 
церкви и лучшіе изъ новѣйшихъ толкователей Писанія *). 
„Іоаннъ, заключенный въ узахъ, говоритъ блаж. Іеронимъ, 
посылаетъ своихъ учениковъ къ Іисусу Христу для того, 
чтобы, подъ видомъ разрѣшенія своихъ недоумѣній, оконча
тельно разсѣять ихъ невѣріе; и, зная о близкой своей кон
чинѣ, хочетъ обязать ихъ слѣдовать за Тѣмъ, на Котораго 
прежде самъ указывалъ невѣдущимъ“ ®). Предтеча Госпо
день, предвидя свою близкую смерть, послалъ своихъ уче
никовъ къ Божественному Врачу, чтобы они могли у Него 
одного найти врачество отъ своего душевнаго ослѣпленія. 
Онъ какъ бы на самого себя приняіъ ихъ сомнѣніе, нихъ 
невѣріе приписываетъ самому себѣ. Такимъ образомъ, гово
ритъ св. Иларій *), не самъ Іоаннъ хотѣлъ просвѣтиться, 
но уврачевать невѣденіе своихъ учениковъ. Такъ какъ онъ 
возвѣстилъ уже пришествіе Того Лица, которое идетъ вслѣдъ 
за нимъ для того, чтобы совершить отпущеніе грѣховъ, то 
онъ посылаетъ теперь своихъ учениковъ къ Іисусу для то
го, чтобы доставить имъ случай сравнить свои собственныя 
слова съ дѣлами Христовыми. Такимъ образомъ онъ устроя- 
етъ, чтобы ясно они узнали, что не надобно уже ожидать 
инаго Мессіи кромѣ Того, Кто доказалъ Свое Божествен
ное посланничество чудесами, доселѣ неслыханными". „Какъ 
отецъ, предвидящій близкую свою кончину, заботится дать 
попечителя своимъ дѣтямъ; такъ Іоаннъ Креститель хотѣлъ 
привлечь своихъ учениковъ къ Спасителю. Самымъ живымъ 
предсмертнымъ его желаніемъ было видѣть своихъ учени
ковъ, что они уже одушевлены твердою и горячею вѣрою

!) На Мѳ. бесѣд. 36.
2) См. Архим. Мих. Толк. Еванг. том. I, стр. 187. 188.
3) Ерізіоі. а<1 АІ&азіат.
4) Іп Майъ.
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во Іисуса Х р и ст а .^  Іоаннъ посылалъ своихъ учениковъ къ 
Сыну Человѣческому даже не только какъ отецъ, желающій 
найти попечителя' своимъ дѣтямъ, но какъ учитель, которо
му на время поручены были чужія дѣти для того, чтобы 
образовать ихъ и потомъ возвратить Тому, Кто есть истин
ный Отецъ. Итакъ, онъ вопрошалъ чрезъ своихъ учениковъ 
не для того, чтобы самому научиться чрезъ то чему нибудь, 
но для того, чтобы имъ дать случай самимъ видѣть дѣла 
Христовы и увѣровать въ Него“ '). ІІо словамъ св. Кирил
ла Александрійскаго *), Іоаннъ Креститель, предвидя своимъ 
пророческимъ духомъ, какимъ одаренъ онъ былъ отъ чрева 
своей матери, что мечь спекулатора готовъ уже поразить 
его, захотѣлъ утвердить учениковъ своихъ въ вѣрѣ во Хри
ста Іисуса и самымъ яснымъ образомъ научить ихъ, что 
это есть То Лице, Котораго ожидалъ міръ для спасенія ро
да человѣческаго.— „Какъ Спаситель, спрашивая о мѣстѣ, 
гдѣ погребенъ былъ Лазарь, желалъ приготовить души при
сутствующихъ къ тому, чтобы они вѣровали, когда умершій 
будетъ воскрешенъ; такъ, предъ своею смертію, предстоя
щею ему отъ Ирода, Іоаннъ посылаетъ своихъ учениковъ 
къ Іисусу для того, чтобы дать имъ случай видѣть дивныя, 
чудесныя дѣла Е го; вопросъ учителя не имѣлъ иной цѣли, 
какъ только вразумить своихъ учениковъ" 8).

Такимъ образомъ смыслъ словъ учениковъ Предтечи, съ 
какими обратились они къ Іисусу Христу, по указанному 
изъясненію св. отцевъ и учителей церкви, такой: „Іоаннъ
Креситель послалъ насъ къ Тебѣ, говоря: я знаю, что Ты 
М ессія;— это я доказалъ своими о Тебѣ свидѣтельствами; 
но народъ еще не знаетъ этого. Итакъ, для чего же Ты 
медлишь вразумить его и объявить Себя такимъ. Кто Ты? 
Дай о Себѣ свидѣтельство ясное и для всѣхъ очевидное; 
покажи Своими дѣлами, что Ты Христосъ, и что инаго и 
ожидать не должно!"

Есть не мало мнѣній или произвольныхъ и странныхъ, 
или уже слишкомъ психологически утонченныхъ касательно

1) Аисі. Орег. ІшрегГесІ.
2) ЬіЪ. 2, Тііеа. с.ар. 4.
3) Ніегопут. Іп. Іоапп. II.
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побужденій, по которымъ св. Іоаннъ посылалъ своихъ уче
никовъ къ Іисусу Христу съ# вопросомъ: Ты-ли еси гря- 
дый, или инаго чаемъ?

Тертулліашъ, напріимѣръ, говоритъ, что сынъ Захаріи къ 
концу земнаго своего служенія до того умалился, что по
чти не имѣлъ уже въ себѣ духа пророческаго, и дошелъ 
даже до сомнѣнія 6 томъ, дѣйствительно-ли Іисусъ есть 
ожидаемый Мессія *)?

Іустинъ мученикъ объясняетъ это посольство тѣмъ, что, 
будто-бы, Предтеча сомнѣвался въ томъ,— Іисусомъ-ли дѣй
ствительно произведены тѣ чудесныя дѣйствія, о которыхъ 
слухъ дошелъ до него, или другимъ какимъ либо проро
комъ; потому что въ народѣ говорили—одни, — что Илія 
воскресъ, —  другіе,— что Іеремія творитъ также чудеса 1 2 *).

Григорій великій думаетъ, что св. Іоаннъ сомнѣвался не 
въ томъ,— М'ессія-ли Іисусъ, но въ томъ, то-ли Онъ лице, 
которое должно низойти въ адъ для того, чтобы вйвести 
изъ него души праведныхъ. Слѣдовательно,— Предтеча имѣлъ 
цѣлію чрезъ свой вопросъ узнать: снизойдетъ-ли Спаситель 
такъ же лично,— какъ приходилъ искупить міръ на землю,—  
въ преисподняя, гдѣ Іоаннъ долженствовалъ предваритъ Его, 
или тамъ встрѣтитъ онъ другаго, который долженствуетъ 
разрушить врата адовы *)?

У св. Амвросія Медіоланскаго и у нѣкоторымъ другихъ 
встрѣчается мнѣніе, будто бы Св. Іоаннъ Креститель сомнѣ
вался въ томъ, Самъ ли Христосъ долженствовалъ претер
пѣть крестную смерть, или надобно ожидать другаго, ко
торый пострадаетъ вмѣсто Его. Такимъ образомъ Предтеча 
не колебался въ вѣрѣ, но благочестивую и любящую Спа
сителя душу его тревожила эта тайна страданій и смерти 
Искупителя, болѣе непостижимая чѣмъ тайна его воплоще
нія 4).

Подобныя мнѣнія о посольствѣ учениковъ Іоанновыхъ къ

1) 1)е Варііз. сар. 10. Сопіг. Магсіоп. ІіЬ. 14, сар. 18.
*) Сіааезі;. І18.
'-*) Нотіі. 6. іп Еѵап^оІ. ГТотіІ. 1 іи ЕгесТі.
'*) Іп Ідіс. 7.



Іисусу были еще,чво времена Златоуста. Онъ вообще опро
вергаетъ ихъ тѣмъ, что св. Іоаннъ зналъ, что Іисусу Хрис
ту должно сойтр во адъ. Объ этомъ онъ прежде всего иро- 
повѣдывалъ, это первое засвидѣтельствовалъ говоря: се, 
Агнецъ Божій, вземляй грѣхи міра (Іоан. I, 29)! Назвалъ 
же агнцемъ, провозвѣщая крестъ; равно и словами: вземляй 
грѣхи міра показалъ тоже самое. Ибо не иначе, а толь
ко крестомъ совершено сіе... Предтеча зналъ и о томъ, что 
I. Христосъ будетъ распятъ. Іоаннъ былъ больше проро
ка;— объ этомъ засвидѣтельствовалъ Самъ Христосъ. Про
роки за столько лѣтъ описываютъ и судилище, и осужде
ніе распятыхъ- съ Нимъ, и раздѣленіе одеждъ, и метаніе 
жребія объ оныхъ;— а Іоаннъ, большій всѣхъ пророковъ, 
не зналъ всего этого 5).

Большая часть новѣйшихъ, особенно западныхъ, писа
телей а) утверждаютъ, будтобы самъ св. Іоаннъ имѣлъ 
нужду въ посольствѣ своихъ учениковъ къ Іисусу Христу 
для разсѣянія своихъ собственныхъ недоумѣній, для своего 
внутренняго, душевнаго успокоенія. „Если разсматривать 
вопросы Іоанна безъ всякихъ предзанятыхъ мыслей, гово
ритъ Ольц-Гаузенъ, то кажется естественнымъ искать осно
ванія его въ духѣ самого Іоанна. Для понятія такого со
бытія внутренній опытъ есть лучшій учитель. Въ жизни 
каждаго вѣрующаго бываютъ минуты искушенія, въ кото
рыя обыкновенно колеблется и самое твердое убѣжденіе: 
нѣтъ ничего проще, какъ представить себѣ и въ жизни 
Іоанна такія же минуты внутренняго омраченія и ослабле
нія духа.— Мы слишкомъ привыкли смотрѣть на библейскіе 
характеры, какъ на совершенно неизмѣнные въ одной оп
редѣленной формѣ; но, очевидно, внутренняя борьба свѣта 
и тьмы бываетъ во всѣхъ (исключая только Господа Іису
са, Котораго существо было особенное),— даже и тамъ, 
гдѣ о ней и не повѣствуется, потому что одинаково совер
шенствуется въ этой борьбѣ жизнь всѣхъ святыхъ. Посему
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*) На Мѳ. въ бесѣд. 36.
2) Наприм. Ольц-Гаузенъ, Мейеръ, Кеймъ, Гаусратъ, док. Фарраръ. Не го

воримъ уже о послѣдователяхъ Тюбингенской школы, о Штраусѣ, Ренанѣ и 
Имъ подобныхъ, которые этимъ фактомъ пользуются къ прямому униженію ве
ликаго лица Предтечи Господня.
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нѣтъ никакого основанія сомнѣваться въ дѣйствительности 
этой борьбы тамъ, гдѣ намъ прямо и ясно сообщается объ 
ней, какъ въ приведенномъ повѣствованіи о посольствѣ Іоан - 
на.— Безъ Сомнѣнія,— въ мрачной темницѣ Махерской пос
тигъ мужа Божія мрачный часъ, въ который показалась 
ему странною скромная, невидная дѣятельность Христова, 
и во внутренней борьбѣ онъ отправляетъ къ Самому же 
Іисусу посольство для разсѣянія своихъ сомнѣній. Для лю
дей, склонныхъ ко грѣху, никакая побѣда не достается безъ 
борьбы: нужна была борьба и для Крестителя. Но что онъ 
устоялъ и побѣдилъ въ этой борьбѣ,— свидѣтельствуетъ то 
самое обстоятельство, что онъ послалъ спросить Самого 
Іисуса. Что онъ его такъ спрашивалъ,— это свидѣтель
ствуетъ объ его сомнѣніи; но что онъ не кого другаго, а 
Его Самого спрашивалъ въ своемъ искушеніи,— это доказы
ваетъ его вѣру. Вопросъ Іоанна тождественъ со словами: 
вгьрую, Господи, помоги моему невѣрію. II внялъ сей 
молитвѣ многомилостивый Господь. Кто спрашиваетъ Бо
г а , —  Богъ-ли онъ, или Спасителя,— Спаситель-ли онъ, 
тотъ находится на прямомъ пути къ побѣдѣ въ каждомъ 
испытаніи ').

При разсмотрѣніи этого мнѣнія прежде всего обратимъ 
сниманіе на то: даетъ-ли евангельскій разсказъ какое либо 
право видѣть въ вопросѣ Іоанновомъ его сомнѣніе въ Іису
сѣ? По нашему мнѣнію,— никакого! Въ евангельскомъ по
вѣствованіи ничего не говорится, чтобы Іоаннъ посылалъ сѣ 
вопросамъ къ Іисусу собственно для учениковъ своихъ; но 

к о р и тся  и того, чтобы епъ посылалъ собственно для 
себя. Слѣдовательно,— евангельское повѣствованіе хочетъ 
передать только то, что посольство было отъ Іоанна; а при 
т  омъ какая бы ни была цѣль посольства со стороны Іоан
на, безъ сомнѣнія во всякомъ случаѣ посланные могли вы
разиться такъ: Іоаннъ Креститель послалъ насъ къ тебѣ, 
спросить: Ты ли тотъ, которому должно придти, или
другаго ожидать намъ? Форма отвѣта Іисусова: пойдите

і Гм. Дуііи чіол. Чтеніе. Іюнь 1862 г. стр. 174— 176. Тоже самое почти 
тнориті и авторъ статьи: св. Іоаннъ Креститель, какъ проповѣдникъ пока- 
лніл, помѣщенной въ Труд. Кіев. Дух. Акад. Январь 1868 г. стр. 42. 43.
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скажите Іоанну, очевидно находится только въ соотвѣт
ствіи съ формою вопроса, предложеннаго отъ лица Іоанна, 
и потому не показываетъ еще, чтобы этотъ отвѣтъ нуженъ 
былъ собственно для разсѣянья недоумѣній самого Іоан
на . Равно и заключительныя слова евангельскаго повѣство
ванія объ этомъ посольствѣ: и блаженъ, кто не соблаз
нится о М нѣ , не относятся лично къ Іоанну, а вообще ко 
всякому, кто недоумѣвалъ объ Іисусѣ.

На какомъ же основаніи утверждаютъ, что посольство 
Іоанна къ Іисусу нужно было именно для него само
го, для разрѣшенія собственнаго его, личнаго сомнѣнія, 
или, по крайней мѣрѣ, недоумѣнія? Писатели, раздѣляющіе 
мнѣніе Ольц-Гаузена, отвѣчаютъ: „намъ, меньшимъ чле
намъ царства Божія, открытаго нашимъ Спасителемъ, бо
лѣе ясны судьбы этого царства, чѣмъ сколько ясны опѣ 
великому пророку '), предрекавшему явленіе этого царства, 
и больше дано благодатныхъ просвѣщающихъ и спасающихъ 
средствъ, чѣмъ сколько предлагала Іоанну Крестителю вет
хозавѣтная церковь, его воспитавшая. Личныя, святыя же
ланія непреклоннаго ревнителя правды и добродѣтели не
вольно и незамѣтно могли приражаться къ откровеніямъ 
свыше о дѣйствіяхъ Мессіи, и представленіямъ о Немъ оии 
могли давать болѣе опредѣленное содержаніе, чѣмъ какое 
указано имъ небеснымъ внушеніемъ. Вслѣдствіе этихъ лич
ныхъ стремленій энергической воли, св. Іоаннъ Креститель 
могъ ожидать больше видимыхъ проявленій власти отъ про
повѣдуемаго имъ Мессіи, больше властительскихъ распоря
женій, наглядныхъ и осязательныхъ, чѣмъ сколько открылъ 
ихъ Божественный Основатель царства Божія, возраставша
го незамѣтно изъ святыхъ сѣмянъ, тихо посѣянныхъ въ 
нравственную почву человѣчества" і) 2).

Замѣтимъ, прежде всего, что объясненіе разсматриваема
го факта изъ жизни Крестителя, основанное на одной воз
можности такого или инаго явленія въ его душѣ, не мо-

і) Что слова Спасителя, которыя имѣются здѣсь въ виду: м е н ы п ій  къ ц а р 
с т в іи  Б о ж іе м ъ  б о л ь ш е  его  (Іоанна Крестителя— Лук. VII, 28) понимать 
въ указанномъ здѣсь смыслѣ нельзя,— это увидимъ ниже.

*) См. указанную выше статью въ Труд. Кіев. Дух. Акад. стр. 40.
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жетъ быть удовлетворительнымъ. Возможность— шире дѣй
ствительности, и истину историческихъ фактовъ нельзя объ
яснять одною только возможностію, и когда прибѣгать въ 
этому нѣтъ никакой особенной нужды,— Ч.ѣмъ-же мотиви
ровалась самая возможность возникновенія въ духѣ св. Іо
анна желанія, чтобы Іисусъ, если Онъ— Мессія, какъ мож
но скорѣе и торжественнѣе открылъ на землѣ Свое цар
ство? Послѣдователи Ольц-Гаузена отвѣчаютъ: ясв. Іоаннъ 
не былъ свободенъ отъ господствовавшихъ въ его время 
предразсудковъ касательно лица Мессіи, какъ освободителя 
евреевъ отъ чужеземнаго ига,— побѣдителя народовъ, имѣ
ющаго открыть земное, блаженное для однихъ іудеевъ, Свое 
царство.— Иначе Іоаннъ былъ бы явленіемъ одинокимъ, не 
имѣющимъ, вопреки законамъ развитія человѣческой жиз
ни, никакой связи съ окружающею средою, а потому не 
естественнымъ и невѣроятнымъ“ . — Намъ, напротивъ, ка
жется невѣроятнымъ то, чтобы народные іудейскіе предраз
судки, имѣвшіе свое основаніе въ грубомъ, неправильномъ 
пониманіи Слова Божія, могли неотразимо вліять на. каж
даго іудея. Намъ извѣстно, что истинно благочестивые и 
глубоко внимательные при изученіи пророческимъ откровеній 
о Мессіи, при помощи благодати Божіей, всегда всему доброму 
споспѣшествующей, могли имѣть и имѣли чистыя, духовныя 
понятія о Грядущемъ Искупителѣ міра. Таковы были, наприм. 
(не говоря уже о Пречистой Дѣвѣ Маріи) праведные: За
харія и Елисавета, Іосифъ, Симеонъ и Анна. Къ числу 
этихъ избранныхъ принадлежалъ и св. Іоаннъ. Вспомнимъ, 
при этомъ, что св. Іоаннъ съ юныхъ лѣтъ жилъ въ пусты
нѣ; въ тишинѣ уединенія онъ иву чалъ слово Божіе:, про
свѣщаемый и руководимый Духомъ Божіимъ. Среди народа, 
до открытаго своего служенія, являлся онъ весьма рѣдко. 
Слѣдовательно, народные предразсудки о лицѣ Мессіи хотя 
и могли быть ему извѣстны,. но не могли къ нему прира- 
зиться и быть имъ воспринятыми.

Такъ дѣйствительно и было. Проповѣдь Предтечи о Гря
дущемъ вслѣдъ Его Мессіи сначала до конца была нисколь
ко не согласна съ народными, чувственными о Немъ пред
ставленіями. Царство, о приближеніи котораго проповѣды- 
ва.тъ Предтеча Христовъ, — небесное; вступать въ него мож-



но всякому, въ комъ произойдетъ внутреннее очищеніе 
сердца,— то есть, открытое для всѣхъ племенъ и народовъ. 
Основатель этого царства— не земной царь, а грядущій 
свыше, безконечно превосходящій всѣхъ— ангеловъ и че
ловѣковъ. Онъ отъ вѣка существовалъ на небѣ у Отца и 
имѣетъ предвѣчное бытіе; Самъ Онъ имѣетъ въ Себѣ все 
обиліе даровъ Духа Божія; Онъ всемогущій царь правды 
и истребитель мірскихъ неправдъ; Онъ есть Агнецъ Бо
жій— Богомъ предопредѣленная жертва за грѣхи міра, 
словомъ: Онъ Единосущный Сынъ Божій!

Говорятъ, что св. Іоанна въ мрачной темницѣ Махер- 
ской постигъ и мрачный часъ сомнѣній и недоумѣній о Бо
жественности лица Христова; а забываютъ,— съ какою си
лою, въ какихъ яркихъ чертахъ изображалъ онъ достоин
ства Мессіи въ лицѣ Іисуса Христа предъ самымъ заклю
ченіемъ своимъ въ темницу *)! Отъ чего же могли поколе
баться въ св. Іоаннѣ такія крѣпкія его убѣжденія въ Боже
ственности лица Іисусова? „Еслибы Іоаннъ былъ даже од
нимъ изъ людей обыкновенныхъ и самыхъ ничтожныхъ, 
говоритъ Златоустъ, то и тогда не могъ бы онъ сомнѣ
ваться послѣ многочисленныхъ свидѣтельствъ, данныхъ какъ 
имъ самимъ, такъ и другими. Изъ сего видно, что Іоаннъ 
посылалъ своихъ учениковъ къ Іисусу съ вопросомъ: Мес
сія-л и Онъ, не по сомнѣнію и спрашивалъ не по невѣрію. 
Ибо никто не можетъ также сказать, чтобы онъ, хотя вѣр
но зналъ Іисуса, но, будучи въ темницѣ, сталъ боязливѣе. 
Онъ не ожидалъ себѣ освобожденія изъ темницы, а если бы 
и ожидалъ, то не измѣнилъ бы благочестію, твердо рѣшив
шись принять всякую смерть 2) а .

Пытливость человѣческая, принимающая на себя излиш
нее дерзновеніе уяснить, какъ божественное соединяется съ 
человѣческимъ, не нарушая самостоятельности, и усилива
ющаяся оживить предъ собою человѣческую дѣятельность 
св. Іоанна, просвѣщеннаго Духомъ Божіимъ, напрасно пси-
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Г) Такое забвеніе и естественно и возможно только въ тѣхъ писателяхъ, ко
торые не лризпаютъ подлинности четвертаго Кван гелія.

5*) Ні бесѣд. 36 на Матѳ.
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хологически утончаетъ сомнѣніе св. Іоанна и старается 
представить его въ немъ естественнымъ. „Мы не можемъ 
представлять одну страдательную воспріемлемость сильнаго 
и свѣтлаго сознанія, безъ самодѣятельности подчиняющуюся 
внушеніямъ свыше, говорятъ изслѣдователи прошедшаго, го
товые приподнимать самые таинственные покровы съ свя
щенныхъ судебъ и дѣятелей исторіи; —  не можемъ также 
допускать въ немъ жесткой неподвижности, при которой бы 
мысль стояла безъ перемѣны на одной точкѣ, безъ малѣй
шаго порыванія впередъ, —  безъ желанія болѣе и болѣе 
уяснить себѣ предметѣ всеобщихъ ожиданій. Напряженная 
дѣятельность высокаго ума призывала къ чистой душѣ не
бесное откровеніе, но и послѣ полученныхъ откровеній въ 
ней не прекращался, а только усиливался, при содѣйствіи 
благодати, духовный трудъ, —  непремѣнное условіе плодо
творнаго явленія великихъ людей въ царствѣ Божіемъ. То 
царство Божіе, о приближеніи котораго проповѣдывалъ 
Іоаннъ, скрывалось отъ него въ предѣлахъ будущаго, всег
да полнаго таинственной темноты, и онъ не могъ созерцать 
его съ такою ясностію, съ какою открывалась предъ нимъ 
и открывается предъ нами широта настоящаго со всѣми его 
подробностями. Личныя желанія Іоанна могли ожидать дру
гаго болѣе рѣшительнаго образа' дѣйствій Мессіи, другаго 
болѣе пагляднаго осуществленія новаго царства Божія. Они 
могли въ разныя времена, подъ вліяніемъ такихъ или дру
гихъ обстоятельствъ, нисколько ни колебля его вѣры въ 
Божественное достоинство Іисуса Христа, тревожить спокой
ствіе его ожиданія. Міръ и святыхъ людей, удостоившихся 
благодатнаго откровенія, окружаетъ своими вліяніями, когда 
они возрастаютъ въ немъ, какъ святое избранное сѣмя: 
предъ ихъ просвѣщеннымъ умомъ онъ разстилаетъ свои тѣ
ни; ихъ волѣ онъ подставляетъ камни преткновенія и со
блазна, ихъ сердцу онъ представляетъ свои утѣхи и оболь
щенія. Святые люди побѣждаютъ эти вліянія и возвышают
ся надъ ними; но побѣда предполагаетъ борьбу, и вѣнцы 
славы даются не даромъ. Нашъ глазъ поражается свѣтомъ 
откровеніи, озарявшимъ св. Іоанна Крестителя; но этотъ 
свѣтъ не сожигалъ, а воспламенялъ(Р) его; откровеніе не 
тяготило насильно его духа, и не уничтожало естественной
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дѣятельности его мысли и сознанія. Колебанія вѣрующей 
души встрѣчаются часто и въ мірѣ христіанскомъ, при пол
номъ свѣтѣ солнца правды.— Св. Іоаннъ Креститель не
сравненно выше всѣхъ насъ; но онъ стоялъ на границѣ 
между двумя мірами, и новый міръ мерцалъ предъ нимъ 
какъ бы въ утреннемъ полумракѣ,— былъ міромъ надеждъ 
и ожиданій, а не явившейся (?) дѣйствительности" *)•

Изъ представленнаго воззрѣнія на внутреннюю жизнь и 
дѣятельность св. Іоанна видно, что и при высшемъ небес
номъ просвѣщеніи во св. Іоаннѣ была нѣкоторая неясность 
представленій о будущемъ; онъ велъ внутреннюю борьбу 
сознанія и подчинялся иногда раздвоенію своихъ личныхъ 
желаній съ указаніями свыше; проще,— и при божествен
номъ откровеніи,— и подъ наитіемъ Св. Духа Іоаннъ могъ 
мыслить яже— человѣческая, —  и это человѣческое иногда 
брало перевѣсъ надъ указаніями свыше; почему онъ и могъ 
недоумѣвать о лицѣ и дѣятельности Іисуса, какъ Мессіи, 
и при такомъ колебаніи въ вѣрѣ послать своихъ учениковъ 
къ Іисусу Христу съ вопросомъ: Мессія ли Онъ, или на
добно ожидать другаго? Намъ представляется такое воззрѣ
ніе не только чрезвычайно напряженнымъ, но пе есте
ственнымъ и неправдоподобнымъ. Нѣтъ сомнѣнія, что Бо
жественная благодать не стѣсняетъ души человѣческой:— и 
подъ вліяніемъ ея человѣку предоставляется свобода мы
слить и дѣйствовать,— остается ему возможность и заблуж
даться и нравственно падать; но все это— до тѣхъ только 
поръ, доколѣ человѣкъ сознательно не воспринялъ благо
датныхъ внушеній, и смиренно и всецѣло не подчинился 
водительству благодати. „Въ тѣхъ, кого посѣтила благо
дать Божественнаго Духа, вселившись въ самыхъ глуби
нахъ ума ихъ, поучаетъ преподобный Макарій египетскій, — 
Господь дѣлается какъ бы душею: ибо говоритъ божествен
ный апостолъ, прилѣпляяйся Господеви единъ духъ будетъ 
съ Господомъ (1 Кор. 6, 17). Когда сила Божія прихо
дитъ на помощь душѣ освященной и содѣлавпіейся того до
стойною; воедино съ Богомъ будетъ воля человѣка. Ибо душа, 
поистинѣ, бываетъ тогда, какъ душа Господня; потому что

3) Омотр. статью въ Труд. Кіев. Дух. Акад. сгр. 38. 39. 41—43.
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добровольно и со всѣмъ расположеніемъ предается силѣ 
благого Духа, чтобы царствовала въ ней, и не ходитъ уже 
по собственной волѣ своей “ ‘). Со стороны человѣка тре
буется тогда постоянное и глубокое вниманіе къ себѣ, что
бы удержаться въ этомъ благодатномъ состояніи, и восхо
дить отъ одной степени духовнаго совершенства на другую, 
болѣе высшую. Такъ это—въ людяхъ обыкновенныхъ; но 
вспомнимъ, что духовная жизнь св. Іоанна развивалась и об
разовывалась подъ особыми исключительными условіями. Ему 
не суждено было достигать религіозныхъ убѣжденій путемъ 
какого-либо философскаго мышленія; чистыя религіозныя 
понятія переданы были ему первоначально праведнымъ его 
отцемъ и восприняты были невиннымъ дѣтскимъ его серд
цемъ; онѣ раскрылись потомъ, уяснились и перешли въ 
религіозное его убѣжденіе въ тишинѣ пустынной его жизни 
при свѣтѣ слова Божія, при постоянномъ его богомысліи 
и молитвенномъ бдѣніи, подъ руководствомъ Духа Божія, 
постоянно его осѣнявшаго; онѣ,— эти чистыя религіозныя 
убѣжденія,— не возмущались въ св. Іоаннѣ и не затемня
лись прираженіемъ различныхъ религіозныхъ толковъ, ка
кихъ не мало было въ тогдашнемъ іудейскомъ мірѣ. Когда 
гласъ Б ожій вызвалъ св. Іоанна на общественную пропо
вѣдь о грядущемъ вслѣдъ Его Мессіи, -Предтеча вышелъ 
изъ своей пустыни съ твердыми и чистыми о Немъ поня
тіями, противоположными тѣмъ религіознымъ о Немъ пред
разсудкамъ, какими заражены были разнообразные его слу
шатели. Если въ теченіи уединенной пустынной своей жиз
ни св. Іоаннъ и велъ не легкую внутреннюю борьбу, то 
не съ религіозными своими убѣжденіями, а съ своею плотію 
и кровію,— съ чувственными влеченіями своей человѣческой 
природы. И изъ этой борьбы вышелъ онъ побѣдителемъ, 
утончивши свою плоть постомъ, бдѣніемъ и молитвами,такъ 
что она послѣ была всегда уже послушнымъ орудіемъ силь
наго его духа и недоступною для какихъ-либо мірскихъ со
блазновъ и искушеній *)!

*) Слопо п сиободі' ум.'і, гл. 12, по русск. перво, стр. (і()0—301. 
*) Мп. XI, 7 -19 .
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Священное Писаніе изображаетъ намъ св. Іоанна явив
шимся въ міръ изъ пустыни уже съ готовымъ, опредѣлен
но сложившимся характеромъ. Изъ проповѣдническихъ рѣ
чей св. Іоанна и свидѣтельствъ его о Мессіи видно, что 
его понятіе о лицѣ Мессіи, при озареніи Св. Духомъ, по
стоянно и постепенно уяснялись и расширялись. Правда, 
до явленія Іисуса Израилю Іоаннъ Его лично не зналъ, 
какъ Мессію; но Тогъ, Кто послалъ его крестить въ водѣ, 
ясно сказалъ ему: на Кого ты увидишь Духа, сходящаго и 
пребывающаго на ІІемъ, Тотъ есть крестящій Духомъ Свя
тымъ. Поразило св. Іоанна крайнее смиреніе Іисуса Хри
ста, когда Онъ,— Святѣйшій Святыхъ, на ряду съ грѣшни
ками просилъ у него крещенія; въ невольномъ чувствѣ удив
ленія Онъ воскликнулъ тогда: Мнѣ надобно креститься 
отъ Тебя, и Ты ли приходить ко мнѣ? Но слова Хри
стовы: оставь теперь; ибо такъ намъ надлежитъ испол
нить всякую правду,— успокоили Крестителя; онъ безмолв
но подчинился волѣ Пришедшаго спасти міръ. Это же вра
зумленіе Христово навсегда ограничивало и всѣ личныя же
ланія св. Іоанна касательно другаго, болѣе рѣшительнаго 
образа дѣйствій Мессіи,— другаго, болѣе нагляднаго и тор
жественнаго открытія новаго Его царства. Съ этого вре
мени св. Іоаннъ долженъ былъ убѣдиться, что тихое, не
замѣтное устроеніе на землѣ царства Мессіи совершается 
не по желаніямъ человѣческимъ, а по высшей, Божествен
ной волѣ. Отъ того-то, снова встрѣтивъ Іисуса, въ сми
ренномъ же Его видѣ, на Іорданѣ, св. Іоаннъ уже не вы
ражаетъ никакого недоумѣнія или удивленія, но указывая 
на Него своимъ слушателямъ, говоритъ въ восторгѣ: се, 
агнецъ Божій, Который беретъ на себя грѣхъ міра'. Сей 
есть, о Которомъ я сказалъ’, за мною идетъ мужъ, Ко
торый сталъ впереди меня, потому что От былъ Преж
де меня. Сей есть Сынъ Божійі Свою послѣднюю бесѣду 
съ своими учениками о лицѣ Іисуса Христа Предтеча за
ключилъ слѣдующими словами: вгьрующій въ Сына имгьетъ 
жизнь вѣчную; а невѣрующій въ Сына не увиОитъ жиз
ни, но гнѣвъ Божій пребываетъ на немъі И послѣ всего 
этого усиливаются доказывать, что въ посольствѣ Іоанна 
Крестителя къ Іисусу выражалось сомнѣніе его въ вѣрѣ
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касательно Мессіанскаго Его достоинства; утончаютъ это 
сомнѣніе или недоразумѣніе психологически, стараясь пред
ставить оное въ св. Іоаннѣ естественнымъ, между тѣмъ 
какъ неизбѣжно допускаютъ неестественное и неправдопо
добное предположеніе, будто бы св. Іоаннъ въ мрачной 
темницѣ Махерской забылъ всѣ прежнія, бывшія ему от
кровенія о лицѣ Мессіи— Іисуса, и свои собственныя о 
Немъ свидѣтельства! „Чтобы это значило? говоритъ Злато
устъ. Ужели всѣ слова Іоанновы объ Іисусѣ были какой- 
нибудь обманъ, подлогъ, басня? И кто сказалъ бы это, на
ходясь въ полномъ умѣ? Не говорю уже объ Іоаннѣ, ко
торый взыгралъ во чревѣ матернемъ, проповѣдывалъ Хри
ста прежде своего рожденія, былъ гражданиномъ пустыни, 
показалъ образецъ ангельской жизни" ')!

Спрашиваютъ: для чего св. Іоаннъ послалъ къ Іисусу 
Христу учениковъ своихъ съ вопросомъ, а не съ просьбою 
нрямаго объясненія касательно тогоже самаго предмета? От
вѣчаютъ: такъ св. Іоаннъ судилъ дѣйствовать для того, что
бы избѣжать какой либо укоризны или подозрѣнія въ ла
скательствѣ,— или лучше,— для того, чтобы вызвать со сто
роны Іисуса прямой и положительный отвѣтъ, и чрезъ то 
нѣкоторымъ образомъ усилить доказательство того, что Онъ—  
Мессія.

Спрашиваютъ еще: почему св. Іоаннъ не вопрошаетъ Іи
суса Христа: Ты-ли Готъ, Который пришелъ,—-а— Ты-ли 
Тотъ, Который долженъ придти? Такъ какъ Онъ должен
ствовалъ придти, то какъ же Онъ пришелъ; а если Онъ 
пришелъ,— для чего спрашивать —ожидать ли Его? Но изъ
ясненію толковниковъ слова эти надобно понимать такъ: Ты- 
ли, о Которомъ слышалъ я, какъ о величайшемъ чудотвор
цѣ,— Ты-ли Тотъ, Который долженъ придти, то есть, Тотъ, 
пришествіе Котораго предсказано пророками,— иначе: Ты- 
ли Тотъ Мессія, о будущемъ пришествіи Котораго возвѣ
стили пророки, иди мы должны ожидать другаго Спасителя?

Такъ какъ всѣ іудеи изъ Божественнаго откровенія зна
ли, что Христосъ долженъ нѣкогда родиться, такъ какъ явле-

4) На Мѳ. въ бесѣд. 36.
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нія Его ожидали давно,—а особенно въ это время, и такъ 
какъ были увѣрены въ скоромъ явленіи Мессіи; то и« назы
вался Онъ просто Грядущимъ или имѣющимъ или должен
ствовавшимъ придти, можетъ быть примѣнительно къ сло
вамъ Псал. XXXIX, 8. СХѴІІ, 26. Мал. III, 1 !). Н изъ 
Евангелія мы видимъ, что свидѣтели чуда умноженія хлѣ
бовъ восклицали; это истинно тотъ Пророкъ, которому 
должно придти въ міръ -)! Тоже можно видѣть и въ дру
гихъ мѣстахъ Новаго Завѣта, а въ особенности— въ сло
вахъ апостола Павла: Іоаннъ крестилъ крещеніемъ покая
нія, проповѣдуя людямъ, чтобы вѣровали въ Грядущаго по 
немъ, то есть, во Христа Іисуса 3).

ХХУІ.
Почему Господъ Іисусъ Христосъ не говорилъ о Себѣ от

крыто, что Онъ— Мессія. Чудеса Его—самый ясный на 
это отвѣтъ. Повелѣніе Его ученикамъ Іоанновымъ; слѣд

ствіе ихъ посольства.
Изъ Евангелія видно, что Господь Іисусъ Христосъ, во 

время Своего земнаго служенія, не объявлялъ о Себѣ от
крыто и опредѣленно, что Онъ— Мессія. Такое объявленіе 
сдѣлано было Имъ только однажды,— по требованію непра
ведныхъ Его судей, въ синедріонѣ ‘) . —Недовѣрчивые іу
деи обращались къ Нему съ вопросами, подобными слѣдую
щему: долго-ли Тебѣ держатъ насъ въ недоумѣніи? Если 
Ты— Христосъ, скажи намъ прямо; но Господь Іисусъ, въ 
Своихъ бесѣдахъ съ ними, предпочиталъ языкъ знаменій и 
чудесъ. На подобное требованіе іудеевъ Онъ отвѣчалъ: Я 
сказалъ вамъ, и не вѣрите; дѣла, которыя творю Я  во имя 
Отца Моего, они свидѣтельствуютъ о Мнѣ '1 2).

Не словами благоволилъ Господь Іисусъ отвѣтить и по
сланнымъ отъ Іоанна, а своими чудесами.— Легко произно
сить слова; но творить истинныя чудеса можетъ только Богъ. 
Первый искатель приключеній могъ бы сказать: „Я-— Мес-

1) См. Арх. Мих. Тол. Ев. т. 1. сгр. 187.
2) Іоан. УІ, 14.
3) Напр. Лук. УІГ. Дѣян. XIX, 4.
4) Мѳ. XXVI, 63. 64. Мар. XIV, 61. 62. Лук. XXII, 67—70.
3) Іоан. X, 24. 25.



сія“ .— И дѣйствительно,— предъ явленіемъ Христовымъ бы
ли такіе дерзкіе обманщики, которые осмѣливались при- 
своивать себя это имя; но бѣдствія, какія навлекали они на 
народъ іудейскій и гибелвное ихъ паденіе давали ясно по
нять, въ какое плачевное заблужденіе вовлекали они довѣр
чивыхъ іудеевъ.

Одинъ Іисусъ Христосъ могъ усвоить Себѣ великое до
стоинство Мессіи, потому что величіе и множество Его чу
десъ давали Его слову непреоборимую силу;— это было са
мое божественное и безупречное свидѣтельство. Св. апо
столъ Павелъ писалъ къ Коринѳянамъ: я скоро пріиду къ 
вамъ, если угодно будетъ Господу, и испытаю не слова 
возгордившихся, а силу. Ибо царство Гожіе не въ словгь, 
а въ силѣ ').

Чудеса были знаменіями, посредствомъ которыхъ Богъ 
Отецъ указывалъ людямъ на достоинство Мессіи— Своего 
Сына. Самъ Іисусъ Христосъ говорилъ, что на Немъ поло
жилъ печать Свою Отецъ Богъ 1 2) .— Чудеса были какъ бы 
лучами Солнца правды, сокрытаго подъ завѣсою плоти; 
посредствомъ этихъ чудесъ оно просіявало сквозь эту завѣ
су, и, оставаясь во мракѣ, было чрезъ нихъ ясно видимо; — 
онѣ были знаменіями могущества, божественности и свято
сти Христовой и означали, что Онъ былъ истинный Мессія.

Предтеча Христовъ зналъ о злобномъ настроеніи фарисе
евъ въ отношеніи къ Іисусу Христу; по этому онъ и не 
спрашиваетъ Его прямо: Мессія-ли-Ты? Извѣстно, что со
временные Іоанну іудеи ожидали въ лицѣ Мессіи могуще
ственнаго царя-завоевателя; потому-то, еслибы Іисусъ при
нужденъ былъ отвѣтить на подобный вопросъ прямо, то вра
ги Его воспользовались бы этимъ благопріятнымъ случаемъ, 
чтобы обвинить Іисуса передъ римлянами и предать Его 
смерти. Но такъ какъ часъ Его страданій еще не пришелъ, 
то и не угодно было Ему отвѣтить открыто, что Онъ—Мес
сія. „Спаситель на предложенный Ему посланными отъ Іо
анна вопросъ не благоволилъ отвѣтить,— Онъ-ли Тотъ, Ко
торый долженъ придти, говоритъ св. Кириллъ Александрій- 
сыій; но указалъ на это множествомъ и величіемъ Своихъ 
чудесъ, потому что въ присутствіи учениковъ Іоанновыхъ
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1) 1 Коринѳ. IV, 19. 20.
*) Іоан. VI, 27.
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Онъ Сотворилъ* чудесъ гораздо болѣе, чѣмъ какъ это было 
доселѣ.— По свидѣтельству евангелиста Луки Господь Іи
сусъ Христосъ въ это время многихъ исцѣлилъ отъ болѣз
ней и недуговъ, и отъ злыхъ духовъ, и многимъ слѣпымъ да
ровалъ зрѣніеи ').

Чудеса, совершенныя Іисусомъ, ясно указывали на то, что 
Онъ—М ессія.— Правда, и древніе пророки творили чудеса; 
но эти чудеса не такъ были поразительны и не такъ много
численны. Пророки творили чудеса не своею силою, но во 
имя Божіе и Божественною силою, которую испрашивали 
они своею пламенною молитвою; но Господь Іисусъ творилъ 
чудеса Своимъ собственнымъ могуществомъ, что доказыва
лось и безусловною властію, съ какою Онъ производилъ ихъ, 
и количествомъ, въ какомъ совершалъ ихъ.— „Посему, какъ 
Богъ, зная намѣреніе, съ какимъ Іоаннъ послалъ учени
ковъ, Іисусъ Христосъ совершилъ предъ ними множество 
чудесъ— не съ тѣмъ, чтобы увѣрить Іоанна (ибо на что бы
ло увѣрять увѣреннаго?), но чтобы увѣрить сомнѣвающихся 
учениковъ. И исцѣливши говоритъ: шедще возвѣстите Іо- 
аннови, яже слышите и видите. Слѣпіи презираютъ, и 
хромЫ ходятъ, и прокаженніи очищаются, и глусіи слы
шатъ, и мертвіи возстаютъ, и нищіи благовѣствуютъи 2).

Чудныя, благотворныя для рода человѣческаго дѣла, свой
ственныя одному Богу, какъ несомнѣнный признакъ обѣ
тованнаго Спасителя міра, возвѣщены ему чрезъ пророка 
Исаію, который говоритъ: укрѣпите ослабѣвшія руки, и
утвердите колѣна дрожащія. Скажите робкимъ душею: 
будьте тверды, не бойтесь; вотъ Богъ вашъ, прійдетъ 
отмщеніе, воздаяніе Божіе; Онъ прійдетъ, и спасетъ насъ. 
Тогда откроются глаза слѣпыхъ, и уши глухихъ отвер
зутся. Тогда хромой вскочитъ, какъ олень, и языкъ нѣмо
го будетъ пѣть. Духъ Господа Бога на Мнѣ, ибо Господь 
помавалъ Меня благовѣствовать нищимъ, послалъ Меня 
исцѣлять сокрушенныхъ сердцемъ, проповѣдывать плѣн
нымъ освобожденіе и слѣпымъ прозрѣніе 3) .’

Ученики Предтечи, видѣвшіе чудеса, совершенныя Іису-

*) Лук. VII, 21. Сіетепі. Аіех. ТЬеа. ЬіЪ. 2. сар. 4.
*) Лук. VII, 22. Мѳ. XI, 4. 5.
а) Иса. XXXV, 3—6. ЬХІ, 1.



сомъ Христомъ, въ тоже время были невольными свидѣте
лями и тѣхъ чувствъ удивленія и благодарности, какія воз
буждены были въ сердцахъ свидѣтелей чудесныхъ дѣйствій 
Іисуса. Одни изъ нихъ говорили: никогда ничего подобнаго 
не видано было въ израилѣ; другіе славили Бога, давшаго 
такую власть человѣкамъ, третьи взывали: Господь посіь- 
тилъ народъ Свои. Словомъ, изъ устъ всѣхъ возносилось 
прославленіе Великому Чудотворцу. Все это прямо отвѣчало 
намѣреніямъ св. Іоанна, съ какими онъ послалъ своихъ 
учениковъ къ Іисусу. „Еслибы Іисусъ Христосъ на вопросъ 
Іоанна вмѣсто чудесъ отвѣтилъ ясно и опредѣленно Своими 
словами, то это, по замѣчанію Златоуста, для учениковъ 
Іоанновыхъ могло быть непріятно, и могло навести на 
мысль, хотябы они и не высказали оной подобно іудеямъ: 
Ты о Себѣ Самъ свидѣтельствуема (Іоан. V III, 13)! По
сему Самъ не говоритъ того, а предоставляетъ имъ заклю
чать обо всемъ изъ чудесъ, дѣлая чрезъ то ученіе Свое 
не подозрительнымъ и очевиднѣйшимъ ’).

Свою рѣчь къ ученикамъ Іоанна Спаситель заключаетъ 
словами: и блаженъ, кто не соблазнится о Мнѣ а)! „Чрезъ 
это, говоритъ тотъ же отецъ церкви, Господь обличилъ уче
никовъ Іоанна тайнымъ образомъ. Такъ какъ они соблаз
нялись о Немъ: то обнаруживши ихъ болѣзнь, и предоста
вивъ то одной ихъ совѣсти, и никого не сдѣлавъ свидѣте
лемъ сего обличенія, кромѣ ихъ самихъ, которые одни по
нимали сіе, тѣмъ больше привлекалъ ихъ къ Себѣ, говоря: 
блаженъ, и ж е аще не соблазнится о Мнѣ. Ибо этими 
словами метилъ собственно на нихъ“ , а не на Іоанна, ко
торому здѣсь Спаситель будто бы сдѣлалъ упрекъ и пре
подалъ утѣшеніе, какъ думаютъ Олц-Гаузенъ и его по
слѣдователи.

Пораженные необыкновенными чудесными дѣйствіями, об
личенные и уврачеванные отъ тяготившаго ихъ сомнѣнія, 
ученики Іоанновы возвратились къ своему любимому учите
лю съ полноіс вѣрою во Іисуса Христа, и, по кончинѣ 
Предтечи, присоединились къ Его послѣдователямъ 3)!

Свящ. Сим. Вишняковъ.
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Ц Въ бескд. 36 на Мато.
*)  Лук. VII, 23.
3) Филаретъ, митр. Кіев. Воскр. Чтен. 18зь/;і.; г. ст. 42.



Византійская образованность вообще, богослов
ская наука и литература въ частности.

( Очерки внутренней исторіи восточной цёрки I X , X ,
X I  вѣка).

Умственная дѣятельность Византійской имперіи въ эпоху 
IX, X, XI вѣка, по сознанію нѣкоторыхъ ученыхъ, нахо
дилась на довольно высокой степени своего развитія. Этотъ 
фактъ тѣмъ поразительнѣе, что предшествующая эпоха мало 
подготовляла такой успѣхъ. Предшествующая эпоха въ Гре
ціи— это была пора господства такъ называемаго иконо
борства. Сколько бы ни старались оптимисты видѣть въ 
иконоборствѣ какую-то попытку просвѣщеннаго характера, 
что-то въ родѣ гуманизма и реформаціи на западѣ, подоб
ный взглядъ для серіозной науки остается и останется не 
болѣе, какъ иллюзіей. Сто лѣтъ бушевало иконоборство, и 
это циазі просвѣщенное движеніе, какъ буря, въ конецъ 
низвергаетъ остатки научнаго просвѣщенія на востокѣ. 
Иконоборство положило свою разрушительную руку на уче
ность, науку, искусство и культуру. Нѣтъ Слова, и раньше 
наука въ Греціи довольно таки поувяла, но все же она 
продолжала жить въ монастыряхъ и школахъ духовныхъ, 
иконоборство же въ своей фальшивой ревности противъ 
иконопочитанія, какъ идолослуженія, только и дѣлало, что 
стремилось искоренить, уничтожить эти послѣдніе пріюты 
образованности. Да и могло ли быть иначе? Иконоборцы—  
это были грубые солдаты, варварская толпа народная, ко
торые не могли имѣть никакихъ симпатій къ наукѣ и искус
ству; даже прямо ненавидѣли и враждовали противъ нихъ, 
какъ средствъ, которыми пользовались иконопочитатели въ 
борьбѣ съ ними. Иконоборцы заявили себя тѣмъ, что, бо-
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рясь съ монахаыи и духовенствомъ противной партіи, бо
ролись въ лицѣ ихъ съ послѣдними учителями школъ, пе
реписчиками книгъ, почитателями искусства и учености,—  
тѣмъ, что закрывали школы, которыя продолжали еще су
ществовать, расхищали или уничтожали библіотеки. Извѣ
стенъ разсказъ, что Левъ Исаврянинъ сжегъ въ Констан
тинополѣ цѣлую громадную библіотеку вмѣстѣ съ 12 уче
ными профессорами при ней и директоромъ (икуменикосъ) 
ея ‘); пусть этотъ фактъ не вполнѣ достовѣренъ, однакожъ 
онъ говоритъ ту несомнѣнную истину, что во времена пер
ваго иконоборца императора ученыя учрежденія были въ 
пренебреженіи и заброшены. Не лучше было при Констан
тинѣ Копронимѣ; онъ простеръ свое преслѣдованіе на мо
наховъ не только въ Константинополѣ, но |и въ провинці
яхъ; но это прежде всего вело къ тому, что богатыя со
кровищницы книгъ въ монастыряхъ дѣлались жертвою фа
натизма иконоборцевъ. Одинъ изъ ревностныхъ исполните
лей воли Константина въ провинціи распоряжался слѣдую
щимъ образомъ съ монастырскими библіотеками: сочиненія 
отеческія сжигалъ, а прочія сочиненія, сочиненія класси
ковъ, хотя и не сжигалъ, однакожъ распродавалъ-). Только 
къ концу иконоборческаго господства, со временъ Льва 
Армянина и иконоборцы начинаютъ придавать значеніе нау
кѣ, но и это не во имя самой науки, а въ видахъ болѣе 
успѣшной борьбы съ иконопочитателями :1). Такимъ обра
зомъ вообще наука послѣ временъ иконоборческихъ должна 
была начинать свое дѣло чуть не съ самаго начала, воз
создаваться какъ бы послѣ опустошительнаго пожара. Это 
однакожъ не помѣшало умственной дѣятельности раскрыть
ся и достигнуть значительной зрѣлости съ средины IX  вѣ
ка. Византійская культура около средины IX  вѣка подни
мается отъ своего глубокаго паденія, въ которомъ она на-
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*) ТЪеорЬапез. СЬгопо^гарІііа р. 8І7. (Мі$пе. Сіігзиз раіг. Отаеса 8ег. і. 
108). См. объ этомъ въ моемъ сочиненіи: „Исторія послѣднихъ 4-хъ вселен
скихъ соборовъ" стр. 239.

*) См. въ выше названномъ моемъ сочиненіи, стр. 269.
3) Иконоборческій императоръ Ѳеофилъ открываетъ школу изъ видовъ сует
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ходилась, быстро и совершенно неожиданно. И казалось, 
эта умственная дѣятельность въ такой же мѣрѣ поднима
лась и возрастала съ этого времени, въ какой все болѣе и 
болѣе падала и понижалась государственная и народная 
жизнь той же Византійской имперіи. Теперь грейи, какъ 
бы пробудившись отъ глубокаго сна, сознали, какъ непро
изводительно прошли для ихъ духовной жизни предшествую
щіе вѣка, какими банкротами въ отношеніи умственной 
жизни стали опи,— и съ новою энергіею обратились къ то
му богатому наслѣдію, какое завѣщано имъ отъ языческихъ 
предковъ и христіанскихъ мыслителей, какъ плодъ много- 
вѣковаго труда. Они старались извлечь эти сокровища изъ 
пыли библіотекъ и принялись за это дѣло съ одушевленіемъ, 
прилежаніемъ и гордостію, что владѣютъ такимъ наслѣді
емъ; этотъ фактъ тѣмъ изумительнѣе, что порывъ къ уче
ности и образованности не былъ мимолетнымъ феноменомъ, 
но одушевлялъ поколѣнія въ продолженіе цѣлыхъ вѣковъ.

Разумѣется, при этомъ вовсе не думали, не имѣли при
тязаній на возвращеніе временъ Гомера и Гезіода, Софокла 
и Демосѳена, Платона и Аристотеля. Съ другой стороны 
также мало ожидали, чтобы стремленіе къ умственной жиз
ни сдѣлало возможнымъ повторить блестящій вѣкъ процвѣ
танія богословія— вѣкъ Аѳанасія, отцевъ Каппадокійцевъ и 
Златоуста. Нѣтъ, теперь думали не о томъ, чтобы вопло
тить въ себѣ дивный и оригинальный духъ науки временъ 
прежней Греціи и прежней Византіи, а о томъ, чтобы не 
быть по крайней мѣрѣ невѣждами въ томъ, что уже созда
но наукою раньше; теперь много писали и по части бого
словія и по части свѣтскихъ наукъ, но писали для того, 
чтобы сдѣлать общимъ достояніемъ науку предковъ. Хотя 
наука и не сдѣлала въ нашу эпоху новыхъ успѣховъ, но 
ее знали, понимали, цѣнили, прилежно изучали. А этого 
было уже не мало.

I .

Чѣмъ же объяснить такое пробужденіе интереса въ ви
зантійскомъ обществѣ къ научнымъ работамъ, къ распро
страненію образованности, какое видимъ въ IX, X, XI вѣ
кѣ, когда, повидимому, не было уже здѣсь болѣе надежды
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ни на что подобное? Это явленіе частію объясняется жела
ніемъ соперничества у грековъ съ арабами. Арабы вышли 
изъ страны дикой, но вскорѣ развили въ себѣ вкусъ къ 
умственнымъ занятіямъ. Въ особенности такой вкусъ полу
чилъ сильное развитіе съ появленіемъ на сценѣ историче
ской калифовъ изъ дома Абассидовъ. Они окружила себя 
учеными, собирали греческія рукописи, распространяли пе
реводы этихъ послѣднихъ, заводили школы. Словомъ, они 
хотѣли насадить у себя науку, и не безъ успѣха. Это было 
тяжелымъ ударомъ для византійской гордости. Византійцы 
увидѣли, что наслѣдіе умственное, которое они считали 
своимъ, помимо ихъ воли, переходило въ руки ихъ враговъ. 
Это вызвало у нихъ энергію къ занятіямъ умственнымъ, на
учнымъ и литературнымъ. Они не хотѣли отказываться отъ 
того, что считали своимъ по преимуществу ').

Но еще больше значенія, въ вопросѣ о причинахъ раз
витія научнаго духа съ указаннаго времени, имѣетъ меце
натство, которое отличало византійскихъ монарховъ во все 
теченіе времени съ половины IX вѣка. Монархи не только 
содѣйствуютъ процвѣтанію наукъ и сами учатся, но, что 
особенно замѣчательно, подъ часъ являютъ собою рѣдкій 
примѣръ записныхъ ученыхъ, забывающихъ за научными 
занятіями свои государственныя дѣла. Первый примѣръ рев
ностнаго покровительства наукѣ и образованности показалъ 
въ срединѣ IX вѣка кесарь Варда, дядя императора Михаи
ла III, бывшій дѣйствительнымъ повелителемъ имперіи въ 
царствованіе этого неспособнаго государя. Не смртря на 
то, что Варда былъ человѣкомъ очень не высокой нрав
ственности, онъ съ изумительнымъ рвеніемъ посвящаетъ 
себя такому священному дѣлу, какъ заботы о процвѣтаніи 
наукъ; онъ первый открываетъ рядъ державныхъ покровите
лей просвѣщенію. Что же сдѣлалъ Варда въ сказанномъ 
отношеніи? онъ поднялъ правосудіе, преобразовалъ суды, 
побуждалъ къ изученію законовъ, почти забытыхъ. Кромѣ 
того, онъ открылъ въ Константинополѣ высшую школу на 
.подобіе университета, отдалъ подъ нее магнаврскін дворецъ.

А) Кигіи. НашІЬисІі сі. Кігсііеи §езс1іісЬіе. В. 1. АЫЛіеіІ. 3, з. 117—19 
Аиз^аЪе 2-Ье. 1858. ВегпЪаггіу. (Ігитігізз сі. ОгіесЬ. ІіМегаІііг. з. 592 —3.
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Во главѣ школьныхъ учителей сталъ нѣкто Левъ матема
тикъ и философъ, бывшій нѣкогда ѳессалоникскимъ архі
епископомъ, но отставленный по подозрѣнію въ иконобор
ческихъ идеяхъ, человѣкъ вообще замѣчательный по глубо
кому образованію и учености. Онъ долженъ былъ препода
вать въ новоустроенной школѣ философію. Кромѣ филосо
фіи здѣсь преподавались геометрія, астрономія и граммати
ка. Нѣкто Ѳеодоръ читалъ лекціи по геометріи, Ѳеодегій 
по астрономіи, Кометасъ по греческой литературѣ. Чтобы 
сдѣлать образованіе общедоступнымъ, Варда сдѣлалъ его 
безплатнымъ, щедро награждая трудъ профессоровъ. Чтобы 
поощрить юношей къ наукѣ, онъ самъ часто посѣщалъ 
лекціи, возбуждалъ научное соревнованіе молодежи чрезъ 
похвалы и награды. Эта школа дала первыхъ ученыхъ для 
нантего времени. Впослѣдствіи въ ней видимъ въ качествѣ 
учителя знаменитаго Фотія, который еще болѣе поднялъ 
славу этой школы. Вообще, хотя Варда былъ человѣкомъ 
во многихъ отношеніяхъ не безукоризненнымъ, но исторія 
просвѣщенія должна съ благодарностью вспоминать объ ого 
заботахъ касательно процвѣтанія наукъ. Школа имѣла, но 
видимому, исключительно свѣтскій характеръ *).

Школы, подобныя константинопольской, Варда устроилъ 
и въ другихъ большихъ городахъ.

Съ легкой руки Варды дѣло просвѣщенія въ Византій
ской имперіи пошло быстро и безостановочно. Послѣ Ми
хаила III, при которомъ дѣйствовалъ Варда, на престолъ 
вступилъ Василій Македонянинъ, первый членъ такъ назы
ваемой Македонской династіи въ Византійскомъ государствѣ. 
Эта династія примѣчательна; она отличалась особенною лю
бовью къ просвѣщенію; изъ нея вышли многіе ученые. 
Самъ Василій Македонянинъ былъ человѣкомъ безъ обра
зованія, однакожъ, какъ оказалось, умѣлъ цѣнить науку и 
ея значеніе, далъ прекрасное образованіе своимъ дѣтямъ и

і) ТІіеорЬапез сопі. СЬгоподгарЪіа. р. 184—5. ВМН. Вопи. (тепевіі. ЪіЬгі 
Кедиш. Ь. IV, р. 185. ЕсІН. Вопп. ЬеЪеаи. Нібіоігс сіи Ваз—ѳщпго, Іото 
13, р. 204—5. Раг. 1832. ІІег^епгбЬЬег. РІюЬіиз рагі. ѵои Сопвіапі.іиороі. 
В. I. в. 470. ВезепзЬигпг. ЯегпЬапІу. іЬЫот. 8. 593—4.



тѣмъ положилъ начало династіи меценатовъ. Свою любовь 
къ просвѣщенію Василій между прочимъ выразилъ въ томъ, 
что онъ приказалъ пересмотрѣть и подвергнуть новой ре
дакціи законодательство. Уложеніе, сдѣланное при немъ, 
извѣстно съ именемъ „Василики". Впрочемъ онъ не вовсе 
былъ чуждъ литературнаго элемента, какъ это можно ви
дѣть изъ того, что онъ написалъ „завѣщаніе къ своему 
сыну". Въ этомъ завѣщаніи каждый параграфъ начинается 
одною изъ такихъ буквъ, изъ совокупности которыхъ сла
галось полное имя и императорское титло его старшаго 
сына (Льва). Завѣщаніе по содержанію есть мораль въ 
акростихахъ ’). По отношенію къ нашей задачѣ гораздо 
значительнѣе царствованіе Льва, сына Василіева, чѣмъ са
мого Василія. Левъ, питомецъ Фотія, былъ прекрасно обра
зованъ въ наукахъ философскихъ, богословскихъ, литера
турныхъ и другихъ. Особеннымъ пристрастіемъ отличался 
Левъ къ языческимъ классикамъ. Эта сильная любовь Льва 
къ классикамъ навлекла даже на него укоры въ современ
номъ ему обществѣ (напр. отъ грамматика Константина 
сицилійскаго). Про Льва говорили, что онъ, подобно Юліану, 
отказался отъ христіанства, что онъ рѣшительный язычникъ, 
что онъ презритель Св. Троицы, поклонникъ Зевса и Геры. 
Императоръ долженъ былъ защищаться противъ подобныхъ 
укоризнъ. Онъ написалъ апологію, въ которой онъ опро
вергаетъ лживость всѣхъ подобныхъ обвиненій противъ него а). 
Литературная дѣятельность этого императора изъ дома ма
кедонскаго была широка. Онъ написалъ сочиненіе „Огасиіа", 
трактатъ о военной тактикѣ, сочиненіе о тактикѣ корабель
ной, 23 рѣчи о предметахъ богословскихъ, бесѣду противъ 
патріарха Фотія, письмо къ калифу Омару объ истинахъ 
религіи христіанской, плачъ въ ямбическихъ стихахъ о 
печальномъ состояніи Греціи, размышленіе о страшномъ 
судѣ. Замѣтимъ еще, что при немъ вышло втрое изданіе 
законодательнаго сборника „Василики" :|). Такой любитель
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1) КашЬашІ. Ь’ешріге Огег. аи X 8іёс1е р. 62. Рагіз 1870.
2) НегдепгбіЬег. іЪійет. В. II, 8. 669—70.
3) КитЪаисІ. іЬісІет. р. 62—63. НегдепгбіЬег. іЬісІ. з. 689—690.



науки и ревностный писатель, какъ Левъ, конечно, упо
треблялъ должныя мѣры къ процвѣтанію образованности въ 
свое правленіе въ Византійской имперіи. Что это, дѣйстви
тельно, было такъ,— доказало царствованіе его сына, извѣ
стнаго Константина Порфирогенита (Багрянороднаго), со 
всѣмъ блескомъ воспользовавшагося тѣми научными силами, 
которыя выработались въ предшествующее время,— при пер
выхъ представителяхъ македонской династіи *). Онъ сдѣлался 
царемъ ученыхъ въ цѣломъ сонмѣ ученыхъ.

Императоръ Константинъ Порфирогенитъ, сынъ импера
тора Льва мудраго и племянникъ извѣстнаго хрониста Ѳео
фана, этимъ уже, казалось, предназначенъ былъ играть 
важную роль въ исторіи просвѣщенія въ Византійской импе
ріи. И дѣйствительно, онъ и самъ былъ ученъ и ревностно 
споспѣшествовалъ процвѣтанію науки. Его молодость и зрѣ
лыя лѣта прошли въ удаленіи отъ дѣлъ государственныхъ: 
почти до сороколѣтняго возраста Константина государствомъ 
правила сначала мать его Зоя, а потомъ Романъ I . Кон
стантинъ однакожъ не провелъ въ праздности этого скуч
наго времени своей жизни; онъ посвятилъ свой досугъ 
наукѣ. Живя уединенно, Константинъ окружилъ себя уче
ными и артистами, учился у нихъ и участвовалъ въ ихъ 
трудахъ. Небольшой денежный фондъ, который выдавался 
ему въ зрѣломъ возрастѣ скупымъ Романомъ, онъ тратилъ 
на покупку драгоцѣнныхъ рукописей. Среди ученыхъ и 
благодаря своимъ неусыпнымъ занятіямъ, Константинъ прі
обрѣлъ такую ученость, что назывался „ИЪгів іпсишЬепв". 
Наука для него сдѣлалась страстію. Эта страсть не умень
шалась у него и тогда, когда онъ сдѣлался императоромъ, и дол
женъ былъ принять въ свои руки кормило правленія. Импе
раторъ въ своихъ занятіяхъ науками заходилъ такъ далеко, 
что вовсе пренебрегалъ занятіями государственными. Кон
стантинъ безъ библіотеки не считалъ возможнымъ обойтись 
даже въ походахъ военныхъ. Нельзя впрочемъ сказать, 
чтобы Константинъ былъ образованъ образцово въ полномъ 
смыслѣ. Его образованіе, какъ и вся тогдашняя византій
ская наука и византійская жизнь, было смѣсью полезнаго
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і) 8сЪое11. іЬісІ. р. 19. КегпЬагсІу. іЬісІ. 8. 97.



съ вреднымъ. Изъ списка библіотеки, какая, по его мнѣ
нію, должна была находиться въ военномъ походѣ, импера
тора, видно, что его образованный вкусъ былъ не безъ 
недостатковъ. Такъ, въ этомъ спискѣ рядомъ съ книгами 
церковнаго характера и книгами, касающимися военной 
тактики, упоминаются напр. такія книги: „книга сновъ“ , 
трактатъ, заключающій предзнаменованія, по которымъ можно 
избѣгать опасныхъ случайностей, и пр. Ученость Констан
тина не была чужда суевѣрія !).

Исполненный любви къ наукѣ, Константинъ всячески за
ботился о широкомъ распространеніи знаній въ имперіи. 
Въ предисловіи къ одному ученому изданію, сдѣланному 
при Константинѣ (геопоники, т. е. земледѣльческая энци
клопедія), неизвѣстный авторъ съ слѣдующими словами 
благодарности обращается къ императору: „мы скажемъ о
томъ, что ты сдѣлалъ, чтобы стать полезнымъ для людей, 
для всѣхъ, кто отнынѣ будетъ жить на свѣтѣ. Своимъ ге
ніемъ и своею мудростію ты вызвалъ къ жизни, протянувъ 
имъ свою могущественную руку,— прежде всего философію 
и риторику, которыя болѣе уже не существовали, которыя 
впали въ забвеніе. Ты возродилъ знаніе и искусство" 2). Въ 
томъ же родѣ отзывается о заботѣ Константина касательно 
просвѣщенія и Кедринъ. „Науки, т. е. ариѳметику, музы
ку, астрономію, геометрію, стереометрію (часть геометріи) 
и, что составляетъ главу всѣхъ наукъ, философію, говоритъ 
Кедринъ, онъ возстановилъ своею личною дѣятельностію. 
Онъ отыскалъ знаменитѣйшихъ и отличнѣйшихъ наставни
ковъ въ каждой изъ этихъ наукъ, собравъ вокругъ настав
никовъ учениковъ" 8). Эти свидѣтельства даютъ понять, на 
сколько заботливъ былъ Константинъ о процвѣтаніи наукъ 
и школъ. Изъ словъ Кедрина можно заключать, что въ 
школахъ, основанныхъ Константиномъ, главными предмета-
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*) КатЪаікІ. іЪісІ. р. 41, 64.
2) ЕатЪаисІ. іЪісі. р. 79.
3) Сейгетіз. Ніяіогіагшп сотреінііиш. 1. II. р. 326. ЕіШ. Бопп. 8ернннъ. 

Жиэнь и литературные груды Константина Багрянороднаго, стр. 81. Выпускъ 
I. Харьковъ, 1858 г.



ВИЗАНТІЙСКАЯ БОГОСЛОВСКАЯ НАУКА И ЛИТЕРАТУРА. 535

ни преподаванія были: философія '), эта глава всѣхъ наукъ, 
которая въ курсѣ преподаванія на западѣ считалась пер
вою наукою, именно въ такъ называемомъ ігіѵіит (куда 
принадлежали также грамматика и риторика); потомъ: ариѳ
метика, музыка, астрономія и геометрія, науки, входившія 
въ то время на западѣ въ составъ курса преподаванія и из
вѣстныя съ именемъ циасігіѵішп. Другими словами: курсъ 
преподаванія былъ сходенъ съ тѣмъ, который со временъ 
Карла Великаго и Алкуина входитъ въ общее употребленіе 
на западѣ 1 2). До насъ сохранились имена нѣкоторыхъ глав
нѣйшихъ профессоровъ, учившихъ въ школѣ константино
польской при Порфирогенитѣ. Курсъ философіи читалъ про- 
тоспаѳарь Константинъ; астрономію преподавалъ секретарь 
Георгій; геометрію патрицій Никифоръ; риторику Алек
сандръ, митрополитъ Никейскій. Имена другихъ профессо
ровъ до насъ не сохранились 3). Школы Порфирогенита были 
устроены съ истинно царскимъ великолѣпіемъ. Ученики учи
лись не только по книгамъ, но для нихъ поучительными 
примѣрами того, чѣмъ можно сдѣлаться чрезъ науку, были 
и лично сами учителя, облеченные такимъ или другимъ 
саномъ въ государствѣ. Нри учрежденіи своихъ школъ Кон-, 
стантинъ имѣлъ цѣли въ особенности практическія: онъ 
имѣлъ въ виду умноженіе въ государствѣ образованныхъ 
генераловъ, правителей, посланниковъ, чиновниковъ. Въ 
имперіи Греческой считали литературное образованіе (Ьи- 
тапііёз) сколько важнымъ самимъ по себѣ, столько же и 
необходимымъ, чтобы приготовить людей государственныхъ. 
Нельзя указать ни одного государства, кромѣ развѣ Китая, 
гдѣ достоинство учености и государственнаго человѣка такъ 
тѣсно были бы связаны, какъ это видимъ здѣсь, въ Визан
тіи. Константинъ старался возбудить охоту къ ученію въ 
ученикахъ школъ въ особенности своимъ личнымъ внима
ніемъ къ нимъ. Онъ позволяетъ имъ ежедневно являться 
къ своему столу, щедро одаряетъ ихъ деньгами, поощряетъ

1) Подъ понятіе философіи въ Византіи входило и богословіе. См. Успен
скаго. Никита Акоминатъ изъ Хонъ, стр. 19. С.-ІІет. 1874.

2) КошЬаіиІ. іЬісІ., р. 69.
3) ТЪеорЪапез СоііІіпиаШз. СЬгопо^гарЬіа. р. 446. Ксііі. Вопп.
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ихъ ласковостью словъ. Благодаря такому вниманію импе
ратора и его мудрости, по свидѣтельству одного хронографа, 
не требовалось для учениковъ много времени на изученіе 
самыхъ возвышенныхъ наукъ и искусствъ; изъ нихъ Кон
стантинъ избиралъ судей, секретарей и епископовъ *). 
і Подъ заботливымъ смотрѣнісмъ за школами императора 
выросло цѣлое поколѣніе ученыхъ, которое заявило себя 
тотчасъ же разнообразною ученою дѣятельностію. Примѣ
ромъ и образцомъ для нихъ былъ самъ императоръ Кон
стантинъ. Онъ бьиъ^овѣдущъ во всѣхъ сферахъ научнаго 
и художественнаго образованія. Онъ знаменитъ былъ какъ 
археологъ: «ъ величайшею заботливостію онъ описываетъ 
развалины дворца Діоклетіана въ Сполетто, образъ построй
ки его стѣнъ, природу и качество его матеріаловъ; онъ 
занимается римскими древностями страны придунайской и 
:ір. Онъ занимался нумизматикой, какъ вспомогательной 
наукой для археологіи. Константинъ замѣчателенъ, какъ 
филологъ. Отличительную черту древней греко-римской обра
зованности составляло игнорированіе языковъ варварскихъ, 
т. е. всѣхъ языковъ за исключеніемъ роднаго греческаго 
для грековъ и двухъ— латинскаго и греческаго для римлянъ. 
Литература византійская доселѣ раздѣляла тотъ же пред
разсудокъ противъ языковъ иностранныхъ. Напримѣръ уче
ный Фотій не зналъ ни по-латыни, ни по-еврейски. Кон
стантинъ же и другіе ученые, работавшіе вмѣстѣ съ нимъ 
на научномъ полѣ, составляли рѣдкое исключеніе въ этомъ 
случаѣ. Они были знакомы хотя нѣсколько съ языками со
сѣднихъ народовъ. У Константина находимъ знакомство съ 
этимологіею скандинавскою и славянскою. Далѣе, Констан
тинъ оказалъ важныя услуги наукѣ въ качествѣ этнолога. 
Какъ историкъ, Константинъ замѣчателенъ если не ново
стію и свѣжестію метода, то по крайней мѣрѣ горячею 
любовью къ предмету и широтою свѣдѣній, часто порази
тельныхъ.

Вообще какъ писатель, Константинъ занимаетъ почтен
ное мѣсто. Этого мало: Константинъ отличается и какъ

1) ТЪеорЪапев Сопііп іЬісІ. р. 445—8. КашЬаиЛ. р. 70—71. Зернинъ. Тамъ 
же, стр. 71—79.
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художникъ, музыкантъ и поэтъ. Правда, въ большинствѣ 
искусствъ онъ былъ по преимуществу диллетантомъ, но 
едва ли мы и въ правѣ требовать большаго отъ одного че
ловѣка ’). Если отъ разсмотрѣнія ученой и литературной 
дѣятельности Константина обратимся къ разсмотрѣнію уче
ныхъ, которые окружали его и раздѣляли его научные тру
ды, или сами составляли сочиненія и трактаты, то мы, по 
истинѣ, будемъ изумлены многочисленностію такихъ уче
ныхъ. Въ качествѣ историковъ при немъ находимъ Симеона 
магистра, Іоанна Каменіата, Іосифа Генезія, Льва Грамма
тика, Ѳеодора Малаго и Іоанна Константинопольскаго, Ѳео
дора Дафнопата, Льва діакона, Мануила, —  всѣ они рабо
таютъ въ особенности надъ исторіею современною и нѣ
сколько раннѣйшею. Около него группируются писатели и 
другихъ спеціальностей научныхъ; мы встрѣчаемъ медика 
Ѳеофана Нонна, астрологовъ, дѣло которыхъ тогда смѣши
валось съ астрономіей, писателей по военнымъ наукамъ, 
каковъ былъ Василій, незаконный сынъ императора Рома
на I; полемистовъ, въ родѣ Ѳеодора Карійскаго, писавшаго 
противъ магометанъ; далѣе, его окружаетъ многочисленный 
штагъ юрисконсультовъ, артистовъ, именно: зодчихъ и жи
вописцевъ и пр. *).

Вообще дворъ Константина весь пропитанъ былъ атмо
сферою научною; Константинъ была, рѣдкимъ явленіемъ,—  
царемъ ученыхъ. Хотя послѣ Константина представители 
его династіи не были такъ горячи къ наукѣ, какъ онъ; 
однакожъ система покровительства просвѣщенію удержалась 
и послѣ него въ императорахъ изъ дома Македонскаго 1 * 3).

Замѣчательною любовью къ просвѣщенію въ срединѣ, 
X I вѣка отличается династія Дуковъ и въ особенности род
ственная съ ней династія Комниновъ. Можно сказать, что 
эти династіи вполнѣ наслѣдовали традиціи дома Македон
скаго по отношенію къ наукѣ. Поименуемъ нѣкоторыхъ 
императоровъ изъ указанныхъ династій, отличающихся по-

1) КатЬаисІ. іЬ. р. 75— 77. Нег^опгбіЬег. іЬігі. В. I I I ,  8. 708.
а) КатЬаисІ. іЬ. р. 65— 7.
з) О значеніи царствованія Константина въ научномъ отношеніи Византій

ской имперіи. См. ВсЬоеІІ. іЪі<І. р. 19, 20.
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хвальною любовью къ просвѣщейію. Императоръ Констан
тинъ Дука былъ человѣкомъ научно образованнымъ; при 
вступленіи своемъ на тронъ императоръ въ рѣчи сказалъ, 
что онъ предпочитаетъ вѣнокъ краснорѣчія вѣнцу импера
торскому. При его дворѣ, повидимому, давалось большое 
значеніе людямъ науки, которыхъ тогда не мало было въ 
столицѣ '). Въ особенности со стороны учености замѣча
тельна его жена императрица Евдокія. Она извѣстна, какъ 
авторъ одного очень важнаго сочиненія въ родѣ словаря 
историческаго и миѳологическаго. Этотъ трудъ заключаетъ 
въ себѣ много свѣдѣній, касающихся генеалогіи боговъ и 
героевъ, ихъ метаморфозъ и содержитъ множество анекдо
товъ (въ хорошемъ смыслѣ) о писателяхъ древности. Сочи
неніе это пользуется почетною славою между учеными *).

Равною и даже большею любовью къ наукамъ отличался 
и сынъ этой царственной четы Дуковъ, Михаилъ Дука, 
бывшій потомъ императоромъ. Онъ, подобно Константину 
ІІорфирогениту, до такой степени былъ увлеченъ науками 
и поэзіей, что даже почти вовсе забываетъ о дѣлахъ госу
дарственныхъ, за что упрекаютъ его историки и хрони
сты 3). О немъ разсказываютъ, что въ то время, какъ 
имперіи грозила серіозная опасность со стороны турокъ, 
Михаилъ преспокойно споритъ о тонкостяхъ грамматиче
скихъ, произноситъ реторическія рѣчи и составляетъ поэмы. 
Къ сожалѣнію, исторія не сохранила литературныхъ памят
никовъ, обязанныхъ происхожденіемъ перу этого импе
ратора 4).

Изъ Комнинбвъ, принадлежащихъ нашей эпохѣ, по от
ношенію къ заботамъ о просвѣщеніи, видное мѣсто зани
маетъ императоръ Алексѣй Комнинъ. Въ его время нахо
димъ сильное литературное движете *). Во главѣ ученыхъ 
въ срединѣ XI вѣка стоялъ Михаилъ Пселлъ. Онъ зани
маетъ такое же видное положеніе по своему научному

*) ВсЬоеІІ. іЬіЛет. р. 23, 24.
2) 8с1юе11. іЬі(1ет. р. 318—
3) Мигаіі. Еяяаі с і г  сіігопо^гаріііе НузаиНпе, р. 24, 27. Я.-'РеІегЬоиг#. 1871.
4) 8сЬое11. р. 24, 25.
5) ТСопіІіаічІу. іЬн і н п . я. (>01.
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вліянію въ X I  вѣкѣ, какое имѣлъ Фотій нъ IX  в. Онъ по
лучилъ самое ѵ многостороннее образованіе: изучилъ и рито
рику съ философіею, и физику съ богословіемъ, и астро
номію съ геометріей, и медицину съ военными науками. 
Пселлъ получилъ образованіе въ Аѳинахъ, въ Константи
нополѣ открылъ школу, назывался царемъ философовъ 
(<ріХоаоФа)Ѵ отсатос;)- По списку сочиненій Пселла у Гар- 
леса можно судить о широтѣ и разнообразіи его познаній 
такъ же, какъ о необычайной литературной плодовитости 
его, такъ что по справедливости онъ получилъ титло: тсо- 
Хиурафштато?. Изъ подъ его руководства вышло множество 
лицъ образованныхъ. ІІселлъ писалъ императору Михаилу 
Дукѣ: „ты видишь, благочестивый императоръ, сей священ
ный соймъ философовъ; всѣ они произрастенія моихъ тру
довъ; всѣ пили изъ моего источника, погасшій свѣтъ фи
лософіи возженъ мною. Я заботился о наукахъ словесныхъ, 
изучилъ математику, не занявъ ея у другихъ". Самъ импе
раторъ Михаилъ Дука, о которомъ мы уже говорили, былъ 
питомцемъ Пселла. Вообще за Пселломъ остается репутація 
ученнѣйшаго мужа X I вѣка въ Византійской имперіи ‘).

Доселѣ мы говорили объ условіяхъ, благопріятствовав
шихъ процвѣтанію науки и литературы въ Византійской 
имперіи съ половины IX  вѣка. Изученіе этихъ условій для 
насъ важно, потому что оно должно объяснить намъ зна
чительное оживленіе съ того же времени собственно бого
словской науки и литературы, довольно было поувядшихъ. 
Но мы еще не покончили съ изложеніемъ свѣдѣній объ 
образованности вообще въ IX , X  и X I вѣкахъ. Мы хотимъ 
еще сказать о главнѣйшихъ характеристическихъ чертахъ 
византійской учености даннаго времени. Сдѣлать это необ
ходимо, потому что, чрезъ такую характеристику общей 
образованности и учености, для насъ опредѣлится и вы 
яснится и самый характеръ и успѣхъ богословской дѣя-

1) СеіПіег. Нізіоіге ^ёиёгаіе сі. аіПеигз засгез еі ессіезіазіщиез. і. XX, р. 
585—6. Могігсиіі. Нізі. сіе (Ігоіі Вузаіиіп. Тоте III. р. 470—71. 8сЬое11. 
іЪііІ. р. 24. КигІ2. іЬі(1ет. аЫІіеіІ. III. з. 120. Филарета Черниговскаго. Ученіе 
объ отцахъ церкви. Ч. III, стр. 315.



тельности умственной того времени. Одно стояло въ связи 
съ другимъ.

Какія же отличительныя черты образованности и учено
сти изучаемой нами эпохи? Отличительную особенность на
уки этого времени составляло особенное сближеніе науки 
свѣтской съ богословіемъ. Быть образованнымъ на языкѣ 
византійцевъ значило — быть свѣдущимъ не только въ свѣт
скихъ наукахъ, но и въ богословіи. Такое сближеніе наукъ 
свѣтскихъ съ богословіемъ было благопріятно для успѣховъ 
и развитія послѣдняго. Такой характеръ наука византійская 
носила и раньше, но наша эпоха такому сближенію осо
бенно благопріятствуетъ. Когда Варда, кесарь въ царство
ваніе Михаила III, позаботился о возстановленіи публична
го преподаванія и открылъ школы для различныхъ наукъ, 
тогда во главѣ преподавателей свѣтскихъ наукъ (математи
ки, философіи) въ этихъ школахъ является бывшій архіепископъ 
Левъ математикъ, и его три ученика '), и съ этимъ науч
ный элементъ мірской свѣтской науки все болѣе и болѣе 
должёнъ былъ сближаться и сживаться съ собственно бого- 
гословскимъ элементомъ. То правда, что школы Варды имѣ
ли въ виду главнѣйше свѣтскія науки (право, математику, 
философію), но однакожъ науки богословскія никогда не 
исключались изъ программъ свѣтскихъ заведеній. Напр. Фо
тій еще міряниномъ серьозно изучилъ богословіе. И это не 
представляло ничего удивительнаго въ такомъ обществѣ, 
какъ византійское, гдѣ элементы гражданскій и духовный 
были перемѣшаны между собою. Тамъ было не рѣдкостію 
встрѣтить лицъ свѣтскихъ, которымъ выпадало на долю вы
сшее достоинство церковное— патріаршество. Таковы были 
Тарасій, Никита (Игнатій), Фотій, Николай мистикъ 2). 
Особенно такому сближенію наукъ свѣтскихъ съ духо
вными много содѣйствовалъ Фотій, который и въ санѣ па
тріарха былъ преподавателемъ наукъ свѣтскихъ въ шко
лѣ магнаврской, въ Константинополѣ. Его ученики были не 
только богословами, но и риторами, и философами, и ма-
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*) Таковыми была вышеупомянутые: Ѳеодоръ, Ѳеодегій, и Комеіасъ. 
*) КатЬаисІ іЬібет. р. 58.



тематиками. До какого сближенія доходили при немъ свѣт
скія науки съ богословіемъ, это видно изъ примѣра его уче
ника, императора Льва VI, который писалъ даже проповѣ
ди и, можно догадываться, даже произносилъ ихъ въ церкви ’). 
И позднѣе таже черта въ цѣлости сохранилась въ обществѣ 
византійскомъ: Михаилъ Иселлъ въ XI вѣкѣ заразъ былъ 
и богословомъ и философомъ. Можно представить и другіе 
весьма интересные примѣры того, въ какомъ близкомъ от
ношеніи стояло свѣтское общество къ духовной наукѣ. Такъ, 
императоръ Василій Македонянинъ до того заинтересовы
вается нѣкоторыми библейско-экзегетическими вопросами, что 
для разрѣшенія своихъ недоумѣній обращается письменно 
къ знаменитому Фотію. Вотъ эти вопросы: кого нужно ра
зумѣть подъ тѣмъ, чью мудрость превосходила мудрость Со
ломонова, по свидѣтельству книги Царствъ? Какое значеніе 
имѣетъ троекратное помазаніе на царство Давида, сначала 
во время царствованія Саула, потомъ по смерти его, нако
нецъ по призпаніи Давида царемъ отъ всего еврейскаго на
рода, какъ объ этомъ пишется въ книгѣ Царствъ? Или: ка
кимъ образомъ въ гостепріимствѣ Самуиломъ Саула, при 
чемъ отъ перваго послѣднему предложено было за пирше
ствомъ плечо (жаркаго), выразилось указаніе на будущее 
царствованіе Саула? Фотій долженъ былъ удовлетворить лю
бознательнаго императора -). Константинъ Иорфирогенитъ 
извѣстенъ, какъ плодовитый свѣтскій историкъ своего вре
мени; и однакожъ его воззрѣнія и литературные пріемы,
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1) Въ „Запискахъ Синайскаго богомольца" (Т руды  К. Д. А к. 1873, сен
тябрь, стр. 336) читаемъ: „въ числѣ панегириковъ не могъ не привлечь къ 
себѣ мое вниманіе фоліантъ (XII в), содержащій въ себѣ 33 похвальныхъ сло
ва „Льва, во Христѣ вѣчномъ Царѣ царя". Ученикъ Фотія поревновалъ славѣ 
проповѣдника, но любопытно было бы узнать, ироизносилъ-ли Левъ свои про
повѣди съ церковной каѳедры? Или оііъ упражнялся въ нихъ еще до воцаре
нія, можетъ быть, въ печальномъ досугѣ тюремнаго заключенія? Третье слово 
его на св. Димитрія, надписываемое: „когда во дворцѣ былъ освященъ домъ 
его" (т. е. церковь во имя великомученика Димитрія), даетъ какъ бы понять, 
что ораторствовалъ при торжественномъ случаѣ самъ императоръ. Рѣдкій 
въ исторіи примѣръ!" замѣчаетъ авторъ. См. Сеііііег іЪібет. Іо т е  XIX, р. 
522— 523.

*) Нег^епгоіЬег. іЬісІет. В. 11. $. 253—4.
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если будемъ брать во вниманіе его историческіе труды, ма
ло напоминаютъ римлянъ-историковъ, не много болѣе гре
ковъ - историковъ (въ особенности съ точки зрѣнія Лите
ратурной), а гораздо болѣе евреевъ и христіанъ первыхъ 
вѣковъ. Онъ заинтересованъ мало памятниками римскими, 
но гораздо болѣе гомерическими, въ особенности библей
скими, церковно-христіанскими. Онъ изучаетъ въ одно и то 
же время и Иліаду съ Одиссеей, и дѣянія Апостольскія, и 
сказанія свящ. христіанской древности 1). Разсматриваемое 
нами взаимообщеніе свѣтской и церковной образованности 
выразилось не только въ литературѣ, но и въ искусствѣ. 
Посмотрите на искусство византійское этого времени; оно 
проникнуто христіанскирелигіознымъ элементомъ; здѣсь го
раздо болѣе отпечатлѣвается церковно-символическій, чѣмъ 
вообще идеально-эстетическій вкусъ. „Символы церкви, іфе- 
ста, религіозной преданности и благоговѣнія въ искусствѣ 
византійскомъ являются господствующими. Любимыми сю
жетами этого искусства были: Спаситель, апостолы, еван
гелисты, св. отцы, мученики съ ихъ небеснымъ ореоломъ. 
Отъ этихъ общепринятыхъ типовъ не могли отступать ху
дожники здѣшней школы *).
^ Другая отличительная черта образованности византійской 
нашего времени —  это отсутствіе оригинальности. Византія 
жила наслѣдствомъ, завѣщаннымъ ей отъ древняго Рима и 
Греціи. Сумма идей не разширялась въ такомъ обществѣ, 
какъ византійское, глубоко консервативномъ. Здѣсь не видно 
никакихъ новыхъ порывовъ въ литературѣ. По части исто
ріи, юриспруденціи, поэзіи мы видимъ мало трудовъ ори
гинальныхъ; Византія не измыслила никакой философской 
системы. Наслѣдіе древности языческой и христіанской ка
залось слишкомъ широкимъ, чтобы нужно было пріумно
жать его. яДухъ человѣческій какъ бы изнемогалъ подъ 
давленіемъ массы книгъ, погибалъ въ океанѣ библіотекъ". 
Византійская умственная дѣятельность заявляетъ себя только 
въ безчисленныхъ компиляціяхъ. Всѣ попеченія полагали

1) КашЪашІ. іЬііі. р. 77.
2) Кгаизе. 1>іе Вузапііпег (іез Міиеіаііегз. з. 62. Наііе. 1869.
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въ томъ только, чтобы оставшееся отъ древности въ Цѣло
сти сохранить въ нѣсколькихъ сотняхъ книгъ. „Хотѣли сдѣ
лать свое наслѣдство, такъ сказать, недвижимымъ®. Наше 
время заявило себя безчисленными компиляціями '). Самыми 
типическими явленіями времени пб части компиляціи были, 
какъ намъ кажется, въ особенности два сочиненія: извѣ
стная „библіотека®, написанная Фотіемъ въ мірскомъ званіи 
и столь же извѣстное сочиненіе Константина Порфироге- 
нита „о церемоніяхъ Византійскаго двора®. Остановимъ 
наше вниманіе на нѣкоторе время на этихъ сочиненіяхъ; 
въ нихъ духъ компилятивный выразился со всѣми своими 
свойствами направленія, метода, изложенія. „Библіотека® 
Фотіева была долгое время образцомъ сочиненій критиче
скихъ и библіографическихъ. И однакожъ было-ли это со
чиненіе образцовымъ? „Библіотека® Фотія есть собраніе 
свѣдѣній, критическихъ замѣтокъ и извлеченій изъ различ
ныхъ родовъ, въ особенности древнихъ, сочиненій, прочитан
ныхъ Фотіемъ; число этихъ сочиненій доходитъ до 280. 
Этотъ трудъ совершенъ Фотіемъ по желанію его брата Та- 
расія. Ни порядка, ни метода въ этомъ сочиненіи никакого 
не соблюдалось. Писатели языческіе и христіанскіе, древніе 
и новые слѣдуютъ одни за другими въ такомъ порядкѣ, въ 
какомъ они попадались подъ руку автору. Піеса эротиче
ская смѣняется трактатомъ философскимъ или богословскимъ, 
отъ историка авторъ переходитъ къ ритору и пр. Даже со
чиненія одного и того же автора разсматриваются не въ 
одномъ мѣстѣ. Вообще большая часть книгъ, относительно, 
какихъ Фотій здѣсь дѣлаетъ свои замѣтки или изъ которыхъ 
онъ дѣлаетъ свои экстракты, принадлежитъ къ области бо
гословія,— это именно церковная литература, соборы и пр. 
Второе уже мѣсто занимаетъ свѣтская литература. Онъ 
даетъ здѣсь свѣдѣнія о сочиненіяхъ и свѣтскихъ историковъ, 
и философовъ, и ораторовъ, и грамматистовъ, и романистовъ, 
и географовъ, и математиковъ, и медиковъ. Касательно нѣ
которыхъ онъ дѣлаетъ только краткое историко-литературное 
или библіографическое замѣчаніе; изъ другихъ— болѣе или
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менѣе обширные экстракты; относительно другихъ дѣлаетъ 
критическіе отзывы, отличающіеся эрудиціей и проницатель
ностію; критика эта касается метода, стиля, содержанія. 
Но нельзя указать какого-либо принципа, который бы руко
водилъ Фотіемъ при подобномъ отношеніи къ разбираемымъ 
сочиненіямъ. На незначительныхъ сочиненіяхъ часто онъ 
по долгу останавливался, а значительныя обозрѣваетъ бѣгло, 
быстро. Видно, что авторъ велъ свое дѣло такъ, какъ 
укажетъ ему минута. Впрочемъ значеніе этого сочине
нія для классической литературы и для науки вообще вы
соко цѣнится даже современными намъ учеными. Въ самомъ 
дѣлѣ, въ Библіотекѣ Фотія сохранились свѣдѣнія относи
тельно 70— 80 такихъ сочиненій древности, о которыхъ мы 
безъ Фотія не имѣли бы никакого понятія '). Переходимъ 
къ другому характеристическому сочиненію по части кЬм- 
пиляціи, къ сочиненію Константина Порфирогенита: „о
церемоніяхъ Византійскаго двора “ . Это сочиненіе чрезвы
чайно любопытно. Оно не имѣетъ ни малѣйшей оригиналь
ности. Авторъ самъ заявляетъ, что онъ при составленіи 
его компилировалъ сочиненія древнихъ авторовъ. Произве
деніе это нельзя назвать сочиненіемъ въ строгомъ смыслѣ 
слова: это сборникъ матерій,— сборникъ самаго варварскаго 
характера, что зависѣло частію отъ грубыхъ ошибокъ са
мого автора, частію отъ духа времени. Здѣсь рѣчь идетъ 
о различныхъ церемоніяхъ Византійскихъ и обрядности въ 
области религіозной, гражданской, военной. Сочиненіе дѣ
лится на двѣ части; принципъ дѣленія довольно странный. 
Въ первой части авторъ только компилируетъ сочиненія 
древнихъ о церемоніяхъ, во второй излагается напротивъ 
то, что извѣстно о предметѣ на основаніи преданія. Вслѣд
ствіе этого объ одномъ и томъ же предметѣ говорится и 
въ первой и второй части. Напр. въ первыхъ 36 главахъ 
первой части говорится исключительно о религіозныхъ це
ремоніяхъ, имѣвшихъ мѣсто во дворцѣ или церкви, и однако 
же авторъ о томъ же предметѣ говоритъ дважды и во второй 
части; далѣе, въ первой части собираются матеріалы касательно

Негці'пгбЦк'г. іЬісІеш. Ваші. III, я. 13—15. Яеіюеіі, іЬісІ. р. 305—6.



игръ ипподрома и танцевъ во дворцѣ— главы 61— 73,—* *-и при 
всемъ этомъ во второй части разсѣяны во многихъ главахъ 
замѣчанія и свѣдѣнія о томъ же самомъ предметѣ. Сочине
ніе Константина посвящено, какъ показываетъ заглавіе, 
церемоніямъ; но это не мѣшаетъ автору говорить здѣсь и 
о такихъ предметахъ, которые вовсе и не идутъ къ дѣлу. 
Такъ въ первой части разсказывается о тѣхъ революціяхъ 
и гражданскихъ войнахъ, путемъ которыхъ достигли пре
столовъ Левъ I, Анастасій, Юстиніанъ, Никифоръ, Фока. 
Во второй части встрѣчается „ сокращенный указатель всѣхъ 
императоровъ", начиная съ превеликаго и преблаженнаго 
Константина В ., императоровъ, которые царствовали въ 
великомъ и славномъ Константинополѣ. Въ той же второй 
части говорится объ издержкахъ, которыя сдѣланы были 
на двѣ критскія экспедиціи при императорѣ Львѣ УІ; при 
чемъ указаны не только суммы денегъ, какія выдавались 
каждому офицеру и солдату, но и съ щепетильною точно
стію—издержки въ матеріалѣ; высчитаны топоры, заступы, 
корзины, гвозди и пр. Здѣсь же разсказана жизнь Алек
сандра Македонскаго. Кстати, т. е. вовсе не кстати, по
мѣщенъ трактатъ: „объ удивительномъ инстинктѣ живот
ныхъ", „о возвышеніи ума къ Богу, о морали въ 15 рѣ
чахъ". Послѣ этого можно судить о безпорядкѣ, какой 
царствуетъ въ сочиненіи, гдѣ матеріи вовсе чуждыя пред
мету помѣщаются не извѣстно зачѣмъ и почему *).

Вотъ въ какомъ духѣ проявлялась компиляція въ наукѣ 
нашего времени. Такимъ же не оригинальнымъ направле
ніемъ отличались и всѣ вообще сочиненія этого времени, 
напр. исторія 4). Самое искусство носило такой же ком
пилятивный характеръ, напр. архитектура. Церкви нерѣдко 
строились изъ обломковъ цѣлыхъ 20 художественныхъ па
мятниковъ древнихъ и новѣйшихъ. Василій Порфирогенитъ 
обиралъ церкви византійскія для того, чтобы изъ этихъ 
фрагментовъ создавать новыя церкви 3).
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Третья отличительная черта византійской образованности 
изучаемаго времени— это универсальность знаній у каждаго 
изъ ученыхъ византійскихъ, или точнѣе, недостатокъ спе
ціализаціи научной. Въ это время не знали раздѣленія на
учнаго труда, которое въ новѣйшее время дало такіе счаст1 
ливые результаты. Примѣры отсутствія спеціализаціи можно 
находить въ лицѣ Константина ІІорфирогенита — заразъ и 
филолога, и историка, и археолога, и этнографа и т. д., 
въ лицѣ Фотія, который зналъ всѣ науки, процвѣтавшія въ 
тогдашнее время, и въ лицѣ Михаила Пселла 1).

Остальныя черты умственной дѣятельности изучаемаго 
времени въ сферахъ свѣтскихъ составляли: смѣшеніе на
учнаго съ ненаучнымъ, такъ—астрономія превращалась въ 
астрологію; одинъ астрономъ, по имени Николай, при Кон
стантинѣ ІІорфирогенитѣ въ звѣздахъ прочелъ предсказаціе 
о революціи Константина Дуки, революціи, которая должна 
была сдѣлаться фатальною для послѣдняго 2). Характери
стическій образчикъ смѣшенія научнаго съ суевѣрнымъ и 
даже всякою дичью можно находить въ особенности въ 
„Земледѣльческой энциклопедіи", изданной при Константинѣ 
ІІорфирогенитѣ. Книга напр. спрашиваетъ: „хотите ли вы, что
бы у васъ не кисло вино? Для сего напишите на бочкахъ бо
жественныя слова псалма 34: „вкусите и видите, яко благъ 
Господь", или напишите тѣже слова на яблокѣ, которое и 
бросьте въ вино. Быть можетъ, вы хотите выпивать много 
вина и не пьянѣть? Для этого вотъ прекрасныя средства: 
съѣдать зажаренное легкое козы, горькій миндаль или сы
рую капусту, также надѣвать на себя вѣнокъ изъ трилист
ника. Книга спрашиваетъ: вашу голубятню, быть можетъ, 
безпокоятъ змѣи? Вотъ средство противъ змѣй: напишите 
на четырехъ углахъ голубятни слово „Аоа|і“ . Хотите ли, 
чтобы у васъ не падали плоды съ деревъ? Напишите на 
иихъ стихъ изъ Гомера. Хотите ли вы, чтобы вашъ;'рыб
ный ловъ былъ удаченъ? Возьмите для сего одинъ' видъ 
морскихъ раковинъ, очистите ихъ отъ мяса, напишите на
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нихъ, -слѣдующія слова: іао) аарской и бросьте въ воду" '). 
Къ этому въ наукѣ царствовалъ риторизмъ, фразерство 
и пр.

Эти указанныя нами черты свѣтской науки важны, по
тому что проливаютъ свѣтъ на характеръ и свойства и 
церковной литературы. Мы должны будемъ цѣнить ея достоин
ства, принимая во вниманіе духъ времени.

На основаніи указанныхъ нами чертъ византійской науч-. 
ности и образованности, напрасно однакожъ было бы пред
полагать, что умственная дѣятельность Византіи была ни
чтожна. Если эта дѣятельность и была не высока, одна
кожъ во мнѣніи современниковъ она стояла чрезвычайно 
высоко. „Византія, говоритъ Альфредъ Рамбо, въ это время 
(X вѣкъ) болѣе, чѣмъ когда-либо, была центромъ литера
туры и цивилизаціи. Варвары запада устремлялись въ Ви
зантію, какъ современники Суллы и Цицерона устремлялись 
въ Аѳины. Вотчимъ Луитпранда *) говоритъ, что онъ го
товъ отдать половину своего состоянія, лишь бы его пасы
нокъ имѣлъ возможность изучить литературу и философію у 
грековъ. Изъ Франціи, изъ Италіи устремлялась молодежь 
въ Византію въ цѣляхъ своего образованія. Царь болгар
скій Симеонъ былъ однимъ изъ многихъ воспитанныхъ въ 
Греціи. Вліяніе научное Византіи распростиралось и на весь 
востокъ и арабовъ. Подданные калифа устремляли свои 
взоры на Константинополь. Такъ, одинъ персидскій поэтъ 
говоритъ: „я пойду въ Византію, я осную тамъ школу въ 
храмѣ византійскомъ. Я буду спорить съ кѣмъ-либо изъ ве
ликихъ ученыхъ христіанскихъ о Св. Духѣ, Сынѣ и Отцѣ. 
Я увижу священниковъ, увлекающихся и привлекаемыхъ 
уроками епископа, епископа столь же ученаго, какъ и я “ 3). 
Изъ этихъ восторженныхъ отзывовъ о Византіи видно, въ 
какомъ почтеніи находились наука и образованность визан
тійскія повсюду въ изучаемое нами время. А . Лебедевъ,

(Продолженіе слѣдуетъ.)

‘) КатЪаисІ. ііжі. р. 8І—84.
а) Іуитпрандъ, еп. Кремонскій, получилъ образованіе въ Греціи, жилъ въ 

X вѣкѣ; извѣстенъ какъ истый почитатель греческаго языка.
з) КатЪашІ. іЪій. р. 541—2.



О вліяніи христіанства на Греко-Римсное зако
нодательство *).

Второй пунктъ личнаго права, т. е. зіаіиз сіѵііаііз, со
стоялъ, какъ мы видѣли, въ томъ, что имѣвшій его поль
зовался всѣми политическими и гражданскими правами. Этотъ 
зіаіиз въ прежнее время имѣлъ чрезвычайно важное значе
ніе, потому что каждый гражданинъ принималъ непосред
ственное участіе въ государственныхъ дѣлахъ. Но съ те
ченіемъ времени ІіЬега гезриЫіса постепенно превратилась 
въ строгую монархію и потому вся государственная власть 
и управленіе сосредоточились въ рукахъ монарха. При та
кой перемѣнѣ политическія права гражданина всѣ должны 
были лишиться своего значенія. Правда, долго еще сохраня
лись республиканскія формы, но это были уже только однѣ 
формы, въ сущности-же управляли одни императоры. Изъ 
политическихъ правъ осталось за гражданиномъ только ^из 
Ьопогиш, т. е. право занимать государственныя должности. 
Безъ сомнѣнія, это должно было значительно понизить преж
нее достоинство зіаіпз сіѵііаѣіз. Но за нимъ оставалась еще 
другая значительная область — правъ гражданскихъ, т. е. 
право имущественное и семейственное. Этой-то вотъ послѣд
ней области правъ и добивались усиленно всѣ подданные 
Рима, которыхъ теперь было огромное количество. Остава
ясь вѣрными принципамъ древняго права, законодатели мог- 
ли-бы всѣхъ своихъ подданныхъ сдѣлать римскими гражда
нами. Древнее право даетъ всѣ права только тѣмъ, кото
рые принадлежатъ къ роду, т. е. имѣютъ участіе въ родо
вомъ культѣ. Если слѣдовать этому правилу, то теперь мож
но сдѣлать гражданами всѣхъ, исключая иноплемецщщрвъ,

*) Продолженіе. См. Майскую книжку Чтеній 1877 года.
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потому что религія теперь уже потеряла свой строго зам
кнутый родовой характеръ и сдѣлалась достояніемъ «сего 
общества. И дѣйствительно, законодатели не затрудняются 
давать право гражданства всѣмъ, кому захотятъ; но даютъ 
его все-таки не всѣмъ, руководствуясь при этомъ другими 
разсчетами. Они не возстаютъ въ этомъ случаѣ противъ 
древняго права; но и не даютъ ему полнаго примѣненія. 
Прежде правоспособпость была необходимымъ слѣдствіемъ 
религіи, такъ что всякій принимающій участіе въ обществен
ной религіи непремѣнно пользовался и правами обществен
ными. Теперь-же религія уже не обладала такою силою; она 
была необходимымъ условіемъ правоспособности, но эта пра
воспособность не была ея неизбѣжнымъ слѣдствіемъ. Чтобы 
быть правоспособнымъ, необходимо и теперь быть участни
комъ въ общественной религіи; но только этого одного не
достаточно и потому не всякій принадлежащій къ обще
ственной религіи пользуется полною правоспособностію. За
конодатели вводятъ при этомъ новый критерій— обществен
ную пользу. Понятно, что съ этой точки зрѣнія уже не вся
кій принадлежащій къ общественной религіи способенъ быть 
гражданиномъ. Какъ ни мало значенія, сравнительно съ 
прежнимъ, имѣлъ теперь зШиз сіѵііаііз, всё-таки пользую
щійся имъ могъ оказывать нѣкоторое вліяніе на обществен
ную жизнь й потому законодатели, награждая имъ по вы
бору, въ тоже время стараются преградить доступъ къ нему 
такимъ людямъ, которые могли бы своимъ вліяніемъ повре
дить обществу. Ихъ вниманіе главнымъ образомъ обращает
ся на вольноотпущенныхъ. Какъ ни ограничено было пра
во освобожденія рабовъ, оно все-таки снабжало римское 
общество множествомъ вольноотпущенниковъ, которые всѣ 
должны были получать вмѣстѣ съ освобожденіемъ и зіаіиз 
сіуііаііз. Но классъ рабовъ, какъ мы говорили, отличался 
особенною испорченностію и потому усиленный наплывъ граж
данъ изъ вольноотпущенныхъ казался опаснымъ для обще
ства. Подобныя соображенія положили начало учрежденію 
состояній, среднихъ между гражданствомъ и безправностію, 
каковы напр: Ьаііпі соіопіагіі или БесІШсіі, т. е. жители 
колоній ши покоренные народы. Законъ Аеііа зепііа и из-
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данный при Тиверіи законъ Іипіа КогЪапа ‘) значительно 
ограничили право вольноотпущенныхъ на полученіе полнаго 
зіаіиз сіѵіШіз. Тѣ вольноотпущенные, освобожденіе кото
рыхъ не было сопровождаемо торжественными формами вин
дикаціи, завѣщанія или ценза *); тѣ, которые не были въ 
полной квиритской собственности своего господина, а кото
рыми владѣлъ онъ 'іп  Ъопіз 3), т. е. на основаніи ^игіз §еп- 
йиш 4); наконецъ тѣ, которые, имѣя менѣе тридцати лѣтъ, 
были освобождены, вопреки законамъ Августа, безъ соизво
ленія сопзіііита ®);— всѣ эти вольноотпущенные не полу
чали сіѵііаііз, а составляли средній классъ между граждан
ствомъ и безправностію и назывались Ьаііпі іипіапі. Су
щественное отличіе этого класса въ гражданской правоспо
собности состояло въ томъ, что имъ предоставлялось только 
Іиз соттегсіі, а щз сопниЬіі былъ для нихъ недоступенъ *). 
Вслѣдствіе этого они не имѣли отеческой власти надъ сво
ими дѣтьми; не могли дѣлать завѣщаній или получать что 
по завѣщанію; ихъ имущество послѣ смерти переходило къ 
ихъ прежнему господину и т. д. 7). Тѣ рабы, которые во 
время своего пребыванія въ рабствѣ заключаемы были въ 
оковы, клеймены горячимъ желѣзомъ и подвергались пыт
камъ и позорнымъ наказаніямъ за преступленія, не могли 
получить полный зіаіиз сіѵіШіз, даже и Іаііпііаз была для 
нихъ недоступна. Они низводились въ самый низшій классъ 
гражданъ подъ именемъ іп іаті и по своимъ правамъ подоб
ны были покореннымъ народамъ, не смотря на самое тор
жественное и правильное освобожденіе 8). Такихъ среднихъ 
правовыхъ состояній не знало древнее римское право, по
тому что съ его точки зрѣнія религія обусловливала право
способность. Кто былъ участникомъ въ общественной ре-

]) Кеш. 8. 590. Тгор1оп$. 158—59.
2) Тгоріои#. 159. Кеш. 8. 591.
3) Кеш. 8. 591.
4) Марецоль, стр. 175.
5) Кеіп. 8. 591.
6) Кеіи. 8. 592.
7) Кеіп. 8. 592.
8) РисЬіа. I  2, 8 . 453. Кеіп. 587. Тгоріоп^. 158,
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лигіи, тотъ обладалъ правами; — кто не участвовалъ, тотъ 
не имѣлъ и правъ. Средняго ничего тутъ и быть не мбгло, 
пока, кромѣ религіозныхъ, не допускалось при этомъ воп
росѣ никакихъ другихъ соображеній. Но теперь религія по
теряла свое прежнее могущество и, удовлетворяя болѣе или 
менѣе ея требованія, законодатели допускаютъ и другаго 
рода соображенія, которыхъ древнее право не знало.

Ничто, повидимому, такъ сильно не противорѣчило со
временному состоянію Римскаго общества, какъ древній зіа- 
іиз іатііізе. Существованіе такого остатка первобытно-родо
ваго строя въ обществѣ, давно уже вышедшемъ изъ перво
бытнаго состоянія, было положительнымъ анахронизмомъ. 
Уважая требованія естественной справедливости, всѣ постав
ляли кровный союзъ выше всякаго другаго, а между тѣмъ 
продолжали отвергать такой союзъ при выходѣ кого-либо 
изъ рода. Никто уже не вѣрилъ религіи, а всѣ признавали 
еще вполнѣ родство религіозное, на которомъ зиждется зіа- 
іиз іатіііге. Всѣ понимали, что между мужчиною и жен
щиною вовсе нѣтъ той пропасти, какую полагали между 
ними въ древности; а между тѣмъ продолжали считать жен
щину ничѣмъ въ семействѣ и не давали ей никакихъ правъ. 
Однимъ словомъ, всѣ видѣли несовременность стараго зіа- 
Іиз іатіііае, но онъ продолжалъ въ принципѣ признаваться 
всѣми во всей его первоначальной строгости. Общему стрем
ленію сохранять старыя учрежденія помогало въ этомъ слу
чаѣ еще то обстоятельство, что съ одной стороны зіаіиз 
Іатіііае соотвѣтствовалъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ современ
нымъ понятіямъ, а съ другой— то, что его удачнѣе чѣмъ что 
либо другое съумѣли обходить при примѣненіи къ дѣлу. 
Взглядъ на женщину напр. хотя и измѣнился, но нисколь
ко не возвысился. Правда, теперь уже никто не думалъ, 
чтобы при рожденіи женщина не имѣла никакого значенія, 
никто не обращалъ также вниманія на то, что по древнему 
праву женщина не можетъ имѣть никакого дѣятельнаго уча
стія въ дѣлахъ религіи, потому что и всѣ вообще не счи
тали важнымъ участіе въ религіи. Но положеніе женщины 
во взглядѣ на нее общества отъ этого нисколько не воз
высилось. На нее смотрѣли теперь, можно сказать, какъ на 
необходимое^зло. Подъ вліяніемъ своего долгаго угнетенна-
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го существованія подъ постоянною опекою и присмотромъ 
подъ могучею властію отца или мужа, лишенная участія во 
всемъ болѣе или менѣе высокомъ и интересномъ и остав
ленная безъ всякаго вниманія, она всею душою предалась 
самымъ пустымъ занятіямъ и развлеченіямъ и дошла нако
нецъ на этомъ пути до самой послѣдней степени пустоты 
и безнравственности. Конечно, при этомъ не обошлось безъ 
помощи и со стороны мужчинъ, которые послѣ сами-же 
стали презирать ее. „Женщина, говоритъ напримѣръ Се
нека, есть безстыдное животное и, если не ^заняться мно
го ея воспитаніемъ, я вижу въ ней только дикую тварь не
способную сдерживать свои страсти" '). Нужно принять 
во вниманіе, что это говоритъ Сенека,— представитель наи
болѣе гуманныхъ воззрѣній своего времени и притомъ 
обладатель прекрасной и горячо любившей его подруги, ко
торая рѣшилась раздѣлить съ нимъ и самую смерть. Такой 
взглядъ люди менѣе гуманные доводили до послѣдней край
ности, какъ-бы отчаиваясь въ самой возможности сдѣлать 
что-либо путное изъ женщины. Цензоръ Метеллъ Нумидій 
говорилъ въ Римѣ народу: „если бы природа позволила 
обойтись безъ женщинъ, мы избавились-бы отъ весьма до
кучныхъ товарищей. Но какъ, по законамъ природы, безъ 
ихъ содѣйствія невозможно продолженіе рода человѣческа
го, то я прошу васъ пожертвовать вашимъ частнымъ инте
ресомъ для общаго блага" * 2), т. е. онъ уговариваетъ на
родъ терпѣть это неизбѣжное зло безъ надежды на лучшее. 
Понятно, что такой взглядъ на женщину нисколько не выше, 
если только не ниже, того, который былъ установленъ 
древностію; а потому понятно также и то, что, при такомъ 
взглядѣ, измѣненное положеніе женщины въ семьѣ по зіа- 
ііі8 іашіііае нисколько не должно было казаться несправед
ливымъ. И дѣйствительно, хотя Папиніанъ напр. и гово
ритъ, что во многихъ статьяхъ права положеніе женщины 
ниже мужскаго 3), однако вовсе не выражаетъ желанія воз-

*) Надеждинъ. Права и значеніе женщины въ христіанствѣ, стр. 22.
2) Надеждинъ стр. 19-я.
3) ЗсЪтісІі 8. 353.
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высить его или по крайней мѣрѣ признать его несправед
ливымъ. Впрочемъ при всемъ томъ нельзя сказать, чтобы 
этотъ зіаіиз остался безъ всякой перемѣны. Онъ болѣе 
чѣмъ другой какой имѣлъ связь съ религіею, а потому съ 
ея упадкомъ долженъ былъ потерпѣть какія либо перемѣны. 
А между тѣмъ этого невидимому не случилось. Дѣло въ 
томъ, что здѣсь особенно ясно сказалось стремленіе вво
дить новыя начала, не разрушая старыхъ порядковъ. 8іа1и§ 
Гатіііае въ принципѣ остался совершенно неприкосновен
нымъ; но когда доходило до его примѣненія въ юридиче
ской практикѣ, то, при совокупномъ дѣйствіи многихъ раз
личныхъ вліяній, создано было множество путей къ тому, 
чтобы обойдти его въ тѣхъ пунктахъ, которые не согласо
вались съ современными потребностями. Это не трудно бу
детъ замѣтить при разсмотрѣніи имущественнаго, семей
ственнаго и наслѣдственнаго права.

^По древнему римскому праву только гражданинъ былъ 
вполнѣ правоспособенъ. Это общее правило прилагалось 
въ частности и къ праву имущественному, вслѣдствіе чего 
и обладать собственностію могъ только гражданинъ. Мы 
уже видѣли, какимъ образомъ это правило вытекало изъ 
религіознаго строя семьи и священнаго характера собствен
ности. Правда, съ упадкомъ религіи, а вмѣстѣ и съ умень
шеніемъ значенія гражданства, это правило въ количествен
номъ отношеніи потерпѣло уже значительныя измѣненія, 
такъ какъ гражданскія права были распространены на сред
нія состоянія, какъ напр. латинянъ, которые также полу
чали соштегсіі. Но это измѣненіе было лишь количе
ственнымъ, въ сущности-же оставалось неизмѣннымъ отъ 
этого правило, что собственностію можетъ владѣтъ только 
гражданинъ, полный-ли или неполный. Но вѣдь вдадѣніе 
собственностію составляетъ необходимую потребность каж
даго. Еслиже распространить право собственности на всѣхъ, 
то нужно будетъ разрушить принципъ древняго права. Ме
тодъ окольныхъ путей примѣненъ былъ и здѣсь съ пол
нымъ успѣхомъ. Собственность по прежнему оставлена свя
щенною принадлежностію только гражданъ и право вла
дѣть ею предоставлено только имъ. Но такъ какъ это было 
лишь слѣдствіемъ нежеланія нарушать старый порядокъ, а
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въ дѣйствительности уже древняя религія, внушавшая свя
щенное уваженіе къ той землѣ, въ которой обитаютъ боги- 
предки, потеряла всякое значеніе и потому собственность 
никто уже не считалъ священною; то преторское право и 
постаралось, оставивъ неприкосновеннымъ древній порядокъ, 
ввести наряду съ нимъ новый болѣе естественный. Такимъ 
образомъ въ римскомъ правѣ являются два рода собствен
ности ех ^иге сіѵііе или циігШшп и ех ^иге паіигаіе или 
^епііиш *). Тѣ, которые не имѣли доз сошшегсіі, т. е. не 
могли пріобрѣсти и владѣть собственностію по квиритскому 
праву, чрезъ посредство претора получали право владѣть 
собственностію іп Ъопіз, т. е. по праву естественному *). 
Это бонитарное владѣніе было, такъ сказать, полузаконнымъ; 
но, конечно, вполнѣ удовлетворяло владѣльца._Оно-же спо
собствовало возможно быстрому исчезновенію остатковъ 
прежняго принципа неотчуждаемости собственности. Если
бы и нужно было сохранить такую неотчуждаемость, вла
дѣлецъ могъ это сдѣлать при посредстѣ бонитарной соб
ственности. Такъ какъ бонитарная собственность не при
знавалась древнимъ гражданскимъ правомъ, тц квиритскій 
собственникъ не нарушалъ принципа неотчуждаемости, 
когда отчуждалъ свою собственность другому не въ квирит- 
ское, а въ бонитарное владѣніе, потому что въ этомъ слу
чаѣ онъ все-таки предъ закономъ оставался собственникомъ 
того, что уже имъ отчуждено ,). Другай отличительная чер
та собственности по древне-римскому праву состояла въ 
томъ, что собственность была принадлежностію цѣлой семьи 
или рода, такъ что единственнымъ собственникомъ являлся 
только глава семьи —раіегіатіііаз. Это обстоятельство со
ставляло одну изъ разностей между Ьото зиі ^игіз и ііото 
аііепі ]игІ8. Только одинъ Ьото зиі ]игіз былъ собственни
комъ, а всѣ остальные члены семьи этого права не имѣли. 
Такой порядокъ имѣлъ также религіозное основаніе и по
тому могъ держаться во всей своей неприкосновенности

*) Марецоль. 174—76. Кеіп 8 . 225.
2) Веіп 8. 227.
3) Марецоль. 175.
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только до тѣхъ норъ, пока религія была въ полной силѣ. 
Дѣйствительно этотъ порядокъ скоро нашелъ себѣ исклю
ченія въ учрежденіи пекулій. Первоначально пекуліи не 
имѣли еще такого исключающаго характера. Подъ этимъ 
именемъ разумѣлось сперва то имущество, которое отецъ 
выдѣлялъ сыну въ завѣдываніе и которое могъ взять обрат
но по своему произволу. Сынъ не имѣлъ нрава и распоря
жаться этимъ имѣніемъ при смерти '). Такимъ образомъ 
въ этомъ учрежденіи, въ его первоначальномъ видѣ, не 
было ничего, что-бы придавало ему характеръ исключе
нія изъ правилв о неспособности Ьотіпіз аііепі ^игів къ 
собственности. Но со времени Августа пекуліи принимаютъ 
именно такой характеръ. По его опредѣленію, которое впо
слѣдствіи было подтверждено Нервою и Траяномъ, учрежде
но было ресиііит сазігепзе *). Это ресиііит состояло въ 
томъ, что сыну давалось право собственности надъ тѣмъ 
имѣніемъ, которое онъ пріобрѣталъ во время своего пребы
ванія на военной службѣ, или которое ему давалъ отецъ 
ради поступленія его на эту службу 1). Какъ ни незначи
тельно было это учрежденіе, какъ оно ни носило харак
теръ только исключенія, все-таки оно прогиворѣчило прин
ципу древне-религіознаго права, которое не дозволилобы 
этого, еслибы обладало еще прежнею силою. Этимъ объ
ясняется та нерѣшительность, которую не трудно замѣтить 
въ учрежденіи пекуліи. Законодатели даютъ сыну право 
собственности надъ пекуліей, но въ тоже время простира
ютъ это право только на время его пребыванія въ военной 
службѣ 4). Только Адріанъ уже отмѣнилъ это ограниченіе 
и далъ сыну право распоряжаться своею пекуліею и по вы
ходѣ изъ службы “). Съ другой стороны, сынъ признается 
собственникомъ пекуліи; но, если онъ умретъ не распоря
дившись ею въ завѣщаніи, пекулія снова переходитъ въ 
собственность отца б). Такая нерѣшительность показыва-

') Кеіи з. 493—494. Марецоль. 345.
*) Тгоріоп^. 263. Маредоль. 346. Кеіп. 494.
3) Тгопіопд. 263. Маредоль. 346. Кеіп. 494.
*) Тгоріоп^. 264.
3) Тгоріоп*. 264.
6) Кеіп. 495. Тгоріош*. 263.



етъ, что законодатели хотѣли ограничить принципъ древ
няго права, но вмѣстѣ съ тѣмъ боялись становиться въ 
слишкомъ рѣзкое противорѣчіе съ нимъ. Вообще-же съ упад
комъ древней религіи имущественное право, тѣсно съ него 
связанное, потерпѣло болѣе или менѣе значительныя из
мѣненія.

Въ древне-римскомъ семейственномъ правѣ было, какъ 
мы видѣли, очень не мало своебразностей, которыя обяза
ны были своимъ происхожденіемъ послѣдовательному про
веденію тѣхъ началъ, которыя религія установила въ семьѣ. 
Въ учрежденіи брака религія породила тяжелую для жен
щины тапиз тагШ . Пока религія дѣйствительно проникала 
всѣхъ, и всѣхъ подчиняла своему могущественному вліянію, 
всѣ порожденныя ею въ правѣ своеобразности, какъ они 
ни были тяжелы, не могли казаться такими. Какъ ни мало 
хорошаго представляло напр. положеніе женщины іп шапи 
шагііі, это положеніе не могло тяготить ее, потому что она 
сама была убѣждена, что такова воля боговъ и что эта воля 
ведетъ къ лучшему, давая ей въ лицѣ мужа посредника предъ 
богами. Она охотно подчинялась тяжелой власти мужа, по
тому что за это Подчиненіе мужъ дѣлалъ ее участницею 
въ поклоненіи своимъ предкамъ и тѣмъ самымъ давалъ ей 
возможность самой со временемъ получить блаженнук? оби
тель въ сонмѣ этихъ предковъ. Но когда древняя религія 
потеряла свое обаяніе, когда уже забыли почти о богахъ- 
предкахъ, когда предъ цѣлымъ сенатомъ стали заявлять о 
своемъ невѣріи въ безсмертіе души, какъ это дѣлали Це
зарь и Катонъ '), тогда, понятно, такія учрежденія, какъ 
тапиз тагШ , должны были потерять всякое значеніе. Въ 
сферѣ права шапиз шагііі осталась такою же, какою была 
и прежде, т. е. властію совершенно поглощавшею личность 
женщины. А между тѣмъ того, что прежде служило ея 
основаніемъ, у этой власти уже не было. Вступая въ бракъ, 
женщина должна была почти отказаться отъ своей воли и 
подчиниться своему мужу вполнѣ; она должна была усту
пить ему всѣ свои имущественныя и наслѣдственныя права
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и не получала за это никакого вознагражденія, потому что 
семейный культъ, который прежде служилъ такнмъ вознаг
ражденіемъ, теперь уже находился почти въ полномъ заб
веніи и во всякомъ случаѣ не интересовалъ женщину на
столько, чтобы она пожелала для него пожертвовать всѣми 
своими правами. Она должна была повиноваться не пото
му, что это считала справедливымъ и нужнымъ, а потому 
только, что этого требовало какое-то, непонятное теперь, 
стародавнее право. Мужъ въ ея глазахъ теперь былъ уже 
но полубогомъ, не первосвященникомъ и священнымъ судьею, 
какимъ онъ былъ прежде, а просто самовольнымъ и неог
раниченнымъ деспотомъ, шапиз котораго стала невыносимо 
тяжелою. Правда, законодатели болѣе или менѣе понимали 
несправедливость такого отношенія къ женщинѣ и дѣлали 
нѣкоторыя попытки облегчить ея положеніе. Каракалла напр. 
касается нравственной стороны брака. Древнее право пре
доставляло мужу всю сумму правъ надъ женщиною, а для 
нея онъ былъ единственнымъ судьею. Съ измѣненіемъ преж
ней строгости нравовъ, мужъ сталъ пользоваться своими 
правами слишкомъ эгоистически. Онъ требовалъ отъ своей 
жены полной вѣрности себѣ и въ случаѣ нарушенія этого тре
бованія, какъ судья, осуществлялъ надъ нею всю жестокость 
своего суда. А между тѣмъ женщина какъ существо безправ
ное не могла съ своей стороны требовать вѣрности отъ мужа. 
Противъ этого-то и направилъ свое опредѣленіе Каракалла, 
предоставляя мужу право обвинять свою жену въ невѣрности 
только тогда, когда онъ самъ невиненъ въ этомъ '). Если при
нять во вниманіе, что относительно мужчины только то счи
тается прелюбодѣяніемъ, когда онъ вступаетъ въ связь съ сво
бодными женщинами и съ женами свободныхъ мужей, но ему 
дозволяется посѣщать публичные дома и жить съ рабыня
ми; то, очевидно, слишкомъ немного оградило женщину въ 
нравственномъ отношеніи при бракѣ это опредѣленіе. Въ 
имущественномъ отношеніи Августъ опредѣлилъ, что мужъ 
не имѣетъ права отчуждать то имущество, которое прине
сено его женою въ приданое, безъ ея на то согласія *).

]) 8еЪші(1і з. 355.
2) Марецоль 326. Тгоріоп#. 314.



Но прибавило-ли это опредѣленіе какое-либо право женѣ? 
Никакого. Жена по прежнему осталась безъ права владѣть 
собственностію и имѣніе ея, хотя и не отчуждаемое безъ 
ея согласія, все-таки остается въ собственности мужа, а 
не ея.

Кромѣ того, Августъ постарался расширить кругъ тѣхъ 
лицъ, которымъ дозволяется вступать въ бракъ между со
бою, устранивъ нѣкоторыя существовавшія прежде ограни
ченія. СоппиіЬіит ІіаЪепІ, говоритъ Ульпіанъ, сіѵев готапі 
си т сіѵіЪив готапіз— это общее правило древности. Лив 
сошшЪіі принадлежитъ только римскимъ гражданамъ и даже 
всѣ среднія состоянія, образовавшіяся послѣ, имѣли только 
^ив сотшегсіі, а не соппиЬіі. Августъ позаботился объ уст
раненіи такого ограниченія, сдѣлавъ бракъ доступнымъ и 
для такихъ полугражданъ и, такимъ образомъ, лишивъ его 
первоначальнаго исключительнаго характера. По опредѣле
нію Августа дозволялся бракъ римскимъ гражданамъ съ 
вольноотпущенною, если только гражданинъ не былъ сенато
ромъ ‘). Поэтому тотъ же Ульпіанъ продолжаетъ высказан
ное общее правило такъ: си т Іаііпів аи іет  еі реге^гіпів 
ііа, ві сопсеввит віі *). Опредѣленіе Августа подтверждено 
было послѣ Діоклетіаномъ 3).

Вотъ все, что было сдѣлано относительно древняго стро
гаго брака. Очевидно, что бракъ этотъ остался такимъ-же, 
какимъ онъ былъ и прежде. Мапив тагііі осталась во всей 
первоначальной тяжелой для женщины силѣ. Законодатели 
не рѣшились поднять руку на это древнее священное учре
жденіе, а между тѣмъ, какъ мы видѣли, съ упадкомъ ре
лигіи, это учрежденіе потеряло свой религіозный смыслъ и 
потому стало невыносимымъ для женщины. Послѣ этого не 
трудно понять, почему женщины всѣми силами старались 
избѣгнуть такого брака. Лив ^епііиш въ этомъ случаѣ пред
ставило средство, оставляя древній бракъ неприкосновен
нымъ, устранить его тяжелыя послѣдствія. Перегрины, для
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которыхъ учреждено было первоначально ,)и$ $еп1іит, не 
имѣли нрава вступать въ древній законный бракъ, который 
доступенъ былъ только для гражданъ. Вслѣдствіе этого 
бракъ, заключаемый перегринами, т. е. е х ^ г е  депіішп, не со
провождался тѣми юридическими послѣдствіями, которыя влекъ 
за собою бракъ ех іиге сіѵііе н женщина тамъ не подлежала 
власти мужа. В ъ  прежнее время, съ точки зрѣнія римлянъ, 
это было тяжкимъ лишеніемъ, потому что не имѣло рели
гіознаго значенія, чего главнымъ образомъ добивались тог
да при бракѣ. Теперь же, когда отъ религіи остались толь
ко тяжелыя неудобства, бракъ ех доге §епііит сдѣлался для 
римлянъ завиднымъ преимуществомъ. А такъ какъ &еп- 
ііи т  съ теченіемъ времени потеряло свою исключительную 
принадлежность Перегринамъ и стало общимъ достояніемъ 
и всѣхъ римлянъ, то бравъ ех |иге §епйит сталъ употреб
ляться и римлянами '). Этотъ бракъ считался также закон
нымъ, какъ и старый бравъ; онъ также сопровождался всѣ
ми юридическими послѣдствіями для жены "и дѣтей, т. е. 
они считались законными. Но единственное его отличіе со
стояло въ томъ, что при немъ не было сопѵепііопіз іп ша- 
пит шагііі для женщины. Въ силу такого условія, жен
щина и послѣ брака оставалась такою же собственницею 
всего своего имущества, какою была прежде брака *). Та
кимъ образомъ для женщины такого рода бравъ представ
лялъ удобное средство для того, чтобы обойдти невыноси
мую имущественную власть мужа. Но далеко не такъ нра
вился этотъ бракъ мужской половинѣ римскаго общества. 
Мужчины привыкли безгранично распоряжаться своими же
нами, а теперь это уже было невозможно. Мало того,—  
теперь нерѣдко случалось совершенно наоборотъ. Жены, 
почувствовавъ свою самостоятельность, забирали себѣ въ 
руки самихъ мужей и становились ихъ госпожами и пове
лительницами. Поэтъ Марціалъ задаетъ себѣ такой вопросъ: 
„почему я не хочу жениться на богатой женѣ?“— и отвѣ
чаетъ: „потому, что я не имѣю охоты сдѣлаться женою

1) Кеш. з. 391.
*) Кеіп. 8. 392. Марецпль, стр. 313—314,
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своей жены". А по словамъ Ювенала, „нѣтъ ничего невы
носимѣе богатой жены" *). Такимъ образомъ одна форма 
брака была невыносима для женщины, а другая не нрави
лась мужчинамъ. Обходное средство такимъ образомъ не 
принесло надлежащихъ плодовъ. Все римское общество, и 
мужчины и женщины равно стали чуждаться брака. Въ 
какомъ бы видѣ ни заключался этотъ бракъ,— онъ пред
ставлялся лишь лишнимъ бременемъ, принимать которое на 
себя никто не считалъ нужнымъ. Находившіеся въ бракѣ 
спѣшили поскорѣе расторгнуть его, чтобы снять съ себя 
тяжелыя оковы.*  Незаконныя связи вполнѣ замѣнили собою 
бракъ. Кто не ознаменовалъ себя любовными интригами, 
тотъ, по словамъ Сенеки, подвергался всеобщему презрѣ
нію 2). Разводы сдѣлались до того часты, что женщины, 
по словамъ того же Сенеки, считали свои годы не по кон
суламъ, а по числу своихъ мужей 8). Ювеналъ говоритъ, 
что много было такихъ женщинъ, которыя разводились 
прежде, нежели поблекнутъ тѣ зеленыя вѣтви, которыя укра
шали двери дома при въѣздѣ новобрачныхъ. Такимъ обра
зомъ онѣ успѣвали въ продолженіи пяти лѣтъ перемѣнить 
болѣе восьми мужей 4).

Много различныхъ вліяній соединилось для того, чтобы 
довести римское общество до такаго состоянія. Скопленіе 
богатствъ всего міра во власти Рима, наплывъ въ Италію 
грековъ, которые вмѣстѣ съ науками и искусствами пере
несли въ Римъ и свою нравственную испорченность, луч
шими представительницами которой сдѣлались знаменитыя гре
ческія куртизанки, совершенно завладѣвшія римскою знатью; 
наконецъ рабство, доставлявшее и мужчинамъ и женщинамъ 
множество предметовъ для удовлетворенія своимъ живот
нымъ наклонностямъ. Но главною и самою существенною 
причиною всеобщаго развращенія былъ упадокъ религіи. 
Между религіей и нравственностію самая тѣсная внутрен
няя связь. Какъ религія не можетъ твердо держаться при 
развращеніи общества, такъ еще болѣе наоборотъ— не мо-

г) Кгіесііаетігт. іигзЫІпп.озмі анз <1рѵ ЯіЦріі "р$гЬісМ.р Котз. ТЬ. I, з 322.
•) ЬѴнмПасінЬт. 327.
*) Надеждин;.. 21). ТгорІои§. 212 -213.
4) Ггіесііаешіег. з. 328.
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жетъ быть нравственности тамъ, гдѣ нала религія. Только 
тогда нравственныя понятія крѣпко держатся въ душѣ и 
владѣютъ человѣкомъ, когда они имѣютъ для себя священ
ную религіозную основу. Этой-то вотъ основы и не было теперь 
для римской нравственности, которая, при помощи другихъ 
развращающихъ вліяній,превратилась въ ужасающую безнрав
ственность. Въ частности, для брака упадокъ религіи имѣлъ тѣмъ 
болѣе значенія. Прежде бракъ былъ учрежденіемъ по пре
имуществу религіознымъ, его цѣль состояла въ томъ, что
бы продолжить родъ для того, чтобы семейный культъ все
гда имѣлъ себѣ поклонниковъ. Понятно, что теперь, когда 
семейный культъ потерялъ всякое значеніе, не могла со
храниться и прежняя религіозная цѣль брака. Теперь на 
бракъ смотрѣли просто какъ на средство удовлетворенія по
ловымъ инстинктамъ, а такой цѣли съ равнымъ удобствомъ, 
даже еще съ разнообразіемъ, могли служить и случайныя 
любовныя связи, которымъ и предалось римское общество 
•съ полною необузданностію. Но эти случайныя связи, впол
нѣ замѣнившія бракъ для каждаго отдѣльнаго римлянина, 
не заіЙшили его для государства, представителемъ интере
совъ котораго явились императоры. Въ настоящемъ случаѣ 
воззрѣнія правительства во многомъ сходились съ древне
римскими воззрѣніями, хотя источники этихъ воззрѣній бы
ли совершенно различны. Съ древне-римской точки зрѣнія 
бракъ составлялъ священную обязанность каждаго гражда
нина; безбрачіе не одобрялось, если даже не запрещалось; 
разводъ допускался съ трудомъ и только по самой уважи
тельной причинѣ. Въ основѣ всѣхъ этихъ требованій лежа
ло стремленіе поддержать родъ, такъ какъ поддержаніе ро
да было необходимымъ требованіемъ религіи. Къ той же 
цѣли, хотя по другимъ побужденіямъ, а потому и въ дру
гомъ смыслѣ, стремится теперь правительство. Замѣна по
стояннаго брачнаго сожительства случайными и кратковре
менными связями была прямо противна интересамъ государ
ства. Дѣло въ томъ, что связи, которыя постоянно прекра
щаются и снова заключаются, которыя продолжаются слиш
комъ малое время и при которыхъ составъ лицъ постоянно 
мѣняется,— такія связи, какъ извѣстно по основнымъ зако
намъ человѣческой природы, не бываютъ плодотворными. А

6 *
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потому, когда въ римскомъ обществѣ такого рода связи по
лучили повсемѣстное распространеніе, процентъ нарождаю
щихся сталъ слишкомъ несоотвѣтствовать количеству уми
рающихъ и такимъ образомъ государству римскому грозило 
конечное вырожденіе и запустѣніе. Правительству необхо
димо было позаботиться о пресѣченіи такого зла и о пред
отвращеніи угрожающаго бѣдствія. На этомъ пунктѣ оно и 
сошлось съ древне-римскими воззрѣніями, отстаивая бракъ 
и ратуя противъ развода, безбрачія и бездѣтности. Раз
ность состояла здѣсь только въ томъ, что древнее право, 
руководимое религіозными цѣлями, имѣло въ виду родъ какъ 
замкнутое цѣлое, а теперь правительство отстаивало родъ 
какъ нарожденіе вообще, потому что не религіозныя Цѣли 
имъ руководили. Августъ первый, да кажется и послѣдній, 
изъ языческихъ законодателей употребилъ нѣкоторыя уси
лія, чтобы сколько-нибудь ограничить свободу разводовъ, 
наводнившихъ имперію. Онъ опредѣлилъ, чтобы та сторона, 
которая подала поводъ къ разводу, терпѣла нѣкоторыя иму
щественныя невыгоды отъ этого. Если виновна была при 
этомъ жена, то она теряла шестую или восьмую часть сво
его ириданаго, смотря по большей или меньшей степени 
виновности. Кромѣ того, если отъ брака оставались дѣти, 
то на каждаго ребенка изъ ея приданаго оставалась у му
жа шестая часть. Впрочемъ общая сумма оставляемаго не 
должна была превышать половипы всего приданаго *). Если 
вольноотпущенная, вышедши замужъ за своего патрона, 
разводилась съ нимъ, то она до тѣхъ поръ не имѣла пра
ва вступить въ новый бракъ, пока и патронъ съ своей сто
роны не выразитъ согласія на разводъ съ нею ®). Если же 
виною развода былъ мужъ, то онъ обязанъ былъ только 
возвратить женѣ приданое въ строго опредѣленные сроки и 
такимъ образомъ лишался только выгоды временнаго поль
зованія приданымъ 3). Очевидно, что такого рода мѣры не 
могли оказать никакого дѣйствія. Право развода этими опре-

1) Тгоріоп#. 217. Марецоль 333.
‘1 2) Марецоль, <ѵгр. 333.

Марецоль, <*тр. 333. Тгоріопц. 214.
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дѣленіями нисколько не ограничивалось. Супруги по преж
нему могли разводиться безъ всякихъ уважительныхъ При
чинъ на это; а въ этомъ-то и состояло главное зло. До
статочно указать нѣсколько примѣровъ, чтобы видѣть, какія 
причины побуждали тогда къ разводу. Цицеронъ наприм. 
развелся съ своею женою Теренціей, не смотря на ея до
бродѣтели, чтобы получить возможность заплатить свои дол
ги, женившись на второй женѣ. Павелъ Емилій, разводясь 
съ умной и прекрасной Папиріей, говорилъ: „мои башмаки 
новы, хорошо сдѣланы, и въ то же время я принужденъ 
перемѣнить ихъ. Никто кромѣ меня не знаетъ, гдѣ они 
жмутъ мнѣ“ . Наконецъ многіе разводились только потому, 
что имъ наскучивалъ видъ своей супруги '). Что же касает
ся имущественныхъ невыгодъ, установленныхъ Августомъ, то 
эти невыгоды были слишкомъ ничтожны, чтобы остановить 
такъ сильно разросшееся зло. Съ другой же стороны при
мѣръ Цицерона показываетъ, что разводъ представлялъ иног
да еще значительныя пріобрѣтенія. Нѣкоторые-же нарочито 
женились на распутныхъ, но богатыхъ женщинахъ, чтобы 
послѣ, обвинивъ ихъ въ невѣрности, воспользоваться при
данымъ *). Такимъ образомъ, для умѣющихъ, разводъ сдѣ
лался выгодною торговою спекуляціею и тѣ ничтожныя стѣ
сненія, которыя установилъ Августъ, конечно, не могли 
имѣть никакихъ послѣдствій. Но законодатель не ограничил
ся такими слабыми средствами; онъ стремился къ достиже
нію своей цѣли и другими путями. Извѣстно, что еще Цезарь 
оказывалъ нѣкоторое предпочтеніе людямъ семейнымъ, ког
да, раздавая въ силу Іех а§гагіа поземельные участки въ 
Кампаніи, надѣлялъ тѣхъ, которые имѣли троихъ или бо
лѣе дѣтей *). Такая мысль располагать къ браку посред
ствомъ предоставленія женатымъ и семейнымъ людямъ раз
личныхъ льготъ и привиллегій, нашла себѣ широкое примѣ
неніе въ законахъ Августа. Знаменитые законы.іиііа и Раріа 
Рорраеа, послѣ долгихъ сопротивленій народа получившіе

1) Тгоріоіщ. 208-210.
а) Тгоріоп#. 210.
з) Пухта. Ист. Р. ІІр. стр. 389.
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утвержденіе въ 763-мъ году, значительною частію своего 
содержанія обязаны именно такому стремленію заохотить къ 
брачной жизни различными привиллегіями. Въ этихъ зако
нахъ, кромѣ мелкихъ опредѣленій, каково напр. предостав
леніе женатымъ людямъ особыхъ мѣстъ въ театрѣ '), ус
тановлено было, такъ называемое, доз ІіЬегогит и десятич
ные законы. Въ силу іиз ІіЬегогит консулъ, имѣющій болѣе 
дѣтей, сравнительно съ другими равными ему по сану, пер
вый имѣетъ право выбирать себѣ провинцію 2). Имѣя мно
го дѣтей, можно было обойдти закономъ установленный воз
растъ для полученія должности магистрата, потому что каж
дый ребенокъ сокращалъ положенный срокъ на одинъ годъ ®). 
Ллз ІіЬегогит давало возможность отказаться отъ тяжелыхъ 
общественныхъ должностей въ родѣ опекуна или судьи 4), 
давало поводъ къ смягченію наказаній, особенно при кон
фискаціи имѣнія *). Кто имѣлъ троихъ дѣтей въ Римѣ, чет
верыхъ въ Италіи или пятерыхъ въ провинціи, тотъ осво
бождался отъ всѣхъ личныхъ повинностей *). Что касается 
женщинъ, то, если свободнорожденная имѣетъ троихъ дѣтей 
и вольноотпущенная четверыхъ, онѣ освобождаются отъ опеки, 
въ которой ихъ постоянно держали древне-римскіе законы 7). 
Такъ называемые десятичные законы касались собственно на
слѣдственныхъ правъ супруговъ. Если супруги имѣли отъ 
этого брака трехъ дѣтей, то они могутъ передать другъ другу 
все свое имѣніе; если у нихъ нѣтъ дѣтей, то они могутъ 
наслѣдовать другъ отъ друга только десятую часть; если 
наконецъ у нихъ есть дѣти, у котораго-либо изъ нихъ, 
отъ прежняго брака, то каждый ребенокъ даетъ право еще 
на одну десятую часть 8), точно также какъ и каждый умер
шій ребенокъ отъ этого брака. Параллельно съ этою поло-

*) Кеіп. 8. 465. Тгоріои#. 171.
2) Тгоріоп#. 172.
3) Тгоріоп^. 172.
4) Кеіп. 8. 521—522 иші. 8. 466.
3) Кеіп. 8. 466.
6) Тгоріопд. 172.
7) Кеіп. 8. 539. Тгор1оп§. 172. Марецоль. 378.
8) РисЬіа. зизі. В. 3. 8. 263. Тгоріоп#. 172.



жительною стороною законовъ ^иііа и Раріа Рорраеа шла 
сторона отрицательная, т. е. различныя невыгоды и стѣс
ненія людей безбрачныхъ и бездѣтныхъ. Безбрачные счи
тались совершенно неспособными къ полученію наслѣдства 
или легатовъ '), при чемъ былъ точно опредѣленъ возрастъ, 
при которомъ мужчина или женщина должны были считать
ся въ этомъ смыслѣ безбрачными. Только тогда постигали 
безбрачныхъ всѣ невыгоды, когда мужчинѣ было болѣе двад
цати и не болѣе шестидесяти лѣтъ, а женщинѣ болѣе двад
цати и не болѣе пятидесяти *). Впрочемъ было предостав
лено нѣкоторое средство, чтобы избавиться отъ наказанія 
и получить отказанное. Для этой цѣли сосііѣез, т. е. без
брачные, должны были вступить въ бракъ въ продолженіи 
ста дней послѣ смерти завѣщателя *). Въ противномъ слу
чаѣ отказанное считается „сабисшп1*, т. е. не подлежащимъ 
полученію и предоставляется или дальнѣйшимъ наслѣдни
камъ, или же въ казну. При Каракаллѣ такое сабисиш ста
ло постояннымъ достояніемъ казны, помимо всѣхъ дальнѣй
шихъ наслѣдниковъ 4). Впрочемъ при Траянѣ сайисііая по
лучила нѣкоторое ограниченіе. СосІеЬя могъ самъ предвари
тельно донести о своей неспособности къ наслѣдованію и 
тогда ему предоставлялась половина отказаннаго, что во
обще полагалось доносчику "). Кромѣ того, съ безбрачныхъ 
брали особые денежные штрафы, которые и поступали въ 
государственную казну ®). Такъ называемые огЬі, т. е. 
люди находящіеся въ бракѣ, но не имѣющіе дѣтей, не могли 
получить болѣе половины того наслѣдства, которое имъ при
ходилось 7). Это наказаніе за бездѣтность постигало муж
чину тогда, когда у него не было ни одного ребенка, а 
женщину тогда, когда она не имѣла троихъ *). Но ни льго
ты, ни наказанія, какъ видно, не сдѣлали римское общество
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>) Кеіп. а. 785.
2) Кеіп. з. 463.
3) Марецоль. 461—462. Кеіп. 8. 564. 
і) Марецоль. 462. Тгоріоп#. 174.
3) Марецоль. 462. 
р) Марецоль. 336.
т) РисЪіа. В. 3. 8. 262. Кеіп. 8. 785. 
8) РисЬіа. В. 3. 8. 262—263.



нравственнымъ. Отвращеніе къ браку продолжалось, н за
конодательство должно было сдѣлать уступку общему раз
вращенію. Тщрэл уступка и получила свое выраженіе въ 
конкубинатѣ. При первомъ своемъ появленіи конкубинатъ 
составлялъ то, что мы называемъ наложничествомъ. Это: бы
ло простое внѣбрачное сожительство мужчины и женщины, 
основанное только на взаимномъ согласіи, а потому отно
сившееся къ числу непозволительныхъ и незаконныхъ '). По
нятно, что при такомъ взглядѣ на конкубинатъ, онъ не при
знавался закономъ и не имѣлъ никакихъ юридическихъ ост 
нованій и послѣдствій. Теперь, когда всѣ попытки возста
новить значеніе брака оказались неуспѣшными, Августъ воз
водитъ на степень брака этотъ незаконный союзъ и такимъ 
образомъ даетъ ему законное утвержденіе. Онъ опредѣляетъ, 
чтобы конкубинатъ не считался: за недозволительный и по
стыдный союзъ, за зіиргиш, какимъ онъ считался прежде 1 2). 
Прежде къ нему прибѣгали въ особенности тогда, когда не 
могли или не хотѣли заключать бракъ съ лицомъ низкаго 
званія или происхожденія 3); теперь-же онъ дѣлается до
ступнымъ для всѣхъ. Въ коцкубины можетъ поступить къ ко
му-либо и свободная благопристойная женщина, только при 
этомъ она должна заявить о своемъ вступленіи въ такой 
союзъ 4). Бакъ союзъ, основанный только на простомъ ес
тественномъ законѣ, конкубинатъ подчинялся очень не мно
гимъ и то самымъ необходимымъ правиламъ. Не дозволя
лось одному человѣку быть въ одно и то-же время и жена
тымъ и имѣть конкубину; не дозволялось также имѣть бо
лѣе одной конкубины заразъ 5). Болѣе никакихъ правилъ 
не существовало. Дѣти, происшедшіе отъ конкубината, хо
тя и не считались незаконными, но.не признавались также 
законными, потому что были рождены не въ бракѣ; они на- 
зывались ІіЬегі паіигаіез. Никакихъ гражданскихъ связей съ
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1) Тгоріоп .̂ 239. РисЪи. В. 3. 8. 168.
Кеіп. в. 398. Тгоріопд. 243. РисЬіа. В. 3. з. 168.

3) Тгоріопд. 241—242.
*) Веіп. з. 398. РисЫа В. 3. з. 168.

Тгоріопв- 243—244.
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отцемъ они не имѣли; не находились они подъ его властію, 
не наслѣдовали ему,—вообще не принадлежали къ его се
мейству и не носили его имени. Но относительно матери они 
были равны съ ея законными дѣтьми ') .— Въ этомъ пунктѣ, 
т. е. въ учрежденіи конкубината, законодательство очевид
но уже не сходилось въ воззрѣніяхъ своихъ съ древнимъ 
религірзнццду правомъ, какъ это. , бывало доселѣ во всемъ. 
что касалось брака. Доселѣ оно старалось всѣми силами 
поддержать падавшій бракъ и старалось особенно ревностно 
потому, что такой образъ дѣйствій согласовался не только 
съ общимъ стремленіемъ законодательства не разрушать ста
рыхъ учрежденій; но и съ несостоятельными политическими 
потребностями. Что-же касается конкубината, то въ его 
учрежденіи Снова выразилась въ ясности та двойственность, 
которая во многихъ учрежденіяхъ права была слѣдствіемъ 
стремленія обойдти старые порядки, не ниспровергая ихъ. 
Древній бракъ не уничтожился, напротивъ,— его не только 
старались поддержать всѣми силами, но къ нему принуж
дали, за пренебреженіе имъ наказывали и т. д. Но, при 
всемъ томъ, наряду съ этимъ древнимъ бракомъ поставили 
другой союзъ, во всемъ ему противоположный, и умѣли въ 
своемъ сознаніи мирить эти два учрежденія, хотя сами по 
себѣ они нс мирились. Наконецъ, —  что касается втораго 
брака, то, каковъ долженъ быть взглядъ на этотъ предметъ 
Августа, угадать не трудно. Стоитъ только обратить вни
маніе на его заботливость объ увеличеніи населенія. Эта 
заботливость отразилась и здѣсь; онъ опредѣляетъ, чтобы 
овдовѣвшіе снова вступали въ бракъ не позднѣе двухлѣт
няго срока, а разведшіеся —  не позднѣе 1 ‘/  года. Послѣ 
этихъ сроковъ они должны будутъ раздѣлить всѣ невыгоды 
целибата ®).

В . Соколовъ. 

(Продолженіе будетъ} .

*) Тгоріоп^. 245. РисМа. В. 3. 8. 169. Кеіп. а. 398. 
2) Кеіп. з. 460.



Изъ исторіи религіозныхъ сектъ въ Америкъ.
П Р Е С В И Т Е Р І А Н Е  ’) .

Вестминстерское исповѣданіе вѣры.

Приступая къ изложенію вестминстерскаго исповѣданія 
вѣры, мы должны замѣтить здѣсь, что исповѣданіе это вы
держало въ Америкѣ нѣсколько изданій и каждый разъ по
лучало болѣе или менѣе значительныя измѣненія. Такъ на
примѣръ въ изданіи 1789 года, при исповѣданіи вѣры не 
было того обилія текстовъ изъ Св. Писанія, какимъ пере
полнено теперь это изложеніе пресбитеріанской догматики. 
Слѣдить за разностями и измѣненіями въ изданіяхъ сего 
исповѣданія мы надобности не усматриваемъ, считаемъ до
статочнымъ замѣтить только, что послѣднее изданіе было 
сдѣлано въ 1833 году, послѣ чего исповѣданіе вѣры остается 
у пресбитеріанъ неизмѣннымъ. Съ этого изданія и мы на
мѣрены представить изложеніе этой символической пресби
теріанской книги.

Все исповѣданіе вѣры раздѣлено на 33 главы: 1) о Свя
щенномъ Писаніи; 2) о Богѣ и о Пресвятой Троицѣ; 3) о 
Божіихъ вѣчныхъ опредѣленіяхъ; 4) о твореніи; 5) о Про
мыслѣ; 6) о паденіи человѣка, о грѣхѣ и наказаніи за 
него; 7) о завѣтѣ Бога съ человѣкомъ; 8) о Христѣ Хода
таѣ; 9) о свободной волѣ; 10) о дѣйственномъ призваніи; 
11) объ оправданіи; 12) о всыновленіи; 13) объ освященіи; 
14) о спасающей вѣрѣ; 15) о покаяніи въ жизнь; 16) о 
добрыхъ дѣлахъ; 17) объ укорененіи святыхъ въ добрѣ; 
18) объ удостовѣреніи въ благодати и спасеніи; 19) о зако
нѣ Божіемъ; 20) о христіанской свободѣ и свободѣ совѣ-

і) Продолженіе. См. сентябрьск. кн. Чтеній 1877 года.
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сти; 21) о религіозномъ богопочтеніи и о праздничныхъ дцяхъ; 
22) о позволительныхъ клятвахъ и обѣтахъ; 23) о граждан
скихъ судилищахъ; 24) о бракѣ и разводѣ; 25) о церкви; 
26) объ общеніи со святыми; 27) о таинствахъ; 28) о кре
щеніи; 29) объ евхаристіи; 30) о церковныхъ взысканіяхъ; 
31) о синодахъ и соборахъ *), 32) о состояніи человѣка послѣ 
смерти и о воскресеніи мертвыхъ; 33) о послѣднемъ судѣ.

Всматриваясь въ содержаніе всѣхъ сихъ главъ вообще 
замѣчаемъ, что догматическое ученіе въ нѣкоторыхъ пунк
тахъ изложено съ предзанятою мыслію въ пользу проте
стантства вообще и кальвинизма въ частности; въ нѣкото
рыхъ пунктахъ выставлены тексты благопріятствующіе про
тестантству, но умолчейы говорящіе противъ него; въ нѣ
которыхъ пунктахъ положительно не вѣрно понимаются и 
толкуются тексты Св. Писанія: но не смотря на всѣ сіи 
недостатки, мы не можемъ отнестись къ сему исповѣданію 
вѣры иначе какъ съ глубокимъ уваженіемъ, конечно, исклю
чая пункты погрѣшительные, къ этой исполинской, можно 
сказать, работѣ, къ этой колоссальной богословской учено- 
ности, какая обнаруживается въ этомъ произведеніи. Видно, 
что здѣсь сосредоточены ученые труды многихъ лѣтъ и 
многихъ комитетовъ.

Еще одно предварительное замѣчаніе передъ началомъ 
предпринятаго изложенія. Въ настоящемъ видѣ вестминстер
ское исповѣданіе вѣры, какъ оно содержится въ американ
скихъ пресбитеріанскихъ церквахъ, все испещрено текстами 
изъ Св. Писанія. На каждое догматическое положеніе, по 
мѣстамъ даже на отдѣльные термины и предложенія при
водятся въ подтвержденіе библейскіе тексты. Мы въ своемъ 
изложеніи самыхъ текстовъ приводить не будемъ и удо
вольствуемся приведеніемъ однихъ цитатъ, предоставляя 
справочныя работы благочестивому препровожденію времени 
любителей духовной науки.

Глава I. О Священномъ Писаніи.
I. Хотя свѣтъ естественный, дѣла творенія и промышле-

і) Заглавіе это отзывается тождесловіемъ; но сходство въ словахъ не смѣ
шиваетъ у нихъ сущности дѣла, Соборы суть инстанціи нѣсколько нисшія по 
ихъ авторитету, по сравненію съ сѵнодомъ.
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нія на столько открываютъ благость, премудрость и силу 
Божію, что оставляютъ человѣка неизвинимымъ (Римл. II, 
14— 15; 1, 1 9 - 2 0 .  Пс. 18, 1— 3. Римл. I, 32; II, 1): 
однакоже все это не можетъ сообщить такого познанія 
о Богѣ и Его волѣ, какое необходимо для спасенія (1 Кор. 
1, 21; II, 13— 14); поэтому Богъ благоволилъ въ разныя 
времена и различными способами открывать Себя и объ
яснять Свою волю Своей церкви (Евр. 1, 1), а наконецъ 
для лучшаго сохраненія и распространенія истины, для бо
лѣе прочнаго укрѣпленія и ободренія церкви противъ по
врежденій плоти, противъ злобы сатаны и міра— все это 
въ совокупности предано письмени (Лук. I, 3— 4. Рим XV, 
4. Ис. 8, 20. Апокал. 22, 18). Такой порядокъ и такая 
постепенность откровенія дѣлаютъ Св. Писаніе совершенно 
необходимымъ (2 Тим. III, 15; 2 Петр. 1, 19). Прежніе 
способы откровенія Богомъ Своей воли народу теперь пре
стали (Евр. I, 1 2).

II. Подъ именемъ Св. Писанія или слова Божія письмен
наго мы пріемлемъ всѣ книги Ветхаго и Новаго Завѣта; 
за симъ слѣдуетъ перечисленіе книгъ. Въ этомъ перечи
сленіи помянуты всѣ пріемлемыя и нами свящ. книги В. 
и Н. Завѣта, за исключеніемъ неканоническихъ. Всѣ книги, 
какъ дарованныя по вдохновенію отъ Бога, служатъ пра
виломъ вѣры и жизни (Ефес. II, 20; Апок. 22, 18—-19; 
2 Тим. III, 16).

III. Книги вообще называемыя апокрифическими, не имѣя 
въ происхожденіи своемъ вдохновенія Божественнаго, не 
составляютъ части въ канонѣ писанія, по этому онѣ не 
имѣютъ авторитета въ церкви Божіей, и могутъ быть одо
брены къ употребленію не иначе какъ только въ значеніи 
и достоинствѣ обыкновенныхъ человѣческихъ писаній.

IV. Авторитетъ Св. Писанія, въ силу котораго мы обя
заны ему вѣровать и повиноваться, зависитъ не отъ свидѣ
тельства одного какого нибудь человѣка, или не отъ какой 
нибудь церкви, но всецѣло отъ Самого Бога (Который Самъ 
есть истина), виновника Его, по этому Св. Писаніе должно 
быть пріемлемо, такъ какъ оно есть Слово Божіе (2 Тим. 
III, 16; Іоан. V, 9; 1 Сол. II, 13).

V. Свидѣтельствомъ церкви мы можемъ быть подвигнуты
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и приведены къ высокой и почтительной оцѣнкѣ Св. Писа- 
санія (1 Тим.ДІІ, 15): небесная возвышенность предметовъ, 
дѣйственная сила ученія, величественность слога, согласіе 
всѣхъ частей, тожество цѣли (каковая состоитъ въ томъ, 
чтобы воздаваема была слава Богу), полное откровеніе 
единственнаго пути человѣческаго спасенія, многія другія 
несравнимыя достоинства и полнѣйшее совершенство его 
служатъ доказательствами, что Св. Писаніе есть слово Бо
жіе; однакоже наиполнѣйшее убѣжденіе и удостовѣреніе въ 
несомнѣнной истинѣ и Божественномъ авторитетѣ его про
истекаютъ изъ внутренняго дѣйствія Духа Святаго, дающаго 
свидѣтельство и говорящаго въ нашихъ сердцахъ (1 Іоан. 
II, 20— 27, ев. Іоан. ХУІ, 13— 14, 1 Кор. II, 10— 11).

VI. Весь совѣтъ Божій относительно всѣхъ предметовъ, 
необходимыхъ для Его собственной славы, человѣческаго 
спасенія, вѣры, жизни, или ясно выраженъ въ Св. Писаніи, 
или можетъ быть умозаключаемъ посредствомъ здравой и 
необходимой послѣдовательности. По этому къ Св. Писанію 
ни въ какое время ничто не должно быть прибавляемо ни 
отъ новыхъ откровеній Духа, ни отъ преданій человѣче
скихъ (2 Тим. III, 16— 17; Гал. I, 8; 2 Сол. II, 2): 
впрочемъ мы признаемъ, что внутреннее просвѣщеніе отъ 
Св. Духа необходимо для безошибочнаго уразумѣнія тѣхъ 
предметовъ, кои открыты словомъ (Іоан. УІ, 45; 1 Кор. 
II, 9— 10; 12), мы также признаемъ, что нѣкоторыя ча
стности относительно Богослуженія, церковнаго управленія, 
подобно всѣмъ вообще дѣйствіямъ, свойственнымъ всякимъ 
сообществамъ, могутъ быть учреждаемы при свѣтѣ природы 
и христіанскаго благоразумія, соотвѣтственно со всеобщими 
обычаями міра, и таковыя постановленія должны быть со
блюдаемы (1 Кор. XI, 1 3 — 14; ХІУ, 26— 40).

VII. Не всѣ предметы Св. Писанія одинаково полно 
изложены сами въ себѣ, и не всѣ одинаково ясны для 
всѣхъ (2 Пегр. III, 16): впрочемъ тѣ предметы, которые 
необходимо знать, въ кои необходимо вѣровать и кои не 
обходимо сохранять для достиженія спасенія, тѣ столь ясно 
изложены и раскрыты въ томъ или другомъ мѣстѣ писанія, 
что не только ученые, но даже и не учившіеся при надле
жащемъ употребленіи обыкновенныхъ средствъ могутъ до-
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стигнуть достаточнаго разумѣнія тѣхъ предметовъ (Пс. 118, 
ст. 1 0 5 -1 3 0 ) .

VIII. Ветхій Завѣтъ на еврейскомъ, а Новый Завѣтъ на 
греческомъ языкѣ—какъ дарованные по непосредственному 
вдохновенію отъ Бога, какъ сохраненные по особенному 
попеченію и цромытленію Божію чистыми во всѣ времена суть 
несомнѣнно авторитетныя (Мѳ. У, 18) и при всѣхъ разногла
сіяхъ религіозныхъ церковь должна окончательно аппеллиро- 
вать къ нимъ (Иса. 8, 20; Дѣян. ХУ, 15; Іоан. V, 46). Но 
такъ какъ эти оригинальные языки не знакомы всѣмъ лю
дямъ Божіимъ, которые имѣютъ право упражняться въ Пи
саніи и которымъ заповѣдано въ страхѣ Божіемъ читать и 
изслѣдовать Писаніе (Іоан. У, 39): по этому Св. Писаніе 
должно быть переводимо на природный языкъ каждой націи, 
къ какой оно достигаетъ (1 Кор. XIV, 6. 9. 11. 12. 24. 
27— 28), дабы, имѣя вполнѣ обитающимъ у нихъ слово Бо
жіе, они могли почитать Бога благопріятнымъ способомъ 
(Колос. III, 16) и посредствомъ терпѣнія и утѣшенія отъ 
Писаній могли имѣть упованіе (Рим. XV, 4).

IX. Непогрѣшительное правило для толкованія Писанія 
есть само Писаніе. По этому, если возникаетъ вопросъ объ 
истинномъ и полномъ смыслѣ какого-либо мѣста, то смыслъ 
сей долженъ быть изыскуемъ и уразумѣваемъ при содѣй
ствіи другихъ мѣстъ, кои говорятъ болѣе полно (Дѣян. ХУ, 
15; Іак. У, 46).

X. Высшимъ судьею, который долженъ рѣшить всѣ раз
ногласія религіозныя, который долженъ провѣрять всѣ опре
дѣленія соборовъ, мнѣнія древнихъ писателей, ученія чело
вѣческія, на сужденія котораго мы должны полагаться окон
чательно, такимъ судіею можетъ быть никто иной, какъ 
Духъ Святый, глаголющій въ Писаніи (Мѳ. XXII, 29. 31; 
Еф. II, 20; Дѣян. 28, 25).

Глава I I . О Богѣ и о Пресвятой Троицѣ.
I. Единъ есть (Второзак. VI, 4; 1 Кор. УІІІ, 4. 6) 

живый и истинный Богъ (1 Сол. 1, 9; Іерем. X, 10), без
предѣльный въ бытіи и совершенствѣ (— Іов. XI, 7. 8. 9; 
ХХѴТ, 14), чистѣйшій Духъ (Іоан. ІУ, 24), невидимый 
(1 Тим. 1. 17), безтѣлесный, не имѣющій частей (Второз. 
IV, 15. 16); Лук. 24, 39; Іоан. ІУ, 24), безстрастный
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(Дѣян. XIV, '1 1 — 15), неизмѣняемый (Іак. 1, 17; Малая. 
III, 6), неизмѣримый (3 Цар. 8, 27; Іер. XXIII, 2̂ 3 —24), 
вѣчный (Пс.89, 2; 1 Тим. 1 .1 7 ), непостижимый (Пс. 144, 3), 
Всемогущій (Быт. XVII, 1; Анок. IV, 8), премудрый (Рим. 
XVI, 27), всесвятый (Ис. VI, 3; Апок. IV, 8), всесво
бодный (Пс. 113, 3), абсолютный (Исх. III, 14), творя
щій все но совѣту Своей неизмѣняемой и праведной воли 
(Еф. I, 11), для Своей славы (ІІритч. XVI, 4; Рим. XI, 
36; Апок. 4, 11), любвеобильный (1 Іоан. 4 , 8), подаю
щій благодать, милосердый, долготерпѣливый, изобилующій 
въ благости и истинѣ, прощающій нечестіе, беззаконіе и 
грѣхи (Исх. XXXIV, 6. 7), вознаграждающій тѣхъ, кои 
прилежно ищутъ его (Евр. X I, 6), всегда праведный и 
страшный въ судьбахъ своихъ (Неем. IX, 32, 33), нена
видящій всякій грѣхъ (Пс. V, 5, 6) и никогда не очища
ющій виновнаго (Наум. 1, 2— 3; Исх. 34, 7)— (разумѣются 
виновные нераскаянные).

II. Богъ имѣетъ жизнь (Іоан. V, 26), славу (Дѣян. VII, 
2), благость (11с. 118, 68) и блаженство въ Себѣ и отъ 
Себя (1 Тим. VI, 15; Рим. IX, 5); Онъ одинъ Самъ въ 
Себѣ вседоволенъ, не имѣетъ нужды ни въ какомъ изъ со
зданій, кои Онъ произвелъ (Дѣян. 17, 24— 25), не заим
ствуетъ славы Своей отъ нихъ (Іов. 22, 2— 3); но только 
являетъ славу Свою въ нихъ, чрезъ нихъ, имъ и надъ ни
ми. Онъ есть единственный источникъ всякаго бытія, отъ 
котораго, чрезъ котораго и для котораго существуетъ все 
(Рим. XI, 36). Онъ имѣетъ верховное господство надъ 
всѣмъ и можетъ дѣлать чрезъ нихъ (т. е. тварей), для 
нихъ и надъ ними все, что Ему угодно (АпОк. IV, 11; 
Дан. IV, 2 5 —35; 1 Тим. VI, 15). Все открыто и явно 
предъ очами Его (Евр. IV, 13); Его вѣдѣніе— безконечно, 
непогрѣшимо и независимо отъ тварей (Рим. XI, 33, 34; 
Пс. 146, 5), такъ что для Него ничего нѣтъ сомнительнаго 
или неизвѣстнаго (Дѣян. XV, 18; Езек. XI, 5). Онъ въ 
высочайшей степени святъ во всѣхъ Своихъ опредѣленіяхъ, 
во всѣхъ Своихъ дѣлахъ и во всѣхъ Своихъ заповѣдяхъ 
(Пс. 144, 17; Рим. 7, 12). Ангелы, люди и всѣ прочія 
созданія обязаны воздавать Ему поклоненіе, служеніе и по-



виновніе, какого Онъ захочетъ требовать отъ нихъ (Апок. 
У , 12— 14)

III . Въ единствѣ Божества— Три Лица— одной сущности, 
силы и вѣчности: Богъ Отецъ, Бог;ь Сынъ и Богъ Свя
тый Духъ (1 Іоан. 5 , 7 ; Мѳ. I I I ,  1 6 . 17 ; 2 8 , 1 9 ; 2 Кор. 
X III , 1 4 ). Отецъ ни отъ кого не рожденъ, не исходитъ; 
Сынъ —  превѣчно рожденъ отъ Отца (Іоан. I ,  1 4 . 1 8 ); 
Духъ Святый превѣчио исходитъ отъ Отца и Сина (Іоан. 
Х У , 2 6 ; Гал. ІУ , 6).

Вотъ одно изъ наглядныхъ доказательствъ на то, какъ 
пресбитеріяне мало стѣняются требованіями герминевтики, 
въ силу которыхъ здравомыслящій богословъ обязывается 
приводить тексты, кои прямо доказывали бы излагаемую 
мысль и приводимые тексты понимать и толковать въ связи 
съ контекстомъ! Протестанты въ подтвержденіе своего уче
нія объ исхожденіи Святаго Духа и отъ Сына приводятъ 
два указанные нами текста: но одинъ изъ сихъ текстовъ 
больше опровергаетъ ихъ ученіе, другой— толкуется не но 
правиламъ науки.

Глава I I I .  О Божіихъ вѣчныхъ опредѣленіяхъ.
I .  Богъ отъ вѣчности въ премудромъ и святомъ совѣтѣ 

воли Своей свободно и неизмѣнно опредѣлилъ, что должно 
произойдти (Ефес. I , 11 ; Рим. II , 3 3 ; Евр. V I, 1 7 ; Рим. 
IX , 1 5 . 1 8 ), впрочемъ такъ, что чрезъ сіе Онъ и не бы
ваетъ виновникомъ зла (Іак. I , 1 3 . 1 7 ; 1 Іоан. I , 5; 
Екклез. V II, 2 9 ), не причиняетъ насилія свободной волѣ 
тварей и не уничтожаетъ ни свободы, ни случайности дѣй
ствующихъ причинъ, но все сіе допускаетъ быть ') (Дѣян. 
I I ,  2 8 ; Мѳ. X V II, 1 2 ; Дѣян. IV , 2 7 . 2 8 ; Іоан. X IX , 
1 1 ; ІІритч. X V I, 3 3 ; Дѣян. 2 7 , 2 3 . 2 4 . 34 ).

I I .  Хотя Богъ знаетъ, что можетъ произойти и что дѣй
ствительно происходитъ при всѣхъ предполагаемыхъ усло
віяхъ (Дѣян. X V , 1 8 ; 1 Цар. X X III , 1 1 . 1 2 ; М».‘ X I, 
21 . 2 3 ), однакоже при Своемъ предвѣдѣніи Онъ не опре
дѣляетъ тѣ или другія обстоятельства, какъ долженствую-
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*) Англійское выраженіе, употребленное здѣсь,— еаіаЫізЬесІ,— весьма затруд
няетъ іочную передачу догматическаго смысла въ атомъ пунктѣ.
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щія произойди при тѣхъ или другихъ условіяхъ (Рим., IX,
11. 13. 16. 18).

III. По опредѣленію Божію, для проявленія Его славы, 
нѣкоторые изъ людей и ангеловъ (1 Тим. У, 21; Мѳ. XXV, 
41) предопредѣлены къ вѣчной жизни, другіе предназначе
ны къ вѣчной смерти (Римл. IX, 22. 23; Еф. 1, 5. 6; 
ІІритч. XVI, 4).

Вотъ и еще фактъ самопроизвольнаго обращенія у прес- 
битеріанъ съ текстами Св. Писанія. Мысль очевидно каль- 
винистическая; но любитель богословскихъ размышленій, 
безъ всякихъ разъясненій, собственнымъ разсужденіемъ со
образитъ, какъ мало благопріятствуютъ кальвинистамъ (прес
витеріане тожъ) подобранные ими тексты!

IV. Сіи ангелы и люди, такъ предназначенные и пред
опредѣленные, предназначены каждый въ частности и не 
отмѣняемо; число ихъ въ такой степени точно опредѣлено, 
что не можетъ быть ни уменьшено, ни увеличено (1 Тим. 
II, 19; Іоан. XIII, 18). Опять кальвинистическая мысль и 
опять фальшиво подтверждаемая не относящимися сюда тек
стами.

V. Тѣхъ изъ человѣческаго рода, коихъ предопредѣлилъ 
къ жизни Богъ, прежде чѣмъ положено было основаніе міру, 
по Своему вѣчному и неизмѣнному изволенію и по тайному 
совѣту и благоволенію Своей воли, избралъ во Христѣ къ 
вѣчной славѣ (Еф. I, 4. 9. 11; Рим. V III, 30; 2 Тим. I, 
9; 1 Сол. V, 9), единственно по Своей свободной благо
дати и любви, безъ всякаго предвѣдѣнія вѣры или добрыхъ 
дѣлъ, или усовершенствованія ихъ въ томъ или другомъ и 
безъ всякаго предвѣдѣнія чего либо иного въ тваряхъ, какъ 
условій или причинъ, подвигнувшихъ Его къ тому (Рим. IX, 
11. 13. 16; Еф. 1, 4. 9), и все во хвалу Своей славной 
благодати (Еф. 1, 6. 12).

Наборъ положеній, произведенный съ тѣмъ же предубѣж
деніемъ кальвинистическимъ.

VI. Такъ какъ Богъ предопредѣлилъ избранныхъ къ 
славѣ, то Онъ, по вѣчному и всесвободному изволенію 
Своей воли, предопредѣлилъ и всѣ средства къ тому 
(Еф. I, 4. II, 10; 2 Сои. II, 13,). Поэтому тѣ, кои из
браны, хотя и пали въ Адамѣ, но искуплены Христомъ

7
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(1 Сол. У, 9. 10; Тит. II, 14); они дѣйственно призыва
ются къ вѣрѣ во Христа Духомъ Его, дѣйствующимъ въ 
должное время, оправданы, всыновлены, освящены (Рим.
V III, 30; Еф. I, 5; 2 Сол. II, 13) и силою Божіею блю
дутся въ вѣрѣ во спасеніе (1 Петр. I, 5). Никто изъ про
чихъ не искуплены Христомъ, не призываются дѣйственно, 
не оправданы, не всыновлены, не освящены, не спасены, 
а только сіи одни избранные (Іоан. XVII, 9; Рим. VIII, 
28: Іоан. VI, 64. 65; VIII, 47; X, 26; 1 Іоан. II, 29).

VII. Остатокъ человѣческаго рода Богъ изволилъ, со
гласно съ непостижимымъ совѣтомъ Его воли, —  по како
вому совѣту Онъ изливаетъ или удерживаетъ Свою милость 
какъ Ему угодно,— для славы Своей владычественной силы 
надъ Своими тварями, обойти Своею милостью и предназ
начилъ ихъ къ безчестію и гнѣву за ихъ грѣхи, въ по
хвалу Своего славнаго правосудія (Мѳ. XI, 25, 26; Рим.
IX, 17. 18. 21. 22; 2 Тим. II, 20; Іуд. 4; 1 ІІетр. 
II, 8).

Богохульное ученіе, поддерживаемое не по вниманію къ 
текстамъ Св. Писанія, а но слѣпому раболѣпству передъ 
началовождемъ сего ученія, умственно помраченнымъ Каль
виномъ. Забываютъ, глупые, изреченіе, что Богъ всѣмъ 
хощетъ спастися и въ разумъ истины пріити!

VIII. Ученіе объ этой великой тайнѣ предопредѣленія, 
продолжаетъ исповѣданіе, должно быть содержимо съ осо
беннымъ благоразуміемъ и попеченіемъ (Рим. IX, 20; 
XI, 33; Второз. XXIX, 29), чтобы люди, внимая волѣ 
Божіей, открытой въ Его словѣ, и повинуясь Ему съ по
корностію, могли имѣть увѣренность въ ихъ вѣчномъ из
браніи изъ несомнѣнности ихъ дѣйственнаго призванія 
(2 Петр. I, 10). Такимъ образомъ сіе ученіе представля
етъ ободреніе къ хвалѣ, повиновенію и удивленію предъ 
Богомъ (Еф. I, 6; Рим. XI, 33); оно возбуждаетъ смире
ніе, прилежаніе и доставляетъ обильное утѣшеніе всѣмъ, 
кои искренно повинуются евангелію (Рим. XI, 5. 6. 20; 
VIII, 33; Лук. X, 20).

Такъ утѣшаются своимъ ученіемъ пресвитеріане-кальвини
сты! Но они не обращаютъ вниманія на то, что при та
комъ ученіи угрожаетъ опасность погибнуть въ безднѣ от-
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чаянія отъ мысли о томъ, что тому или другому отъ вѣч
ности предопредѣлено погибнуть. Какое утѣшеніе симъ 
несчастнымъ!

0 , зто протестантство!

Глава IV. О твореніи.
1. Богу Отцу, Сыну и Св. Духу (Евр. I, 2; Іоан. I,

2. 3; Іов. XXVI, 13; XXXIII, 4) угодно было для слав
наго проявленія Своей вѣчной силы, мудрости и благости 
(Рим. I, 20; Пс. 103, 4) въ началѣ сотворить или про
известь изъ ничего міръ, и все, что въ немъ, видимое и 
невидимое, въ продолженіе шести дней и все въ хорошемъ 
вйдѣ (Быт. I гл., Кол. I, 16).

II. Послѣ того какъ покончилъ всѣ творенія, Богъ со
творилъ человѣка, мужа и жену (Быт. I, 27), съ разум
ными и безсмертными душами (Быт. II, 7; Лук. XXIII, 43; 
Еккл. XII, 7; Мѳ. X, 28), облекъ ихъ вѣдѣніемъ, правед
ностію и истинною святостію, по Своему собственному об
разу (Быт. I, 26); они имѣли законъ Божій, написанный 
въ сердцахъ ихъ (Рим. II, 14. 15), и силу исполнять его 
(Еккл. VII, 29); впрочемъ, съ возможностію уклоненія, 
гакъ какъ были предоставлены на свободу своей собствен
ной воли, которая подлежитъ измѣненію (Быт. III, 6; 
Еккл. VII, 29). Кромѣ- сего закона, написаннаго въ ихъ 
сердцахъ, они получили заповѣдь не вкушать отъ древа 
познанія добра и зла, и доколѣ они хранили сію заповѣдь, 
они были блаженны въ общеніи съ Богомъ (Быт. II, 17; 
III, 8; XI, 23) и имѣли господство надъ тварями (Быт. 
I, 28; ІІс. VIII, 6. 7. 8).

Глава V. О Промыслѣ.

I. Богъ, Великій Творецъ всего, содержитъ (Евр. I, 3), 
направляетъ, располагаетъ и управляетъ всѣми тварями, 
дѣйствіями и предметами (Дан. IV, 34. 35; Пс. СХХХІѴ, 
6; Дѣян. XVII, 25. 26. 28; Іов. XXXVIII, XXXIX, ХЕ, 
ХЬІ) отъ величайшихъ до малѣйшихъ, Своимъ премудрымъ 
и святымъ промышленіемъ (ІІритч. XV, 3; 2 Пар. XVI, 9; 
Пс. СХЪІѴ, 17; СІІІ, 24), согласно съ Своимъ непогрѣ
шимымъ предвѣдѣніемъ (Дѣян. XV, 18) и по свободному

Т
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и неизмѣнному совѣту Своей воли (Еф. I, 11; Пс. XXXII, 
11), въ похвалу славы Своей премудрости, силы, право
судія, благости и милосердія (Еф. III, 10; Рим. IX, 17; 
Пс, СХІЛѴ, 7).

II. Хотя по отношенію къ предвѣдѣнію и опредѣленію 
Божію, первоначально всѣ предметы предназначены къ бы
тію неизмѣнному и неуклонному (Дѣян. И, 23): однакоже, 
по тому же промышленію Богъ опредѣлилъ имъ и укло
няться соотвѣтственно дѣйствію причинъ второстепенныхъ 
или необходимо, или свободно, или случайно (Быт. VIII, 
22; Іер. XXXI, 35; Исх. XXI, 13; 3 Цар. 22, 34; Ис. 
X, 6. 7).

III. Богъ въ Своемъ обыкновенномъ промышленіи упо
требляетъ способы или средства (Дѣян. XXVII, 24. 31; 
Исаіи ЬѴ, 10. 11), впрочемъ Онъ свободенъ дѣйствовать 
и помимо обыкновенныхъ средствъ (Ос. I, 7), превыще 
обыкновенныхъ средствъ (Рим. IV, 19. 20. 21) и, во
преки имъ, по Своему изволенію (4 Цар. VI, 6; Дан.
III, 27).

IV. Всемогущая сила, неизслѣдимая мудрость и безпре
дѣльная благость Божія такъ замѣтно открываются въ Его 
промышленіь, что они обнаруживаются даже въ обстоя
тельствахъ перваго паденія, и при всѣхъ другихъ грѣхахъ 
ангеловъ и людей (Рим. XI, 32—-33; 2 Цар. XXIV, 1; 
1 ІІар. XXI, 1; X, 4. 13. 14; 2 Цар. XVI, 10; Дѣян.
IV, 27. 28), не въ томъ только, что при грѣхахъ имѣетъ 
мѣсто допущеніе, но и въ томъ, что съ этимъ допущені
емъ соединяется въ высшей степени премудрое и могуще
ственное стѣсненіе (Ис. ЬХХѴ, 10; 4 Цар. XIX, 28), 
особеннаго рода настроеніе и управленіе обстоятельствъ съ 
разнообразными случайностями къ Его святымъ цѣлямъ 
(Быт. I, 20; Иса. X, 6. 7. 12), впрочемъ такъ, что грѣ
ховность происходитъ только отъ тварей, но не отъ Бога. 
Богъ, будучи въ высочайшей степени святъ и праведенъ, 
не бываетъ и не можетъ быть виновникомъ грѣха или одоб- 
рителемъ его (1 Іоан. II, 16; 11с. ХЬІХ, 21; Іак. I, 13. 
14. 17).

V. Премудрый, праведный и милосердный Богъ часто 
предоставляетъ на время чадъ своихъ разнообразнымъ иску-
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теніямъ и поврежденію ихъ собственныхъ сердецъ, чащобы 
наказать ихъ зач ихъ прежніе грѣхи, открыть имъ тайную 
силу поврежденія и обольстительности ихъ сердецъ, чтобы 
они могли смиряться (2 ІІар. XXXII, 25. 26. 31), чтобы 
возбудить въ нихъ болѣе крѣпкое и постоянное чувство 
зависимости отъ Него въ дѣлѣ помощи имъ, сдѣлать ихъ 
болѣе бдительными противъ будущихъ случаевъ грѣха, и 
для другихъ праведныхъ и святыхъ цѣлей (2 Кор. XII, 
7. 8 9; Пс. ЬХХІІ. БХХІІІ, 1 —12; Маріс. ХІУ, 66; 
Іоан. XXI, 15. 16. 17).

VI. Что касается до тѣхъ поврежденныхъ и нечестивыхъ
людей, коихъ Богъ, какъ праведный судія, ослѣпляетъ и 
ожесточаетъ за ихъ прежніе грѣхи (Рим. I, 24. 26. 28; 
XI, 7. 8): то Богъ не только отнимаетъ у нихъ Свою
благодать, при содѣйствіи коей они могли бы быть просвѣ
щены въ своемъ разумѣніи и очищены въ ихъ сердцахъ 
(Втор. XXIX, 4), но иногда отнимаетъ и тѣ дары, кои они 
имѣютъ (Мѳ. XIII, 12; XXV, 29), предоставляетъ ихъ 
такимъ обстоятельствамъ, что поврежденіе ихъ подставляетъ 
имъ поводы къ грѣху (4 Цар. УIII, 12. 13); иногда во
все предаетъ ихъ— ихъ собственнымъ похотямъ, искушені
ямъ міра и власти сатаны (Пс. ЬХХХ, 11. 12; 2 Сол. II, 
10. 11. 12). Отъ этого происходитъ, что они ожесточают
ся даже такими средствами, кои употребляетъ Богъ для 
смягченія другихъ.

VII. Такъ какъ Промышленіе Божіе вообще простирает
ся на всѣ твари, то особеннымъ способомъ оно блюдетъ и 
церковь Божію, и всѣ обстоятельства располагаетъ ко 
благу оной (Ам. IX, 8. 9; Рим. VIII, 28).

Гл. VI. О паденіи человѣка, о грѣхѣ и о наказаніи за 
оный.

I. Наши прародители, бывъ обольщены хитростію и иску
шеніемъ сатаны, согрѣшили, вкусивъ запрещеннаго плода 
(Быт. III, 13; 2 Кор. XI, 3). Этотъ ихъ грѣхъ Богъ из
волилъ допустить, по Своему премудрому и святому совѣ
ту, въ цамѣреніи проявить чрезъ него Свою славу (Рим. 
XI, 32).
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II. Черезъ этотъ грѣхъ они отпали отъ своей первона
чальной праведности и отъ общенія съ Богомъ (Быт III, 
7 —8; Екк. VII, 29; Рим. III, 23), содѣлались мертвыми 
во грѣхѣ (Еф. И , 1 . Рим. V, 12) и совершенно повре
дились во всѣхъ способностяхъ и частяхъ души и тѣла 
(Быт. VI, 5; Іерем. XVII, 9; Рим. III, 10— 19).

III. Такъ какъ они составляютъ корень всего человѣче
ства, то виновность сего грѣха вмѣняется (Дѣян. XVII, 26; 
Быт. И, 16— 17; Рим. V, 12— 19; 1 Кор. XV, 21— 22, 
45 — 49) и самая смерть во грѣхѣ и поврежденная природа 
переходитъ во все ихъ потомство, цисходя отъ нихъ путемъ 
обыкновеннаго рожденія (Пс. 50, 5; Быт. V, 3; Іов. XIV, 
4; XV, 14).

IV. Отъ этого первоначальнаго поврежденія, содѣлавшаго 
насъ нерасположенными, неспособными и даже противо
борствующими всему доброму (Рим. V, 6; VIII. 7; Іоан. 
III, 6; Рим. VII, 18) и всецѣло преклонными ко всему 
худому (Быт. V III, 21; Рим. III, 10, 11— 12), происте
каютъ всѣ дѣятельныя преступленія (Іак. I. 14— 15; Мѳ. 
XV, 19).

V. Это поврежденіе природы, въ продолженіе настоящей 
жизни, остается и въ тѣхъ, кои возрождены (Рим. VII, 
14— 17, 18— 23; Іоак. III, 2; ІІритч. XX, 9; Еккл. VII, 
20), и хотя оно чрезъ Христа прощено и умерщвлено, все 
же какъ само оно, такъ и всѣ движенія его суть въ истин
номъ и собственномъ смыслѣ грѣхъ (Рим. VII, 5— 7, 8 — 25).

VI. Каждый грѣхъ, и первоночальный и дѣятельные, бу
дучи преступленіемъ праведнаго закона Божія и противленіемъ 
ему (Іоан. III, 4), низводитъ, по своему собственному су
ществу, на грѣшника вину (Рим. III, 19), но которой онъ 
подверженъ гнѣву Божію (Еф. II, 3), проклятію закона 
(Гал. III, 10) и (подверженъ) смерти (Рим. VI, 23) со 
всѣми ея бѣдствіями духовными (Еф. IV, 18), временными 
(Плач. III, 39) и вѣчными (Мѳ XXV, 41; 2 Сол. 1, 9).

Глава УII. Завѣтъ Бога съ человѣкомъ.

I. Разстояніе между Богомъ и тварями въ такой степени 
велико, что, хотя разумныя созданія и обязаны имѣть къ 
ІІему иовиновеніе, какъ своему создателю, но они нцкогдц
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не могли бы получить какого либо плода отъ сего, какъ 
ихъ воздаянія ц блаженства, если бы не свободное снисхож
деніе со стороны Бога, каковое Онъ благоволилъ явить пу
темъ завѣта (Іов. IX, 32 - 33; Ис. 112, 5— 6; Дѣян. XVII, 
24— 25; Іов. XXXV, 7— 8; Лук. 17, 10).

II. Первый завѣтъ, заключенный съ человѣкомъ, былъ за
вѣтъ дѣлъ (Гал. III, 12), въ которомъ была обѣщана жизнь 
Адаму и въ немъ его потомству (Рим. X, 5), подъ условіемъ 
совершеннаго, личнаго повиновенія(Быт. II, 17; Гал. III, 10).

III. Послѣ того, какъ человѣкъ своимъ паденіемъ сдѣ
лалъ себя неспособнымъ къ жизни по тому завѣту, Богъ 
изволилъ установить второй завѣтъ, обыкновенно называе
мый завѣтомъ благодати (Гал. III, 21; Рим. VIII, 3; Ис. 42, 
6; Быт. III, 15). Въ этомъ завѣтѣ Богъ свободно предо
ставляетъ грѣшникамъ жизнь и спасеніе, чрезъ Іисуса Хри
ста, требуя отъ нихъ вѣры въ Него, чтобы они могли 
спастись (Марк. XVI, 15— 16; Іоан. III, 16) и обѣщая 
всѣмъ, которые предназначены къ жизни, даровать Своего 
Святаго Духа, чтобы содѣлать ихъ готовыми и способными 
вѣровать (Езек. 36, 2 6 —27; Іоан. VI, 37. 44).

IV. Сей завѣтъ благодати часто представляется въ Св. 
Писаніи подъ именемъ завѣта, но отношенію къ смерти 
Іисуса Христа, Завѣщателя, и по отношенію къ вѣчному 
наслѣдію, завѣщанному въ семъ завѣтѣ, со всѣми благами, 
принадлежащими къ нему (Евр. IX, 15, 16— 17; VII, 22; 
Лук. XXII, 20; 1 Кор. XI, 25).

V. Завѣтъ сей иначе былъ исполняемъ во времена закона, 
и иначе во время евангелія (2 Кор. III, 6— 9). Во вре
мена закона онъ былъ исполняемъ посредствомъ обѣтованій, 
пророчествъ, жертвоприношеній, обрѣзанія, пасхальнаго 
агнца и другихъ прообразовъ и постановленій, заповѣдан
ныхъ народу іудейскому и предъизображавшихъ пришествіе 
Христово (Евр. гл. VIII, IX, X; Римл. IV, 11; Колос. II, 
11 — 12; 1 Кор. V. 7; Колос. II, 17). Все сіе было для 
тогдашняго времени достаточно и дѣйственно содѣйствіемъ 
Духа въ наставленіи и назиданіи избранныхъ въ вѣрѣ въ 
обѣтованнаго Мессію (1 Кор. X, 1—4; Евр. XI, 13; Іоан. 
VIII, 56), чрезъ Котораго они получали полное отпущеніе 
грѣховъ и вѣчное спасеніе. Эго называется Завѣтъ Ветхій 

(Гал. III, 7— 14).
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ІУ. Во времена евангельскія, когда Христосъ, самая 
сущность, явился (Колос. И, 17), учрежденія, въ коихъ 
осуществляется сей завѣтъ, суть проповѣданіе слова и со
вершеніе таинствъ, крещенія и евхаристіи (Мѳ. 23, 19, 
20; 1 Кор. XI, 23— 25; 2 Кор. III, 7— 11); учрежденія 
сіи, хотя ихъ и меньше по количеству, и хотя совершаются 
они съ большею простотою и съ меньшимъ внѣшнимъ бле
скомъ, содержатъ вь себѣ надлежащую полноту и духовную 
дѣйственность (Евр. XII, 22— 28; Іер. XXXI, 33— 34), 
для всѣхъ племенъ, іудеевъ и язычниковъ (Мѳ. 28, 19; 
Еф. II, 15— 19). Это называется Завѣтомъ Новымъ (Лук. 
22, 20; Евр. VIII, 7, 8— 9). Впрочемъ это не суть два 
завѣта благодати различные въ существѣ, но суть одинъ 
и тотъ же завѣтъ, только выполняемый при разныхъ учреж
деніяхъ (Гал. III, 14— 16; Дѣян. XV, 11; Рим. III, 30).

Глава VIII. О Христѣ— Ходатаѣ.
I. Богу, въ Его вѣчномъ совѣтѣ угодно было избрать и 

послать Господа Іисуса, Своего единственнаго Сына Едино
роднаго , чтобы Онъ былъ Ходатаемъ между Богомъ и людьми 
(Ис. ХЫІ, 1; 1 Петр. I, 19— 20; 1 Тим. II, 5, Іоан. 111,16), 
пророкомъ (Дѣян. III, 22; Второз. XVIII, 15), священникомъ 
(Евр. V, 5— 6) и царемъ (Пс. II, 6; Лук. I, 33), главою 
и спасителемъ церкви (Еф. V, 23), наслѣдникомъ всего 
(Евр. I , 2) и судіею міра (Дѣян. XVII, 31). Ему Богъ 
далъ отъ вѣчности народъ, который предназначенъ быть 
Его сѣменемъ (Іоан. XVII, 6; Пс. 21, 30), который долженъ 
быть въ свое время искупленъ, призванъ, оправданъ, освя
щенъ и прославленъ (1 Тим. II, 6; Иса. БѴ, 4— 5; 1 
Кор. I, 30).

II. Сынъ Божій, второе лицо въ Троицѣ, будучи истин
нымъ и вѣчнымъ Богомъ, единосущнымъ и равнымъ съ 
Отцемъ, когда совершилась полнота времени, принялъ на 
Себя естество человѣческое (Іоан. I, 1— 14; 1 Іоан. V, 20; 
Филип. II, 6; Гал. IV, 4), со всѣми существенными свой
ствами и общими слабостями его, кромѣ только грѣха (Евр. 
II, 17; IV, 15), бывъ зачатъ силою Святаго Духа во чре
вѣ Дѣвы Маріи, отъ ея существа (Лук. I, 27, 31— 35; 
Гал. IV, 4). Такимъ образомъ два полныхъ, совершенныхъ
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и различныхъ естества, Божество и человѣчество, нераз
дѣльно соединились въ одномъ лицѣ безъ превращенія, 
сліянія или смѣшенія (Лук. I, 35; Кол. II, 9; Рим. IX, 5; 
1 Тим. III, 16). Лицо сіе есть истинный Богъ и истинный 
человѣкъ, но Единый Христосъ, Единый Ходатай между 
Богомъ и людьми (Рим. I, 3— 4; 1 Гим. II, 5).

III. Господь Іисусъ, въ Своемъ человѣческомъ естествѣ, 
такъ соединенномъ съ естествомъ Божественнымъ, былъ 
освященъ и помазанъ Духомъ Святымъ паче мѣры (Пс. 44, 
7; Іоан. III, 34); Онъ имѣлъ въ Себѣ всѣ сокровища пре
мудрости и разума (Кол. II, 3); въ Немъ, какъ угодно 
было Богу, обитала вся полнота (Кол. I, 19), для того, 
чтобы будучи святымъ, невиннымъ, непорочнымъ, исполнен
нымъ благодати и истины (Евр. VII, 26; Іоан. I, 14), Онъ 
могъ содѣлаться совершенно способнымъ къ исполненію 
служенія посредника и поручителя (Дѣян. X, 38; Евр. 
XII, 24; VII, 22). Каковое служеніе Онъ принялъ не 
Самъ Собою, но былъ назначенъ къ тому Своимъ Отцемъ 
(Евр. V, 5), Который предалъ въ Его руки всю силу и 
судъ и далъ Ему заповѣдь производить оный, т. е. судъ 
(Іоан. V, 22— 27; Мѳ. XXVIII, 18).

IV. Служеніе сіе Господь Іисусъ принялъ на Себя со
вершенно добровольно (Пс. 39, 7— 8; Филип. II, 8); для 
исполненія Его Онъ былъ подчиненъ закону (Гал. IV , 4) 
и исполнялъ оный въ совершенствѣ (Мѳ. III, 15; V, 17); 
терпѣлъ жесточайшія мученія въ душѣ (Мѳ. XXVI, 37— 38; 
Лук. XXII, 44; Мѳ. XXVI, 46), и болѣзненныя страданія 
по тѣлу; былъ распятъ и умеръ; былъ погребенъ, оставал
ся во власти смерти, впрочемъ не видѣлъ тлѣнія (Дѣян. II, 
24— 27; XIII, 37). Въ третій день Онъ воскресъ изъ 
мертвыхъ (1 Кор. XV, 4), съ тѣмъ же тѣломъ, въ кото
ромъ пострадалъ (Іоан. XX, 25— 27); въ этомъ тѣлѣ Онъ 
возшелъ и на небеса и тамъ возсѣдитъ одесную Отца 
(Марк. XVI, 19), ходатайствуя за насъ (Рим. V III, 34; 
Евр. VII, 25), и придетъ судить людей и ангеловъ при 
концѣ міра (Рим. XIV, 9— 10; Дѣян. I, 11; X, 42; 2 
Петр. II, 4).

V. Господь Іисусъ Своимъ совершеннымъ послушаніемъ 
и принесеніемъ въ жертву Себя Самого совершенно удо-
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влетворилъ правосудію Отца Своего (Рим. V, 19; Евр. IX, 
14; Рим. III, 25— 26; Евр. X, 14; Еф. V, 2) и прі
обрѣлъ не только примиреніе, но и вѣчное наслѣдіе въ 
небесномъ царствіи для всѣхъ тѣхъ, коихъ Отецъ даровалъ 
Ему (Еф. I, 11— 14; Іоан. VIII, 2; Евр. IX, 1 2 - 1 5 ) .

VI. Хотя дѣло искупленія фактически совершено Христомъ 
не прежде, какъ только по Его воплощеніи; однакоже си
ла, дѣйственность и благодѣянія отъ Него были сообщаемы 
избраннымъ во всѣ вѣка преемственно отъ начала міра, въ 
тѣхъ обѣтованіяхъ, прообразахъ и жертвахъ, въ которыхъ 
Онъ былъ открытъ и предъизображенъ какъ сѣмя жены, 
долженствовавшій стереть главу змія, и какъ агнецъ, за
кланный отъ начала міра, существующій всегда и нынѣ и 
во вѣки (Гал. IV, 4. 5; Быт. III, 15; Апок. XIII, 8; 
Евр. XIII, 8).

VII. Христосъ, въ служеніи ходатайства дѣйствуетъ со
отвѣтственно обоимъ Своимъ естествамъ, каждымъ есте
ствомъ совершая то, что свойственно ему (ІІетр. III, 18; 
Евр. IX, 14); впрочемъ по причинѣ единства лица— то, что 
свойственно одному естеству, въ писаніи иногда приписы
вается лицу, обозначаемому естествомъ другимъ (Дѣян. 
XX, 28; Іоан. III. 13; 1 Іоан. III, 16).

ѴІ1І. Всѣмъ тѣмъ, для кого стяжалъ Христосъ искупле
ніе, Онъ съ несомнѣнностію и дѣйствительностію усвояетъ 
и сообщаетъ оное (Іоан. VI, 37, 39; X, 16), ходатайствуя 
за нихъ (1 Іоан. II, 1, Рим. VIII, 34) и открывая имъ въ 
словѣ и чрезъ слово тайны спасенія (Іоан. XV, 15; Еф. 
1 , 9; Іоан. XVII, 6), дѣйственно убѣждая ихъ Духомъ 
Своимъ вѣровать и повиноваться, направляя ихъ сердца Сво
имъ словомъ и Духомъ (2 Кор. IV, 13; Рим. VIII, 9, 14; 
XV, 18, 19; Іоан. XVII, 17), побѣждая всѣхъ ихъ вра
говъ Своею всемогущею силою и мудростію, при такихъ 
способахъ и путяхъ, кои наиболѣе согласны съ Его чуднымъ 
и непостижимымъ опредѣленіемъ (11с. 109, 1; 1 Кр. XV, 
25, 26; Мат. IV, 23; Кол. II, 15).

Глава I X . О свободной волѣ.
I. Богъ облекъ волю человѣка такою естественною сво

бодою. что она не можетъ быть насильственно принужде-
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на, и никакою обсолютною необходимостію природы заста
влена дѣлать добро или зло (Іак. I, 14; Второз. ХХ^, 19; 
Іоан, V, 10).

II. Человѣкъ въ своемъ состояніи невинности имѣлъ сво
боду и силу хотѣть и дѣлать доброе и угодное Богу (Еккл. 
VII. 29; Быт. I. 26), впрочемъ съ измѣнчивостію, такъ что 
могъ и ниспадать отъ сего (Бьіт. II, 16, 17; III, 6).

III. Своимъ ниспаденіемъ въ состояніе грѣха человѣкъ 
совершенно потерялъ всякую способность воли къ добру, 
содѣйствующему спасенію (Рим. V, 6; VIII, 7; Іоан. XV, 
5), такъ что естественный человѣкъ, всецѣло отпавши отъ 
добра (Рим. III, 10, 12) и будучи мертвымъ въ грѣхѣ 
(Еф. II, 15; Кол. II, 13), не способенъ своею собствен
ною силою обратить себя самого или приготовить себя къ 
тому (Іоан. VI, 44, 65; 1 Кор. II, 14; Еф. II. 2— 5; 
Тит. III, 3, 4, 5).

IV. Когда Богъ обращаетъ грѣшника, и переводитъ его 
въ состояніе благодати, Онъ освобождаетъ его отъ его ес
тественнаго подданства грѣху (Кол. I, 13; Іоанн. VIII, 34, 
36) и единственно Своею благодатію дѣлаетъ его способ
нымъ свободно хотѣть и дѣлать духовное добро (Филин. II , 
13; Рим. VI, 18, 22); впрочемъ такъ, что по причинѣ 
остающагося въ немъ поврежденія—онъ дѣлаетъ добро не
совершенно, хочетъ добраго, но въ тоже время хочетъ и 
худаго (Гал. V, 17; Рим. VII, 15).

V. Воля человѣка содѣлается совершенною и неизмѣнно— 
свободною на одно добро только въ состояніи славы (Еф. 
IV, 13; Іуд. 24).

Глава X . О дѣйственномъ призваніи.
I. Всѣхъ тѣхъ, которыхъ Богъ предопредѣлилъ къ жиз

ни, и только ихъ однихъ— Онъ благоволитъ въ установлен
ное и благопріятное время дѣйственно призывать (Рим. ѴШ, 
30; XI, 7; Еф. I. 10) Своимъ словомъ и писаніемъ (2 Сол. 
II. 13, 14; 2 Кор. III, 3, 6) изъ того состоянія грѣха и 
и смерти, въ какомъ они находятся по естеству, въ со
стояніе благодати и спасенія чрезъ Іисуса Христа (Рим. 
VIII, 2; 2 Тим. I. 9, 10; Еф. И, 1— 5), просвѣщая ихъ 
мысли духовно и спасительно къ разумѣнію предметовъ Бо-
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жіихъ (Дѣян. XXVI, 18; 1 Кор. И, 10, 12), отъемля у 
нихъ сердце каменное и подая имъ сердце плотяное (Езек. 
XXXVI, 26), обновляя ихъ волю и направляя ихъ Своею 
силою всемогущею къ тому, что благо (Езек. XI, 19; 
Втор. XXX, 6; Езек. XXXVI, 27), дѣйственно привлекая 
ихъ къ Іисусу Христу (Іоан. VI. 44, 45); впрочемъ такъ, 
что они приходятъ совершенно свободно, бывъ расположе
ны къ тому Его благодатію (Пѣснь Пѣс. П, 1, 4; ІІс. 109, 
3; Іоан. ѴІ. 37).

И. Это дѣйственное призваніе происходитъ единственно 
отъ свободной благодати Божіей, а не отъ чего либо предъ- 
усматриваемаго въ человѣкѣ (2 Тим. I, 9; Тит. III, 4, 5, 
Рим. IX, 11; Еф. II, 4 — 9); человѣкъ самъ по себѣ ос
тается совершенно страдательнымъ, пока, бывъ оживленъ 
и обновленъ Духомъ Святымъ (1 Кор. II, 14; Рим. V III, 
7; Еф. II, 5), онъ не сдѣлается способнымъ отвѣчать се
му призванію, и воспринять благодать низпосылаемую и 
усвояемую ему (Іоан. V I, 37; Езек. XXXVI, 27; Іоан. 
V, 25).

III. Избранные младенцы, умирающіе во младенчествѣ,
возобновлены и спасены Христомъ— дѣйствіемъ Духа (Лук. 
XVIII, 15, 16; Дѣян. II, 38, 39), дѣйствующаго когда,
гдѣ и какъ хочетъ (Іоан. III, 8). Тоже и со всѣми други
ми избранными лицами, кои оказываются неспособными къ 
обращенію чрезъ служеніе слова (Дѣян. IV, 12).

IV. Другіе, неизбранные, хотя они и могутъ быть при
званы служеніемъ слова (Мо. 22, 14), хотя и могутъ имѣть 
нѣкоторыя общія дѣйствія Духа (Мѳ. ХЦІ, 20, 21): не 
смотря на то, они никогда истинно не приходятъ ко Христу 
и потому не могутъ быть спасены (Іоан. VI, 6 4 —66; V III, 
24). Еще меньше могутъ надѣяться на спасеніе какимъ 
либо инымъ способомъ люди, не исповѣдующіе христіанской 
религіи, хотя бы они и усердно старались сообразовать 
жизнь свою по свѣту природы и ио закону той религіи, ка
кую они исповѣдуютъ (Дѣян. IV, 12; Іоан. XIV, 6; XVII, 
3). Утверждать и быть убѣжденнымъ, что такіе могутъ 
спастись, было бы весьма гибельно и разсужденіе такое 
должно быть съ ненавистію отвержено (2 Іоан. Ш, 11, 
І'ал. I, 8).
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Глава X I. Объ' оправданіи.

I. Тѣхъ, кого Богъ дѣйствительно призываетъ, Онъ так
же свободно и оправдываетъ (Рим. VIII, 30; III, 24), 
не чрезъ вліяніе въ нихъ праведности, по чревъ прощеніе 
ихъ грѣховъ, когда Онъ признаетъ ихъ праведными и прини
маетъ ихъ какъ таковыхъ, не за какое нибудь дѣло, сдѣланное 
ими, но единственно ради Христа, не чрезъ вмѣненіе имъ самой 
вѣры, или какого евангельскаго послушанія, какъ ихъ правед
ности; но чрезъ вмѣненіе имъ послушанія и удовлетворенія, 
принесеннаго Христомъ (Рим. IV, 5-—8; 2 Кор. V, 19, 
21; Рим III, 2 2 - 2 8 ;  Тит. III, 5, 7; Еф. I, 7; Іер. 
XXIII, 6; 1 Кор. I, 30. 31; Рим. V, 1 7 ,1 8 , 19), при чемъ 
они принимаютъ его праведность и упокоеваются о ней 
чрезъ вѣру; но эту вѣру они имѣютъ не сами собою, она 
есть даръ Божій (Фил. III, 9; Дѣян. XIII, 38, 39; Еф. 
II, 8).

II. Вѣра, такъ пріемлемая и почивающая на Христѣ и 
Его праведности, есть единственное орудіе оправданія (Іоан. 
I, 12; Рим. III, 28; V, I); впрочемъ она не остается од
ною въ человѣкѣ оправдываемомъ, а всегда сопровождается 
другими спасительными дарами, и есть не мертвая вѣра, но 
споспѣшествуемая любовію (Іак. И, 17, 22, 26; Гал. V, 6).

III. Христосъ Своимъ послушаніемъ и Своею смертію 
совершенно уплатилъ долгъ „всѣхъ тѣхъ, кои предопре
дѣлены къ оправданію" и принесъ достаточное, дѣйстви
тельное и надлежащее удовлетвореніе правосудію Отца 
„за нихъ" (Рим. V, 8. 9, 10, 19; 1 Тим. И, 6; Евр. 
X, 10, 14; Дан. IX, 24, 26; Ис. 53, 4— 12).

Не можемъ не прервать здѣсь своего изложенія,— чтобы 
выразить негодованіе на эту фальшивость кальвинистической 
догматики. Распространяться подробно въ опроверженіе это
го погрѣшительнаго пункта надобности нѣтъ. Читатель, зна
комый достаточно съ оборотами выраженій свящ. писанія, 
самъ замѣтитъ, какое здѣсь противорѣчіе между догмати
ческимъ положеніемъ, которое утверждаютъ Кальвинисты, и 
между текстами Св. Писанія, кои они приводятъ въ под
твержденіе своего положенія.

Такъ какъ Христосъ былъ преданъ Отцемъ за нихъ (Рим.
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УПІ, 32) и Его послушаніе и удовлетвореніе, принесенное 
Имъ, принято вмѣсто должнаго со стороны ихъ (2 Кор. У, 
21; Мѳ. III, 17; Еф. V, 2), и притомъ то и другое сдѣ
лано свободно, не за какую либо услугу съ ихъ стороны, 
то ихъ оправданіе есть дѣло единственно свободной благо
дати (Рим. III, 24; Еф. 1, 7), чтобы и полная прав
да и богатство благодати Божіей могли быть прославлены 
въ оправданіи грѣшниковъ (Рим. III, 26; Еф. П, 7).

IV. Богъ отъ вѣчности опредѣлилъ оправдать всѣхъ из
бранныхъ (Гал. III, 8 ;1 И ет . I, 2. 19, 20; Рим. V III, 30), 
и Христосъ въ исполненіе временъ умеръ за „ихъ“ (?) грѣ
хи и воскресъ для „ихъ“ (?) оправданія (Гал. ІУ, 4; 1 
Тим. II, 6; Рим. ІУ, 25), однакожъ они не оправданы, 
доколѣ Духъ Святый въ надлежащее время дѣйственно не 
усвоитъ Христа имъ (Кол. I, 21. 22; Гал. II, 16; Тиг.
III, 4 - 7 ) .

V. Богъ продолжаетъ прощать грѣхи тѣмъ, которые оп
равданы (Мѳ. VI, 12; 1 Іоан. I, 9; II, 1), хотя они 
никогда не могутъ отпасть изъ состоянія оправданія (Лук. 
XXII, 32; Іоан. X, 28; Евр. X, 14): однакоже за свои 
грѣхи они могутъ подпадать отеческому гнѣву Божію и не 
зрѣть свѣта лица Его, доколѣ они не смирятся, не испо
вѣдуютъ своихъ Грѣховъ, не будутъ просить прощенія и 
не возобновятъ своей вѣры и раскаянія (Пс. 88, 31,
32, 33; XXXI, 5; Мн. ХХУІ, 75; Пс. 50, 7 — 12; 1 Кор. 
X I, 30. 32).

VI. Оправданіе вѣрующихъ въ Ветхомъ Завѣтѣ во всѣхъ 
сихъ отношеніяхъ было одно и тоже съ оправданіемъ вѣ
рующихъ въ Новомъ Зявѣтѣ (Гал. III. 9, 13. 14; Рим.
IV, 22— 24).

Глава XII. О всыновленіи.
Всѣхъ тѣхъ, кои оправданы, Богъ изволилъ сдѣлать при

частниками благодати всыновленія въ Своемъ Единородномъ 
Сынѣ Іисусѣ Христѣ и ради Него (Еф. I, 5; Гал. ІУ, 4. 
5); благодатію сего избранія они восприняты въ число и 
пользуются свободою и привилегіями чадъ Божіихъ (Рим. 
V III, 17; Іоан. I. 12); имѣютъ Его имя, возложенное на 
нихъ (Іер. ХІУ, 9; Апок. III, 12); воспріемлютъ духъ
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всыновленія (Рим. VIII, 15); получаютъ дерзновенный до
ступъ къ престолу благодати (Еф. III, 12; Рим. У. 2); 
содѣлываются уполномоченными вопіять; Авва Отче (Гал. 
ІУ, 6), получаютъ милость (11с. 102, 13), покровитель
ство (Прит. XIV, 26), промышленіе (Мѳ. VI, 30— 32; 1 
Пет. V, 7) и наказываются Имъ какъ отцемъ (Евр. XII, 
6): и однакоже никогда не бываютъ отвержены (Плачь III, 
31), но запечатлѣны до дня искупленія (Еф. ІУ, 30) и 
наслѣдія обѣтованій (Евр. УІ, 12), какъ наслѣдники вѣч
наго спасенія (1 Пет. I, 4; Евр. I, 14).

Глава X II I . Объ освященіи.

I. Тѣ, кои дѣйственно званы и возрождены, имѣя новое 
сердце и новый духъ, созданный въ нихъ, далѣе, суть освя
щены дѣйствительно и лично чрезъ силу смерти и воскре
сенія Христова (1 Кор. УІ, 11; Дѣян. XX, 32; Филип. 
III, 10; Рим. VI, 5. 6), чрезъ Его слово и Духа, живу
щаго въ нихъ (Еф. V, 26; 2 Сол. II, 13); господство 
тѣла грѣховнаго разоряется (Рим. VI, 6. 14); похоти его 
болѣе и болѣе ослабляются и умерщвляются (Гал. V, 24; 
Рим. VIII, 13); они болѣе и болѣе оживляются и укрѣп
ляются во всѣхъ спасительныхъ дарахъ (Кол. I, 11; Еф. 
III, 16), для совершенія истинной святости, безъ которой 
человѣкъ не можетъ зрѣть Господа (2 Кор. VII. 1; Евр. 
XII, 14).

II. Сіе освященіе сообщается всему человѣку (1 Сол. V, 
23), только оно не совершенно въ сей жизни: отъ этого 
еще остаются остатки поврежденія въ каждой части (Іоан. 
I, 10; Филип. III, 12; Рим. VII, 18. 23): отъ этого воз
никаетъ постоянная непримиримая брань, плоть воюетъ 
противъ духа и духъ противъ плоти (Гал. V, 17).

III. Въ этой брапи, хотя остатки поврежденія на нѣко
торое время и преодолѣваютъ (Рим. VII, 23): однакоже 
чрезъ постоянное низпосыланіе крѣпости отъ освящающаго 
Духа Христова, возрожденная часть должна побѣдить (Рим. 
VI, 14; I I .  V; 4; Еф. IV, 14) и святые должны воз
растать въ благодати (2 ІІетр. III, 18; 2 Кор. III, 18), 
совершая святыню въ страхѣ Божіемъ (2 Кор. VII, 1).
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Глава Х ІУ . О спасающей вѣрѣ.

I. Благодать вѣры, при помощи которой избранные содѣ- 
лываются способными вѣровать въ спасеніе ихъ душъ (Евр.
X, 39), есть дѣло духа Христова въ ихъ сердцахъ (2 Кор. 
IV, 13; Еф. II, 8) и дѣйствуется сіе дѣло обыкновенно 
чревъ служеніе слова (Рим. X, 14. 17); чрезъ сіе же слу
женіе слова, а равно чрезъ совершеніе тацнствъ и молитвъ 
оно можетъ быть укрѣпляемо и усиливаемо (Петр. И , 2; 
Лук. XVII, 5; Рим. I, 15. 16; Дѣян. XX, 32).

II. По дѣйствію этой вѣры христіанинъ вѣруетъ въ истин
ность того, что открыто въ словѣ въ силу авторитета Са
мого Бога, говорящаго тамъ (1 Сол. II, 13; 1 Іоан. V, 
10; Дѣян. XXIV, 14), и поступаетъ соотвѣтственно тому, 
какъ написано на страницахъ писанія: обнаруживаетъ по
виновеніе заповѣдямъ (Рим. XVI, 26), трепещетъ передъ 
угрозами (Ис. 66, 2), пріемлетъ съ любовію обѣтованія
Божія для сей жизни и для будущей (Евр. XI, 13; 1 Тим. 
IV , 8). Главные же акты спасающей вѣры суть: воспрія
тіе Христа, успокоеніе на Немъ одномъ для оправданія, 
освященія и вѣчной жизни по силѣ завѣта благодати (Іоан. 
1, 12; Дѣян. XVI, 31; Гал, II , 20; Дѣян. XV, 11).

III. *Сія вѣра различна по степенямъ слабости или силы 
(Евр. V. 13, 14; Рим. IV. 19. 20; Мѳ. VI. 30; V III, 
10), часто и съ различныхъ сторонъ можетъ подвергаться 
нападеніямъ и можетъ быть ослабляема, но въ концѣ всег
да одерживаютъ побѣду (Лук. XXII, 31, 32; Еф. VI, 16; 
1 Іоан. V, 4, 5), возрастая къ достиженію полной несом
нѣнности чрезъ Христа (Евр. VI, 11, 12, X, 22), Кото
рый есть начальникъ и совершитель нашей вѣры. (Евр. 
XII, 2).

Глава ХУ. О покаяніи въ жизнь.

I. Покаяніе въ жизнь есть евангельская благодать (Дѣян.
XI, 18; Зах. XII, 10); ученіе о немъ должно быть про
повѣдуемо каждымъ служителемъ евангелія, также какъ и 
ученіе о вѣрѣ во Христа (Лук. XXIV, 47; Мар. I, 15; 
Дѣян. XX, 21).

II. По силѣ этого дара грѣшникъ, видя и чувствуя не
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только опасность но и гнусность и ненавистность своихъ 
грѣховъ, какъ противныхъ святому естеству и праведному 
закону Божію, и по чувству милости Божіей о Христѣ тѣмъ, 
кои раскаиваются, до такой степени сокрушается и нена
видитъ свои грѣхи, что обращается отъ всѣхъ ихъ къ Бо
гу (Езек. XVIII 30; 3 1 ХХХУІ, 31; П с, 50, 4; Іер. XXXI, 
18, 19; 2 Кор. VII, 11; Іоиль II, 1 2 .1 3 ;  Ам. V, 15; Пс. 
118, 128), предобѣщая и рѣшаясь ходить съ Богомъ во 
всѣхъ путяхъ Его заповѣдей (Пс. 119, 6. 59, 106; 4 Ц. 
XXIII, 25).

III. Хотя на покаяніе нельзя полагать такой надежды, 
какъбы оно было какимъ либо удовлетвореніемъ за грѣхъ, или 
какою причиною прощенія грѣха (Езек. XXXVI, 31. 32; 
XVI, 63): каковое прощеніе есть единственно актъ свобод
ной благодати Божіей во Христѣ (Ос. XIV, 2. 4; Рим. 
III, 24; Еф. 1, 7): однакоже оно въ такой степени необ
ходимо всѣмъ грѣшникамъ, что безъ него никто не мо
жетъ ожидать прощенія (Лук. X III, 3. 5; Дѣян. XVII; 30).

IV. Какъ нѣтъ ни одного грѣха, хотя бы самаго малаго, 
который бы не заслуживалъ осужденія (Рим. VI; 23; Мѳ. 
XII, 36): такъ нѣтъ ни одного грѣха и столь великаго, 
который не могъ бы быть прощенъ тѣмъ, кои истинно ра
скаиваются (Пс. 55, 7; Рим. V III, 1; Ис. I, 18).

V. Человѣкъ не долженъ довольствоваться однимъ об
щимъ раскаяніемъ, но онъ долженъ вмѣнить себѣ въ обя
занность каяться въ своихъ частныхъ грѣхахъ, частно (Пс. 
18, 13; Лук. XIX, 8; 1 Тим. I, 13. 15).

VI. Бакъ всякій человѣкъ обязанъ произносить частное 
исповѣданіе своихъ грѣховъ Богу, молясь объ оставленіи 
ихъ (Пс. 31, 5. 6; 50, 4 — 14): послѣ чего и при забве
ніи грѣховъ онъ можетъ обрѣсти милость (Прит. XXVIII, 
13; 1 Іоан. I , 9): такъ точно и тотъ, кто приводитъ въ 
соблазнъ брата своего или церковь Христову долженъ быть 
согласенъ при частномъ или публичномъ исповѣданіи сво
его грѣха и сокрушеніи о немъ выріазить свое раскаяніе 
тѣмъ, кои оскорблены (Іоан. V, 16; Лук. XVII, 3. 4; 
Іисуе. Нав. VII, 9; Пс. 50): оскорбленные должны при
мириться съ таковымъ и принять его въ свою любовь (2 
Кор. И, 8; Гал. VI, 1. 2).

8
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Глава Х Т І . О добрыхъ дѣлахъ.

I. Добрыя дѣла суть тѣ, кои заповѣдалъ Богъ въ Сво
емъ святомъ словѣ (Мих. УІ. 8; Рим. X II, 2; Евр. X III, 
21), но не тѣ, кои безотносительно къ нему измышляются 
людьми по слѣпой ревности, или подъ предлогомъ добрыхъ 
намѣреній (Мѳ. ХУ, 9; Ис. XXIX, 13; Іоан. XVI,. 2; 
1 Ц. XV, 21— 23).

II. Эти добрыя дѣла, бывъ производимы въ послушаніи 
заповѣдямъ Божіимъ, служатъ плодами и свидѣтельствомъ 
истинной и живой вѣры (Іак. II, 18. 22): посредствомъ 
нихъ вѣрующіе обнаруживаютъ свою благодарность (Пс. 
115 , 4. 5), укрѣпляютъ свою твердость въ добрѣ (1 Іоан. 
II, 3. 5: 2 Пет. I , 5— 10), назидаютъ своихъ братьевъ 
(2 Кор. IX, 2; Мѳ. V, 16), украшаютъ исповѣданіе еван
гелія (Тит. И , 5; 1 Тим. VI, 1; 11, 9— 12), загражда
ютъ уста противниковъ (1 Пет. II, 15), прославляютъ Бога 
(1 Пет. II, 12; Филип. I, 11; Іоан. XV, 8), коего стя
жаніе они суть, бывъ созданы на сіе во Христѣ Іисусѣ 
(Еф. II, 10), дабы, имѣя плодъ ихъ во святыню, они могли 
имѣть концемъ жизнь вѣчную (Рим. VI, 22).

III. Способность людей творить добрыя дѣла происходитъ 
не отъ нихъ самихъ, но всецѣло отъ Духа Христова (Іоан. 
XV, 5. 6; Езек. XXXVI, 26. 27). Для того, чтобы они 
могли быть способными къ сему, кромѣ даровъ, кои они уже 
получили, потребно еще дѣятельное вліяніе Того же Святаго 
Духа, Который бы производилъ въ нихъ хотѣніе и дѣйствіе 
по Своему благоволенію (Филип. II, 13; IV, 13; 2 Кор. 
ІП , 5). Впрочемъ они не должны предаваться небреженію, 
какъ будтобы они не были обязаны исполнять своего долга 
иначе какъ только по особенному движенію Духа; они долж
ны быть усердными къ тому, чтобы возращать благодать 
Божію, обитающую въ нихъ (Филип. II, 12; Евр. VI, 11. 
12; Ис. 64, 7; 2 Пет. I, 3— 11; 2 Тим. I , 6; Дѣян. 
XXVI, 6. 7; Іуд. 20. 21).

IV. Тѣ, кои, усовершаясь въ повиновеніи, достигаютъ 
высочайшей степени, какая только возможна въ этой жизни, 
все еще весьма далеки отъ того, чтобы преисполнить мѣру 
и дѣлать больше, чѣмъ сколько требуетъ Богъ: они всегда



ИЗЪ ИСТОРІИ РЕЛИГІОЗНЫХЪ СЕКТЪ ВЪ АМЕРИКЪ. 593

еще во многомъ отстаютъ отъ того, что обязаны дѣлать 
по своему долгу (Лук. ХУІІ, 10; Іов. IX , 2. 3; Гал.
V, 17).

V. Мы не можемъ своими лучшими дѣлами заслужить 
прощеніе грѣха или вѣчную живнь отъ руки Божіей, по 
причинѣ великой неравномѣрности, существующей между 
нашими дѣлами и грядущею славою, и по причинѣ безко
нечнаго разстоянія между нами и Богомъ, Которому мы не 
можемъ принести одолженія своими дѣлами, ни удовлетво
ренія за долгъ нашихъ прежнихъ грѣховъ (Рим. III, 20;
IV, 2. 4, 6; Еф. II, 8. 9; Нс. XV, 2; Тит. III , 5. 6, 
7; Рим. V III, 18. 22, 23; Іов. XXXV, 7, 8). Ежели мы 
сдѣлаемъ все, что можемъ— сдѣлаемъ только то, что должны, 
и за всѣмъ тѣмъ остаемся рабами неключимыми (Лук. XVII, 
10). Дѣла наши, поколику онѣ суть добрыя, происхо
дятъ отъ Духа Божія (Гал. V, 22. 23); а поколику онѣ 
содѣлываются нами, онѣ до того ослабляются въ своемъ до
стоинствѣ, и настолько смѣшиваются со слабостію и несо
вершенствомъ, что они не могутъ устоять противъ строго
сти суда Божія (Ис. 64, 6; Пс. 142, 2; 129, 3; Гал.
V, 17; Рим. VII, 15. 18).

VI. Однакоже, какъ вѣрующіе сами пріемлются Богомъ 
чрезъ Христа, такъ и добрыя дѣла ихъ равно пріемлются 
въ Немъ (Еф. I, 6; 1 Пет. II, 5; Быт. IV , 4; Евр. 
XI, 4), не такъ, чтобы они были въ сей жизни совершен
но безпорочными и неукоризненными въ очахъ Божіихъ 
(Іов. IX, 20; Пс. 142, 2), но такъ, что Онъ, взирая на 
нихъ въ Своемъ Сынѣ, благоволитъ принять и воздавать за 
то, что искренно, хотя и сопутствуется слабостію и мно
гими несовершенствами (2 Кор. VII, 12; Евр. VI, 10; 
Мѳ. XXV, 21. 23).

VII. Дѣла, совершаемыя невозрожденными людьми, хотя 
по свойству ихъ онѣ и могутъ быть такими, какія заповѣ
дуетъ Богъ, и могутъ служить къ годному употребленію 
какъ для нихъ самихъ, такъ и для другихъ (4 Ц. X , 30. 
31; Фили. 1 , 15. 16, 18): однакоже поелику онѣ про
исходятъ отъ сердца, неочищеннаго вѣрою (Евр. X I, 4. 6; 
Быт. IV, 3. 4, 5), и совершаются не по правому спосо
бу, соотвѣтственному съ словомъ (Кор. XIII, 3; Ис. I,
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12) , и не для истинной цѣли— славы Божіей (Мѳ. VI, 2. 
5, 16): то такія дѣла грѣховны, и не могутъ быть пріят
ными Богу и сдѣлать человѣка достойнымъ благодати. Божі
ей (Аг. II, 14; Ам. V, 21, 2 2 ;гГит. I, 15; Рим. IX, 16; 
Тит. III, 5). Впрочемъ пренебреженіе ими еще болѣе грѣ
ховно и не бдагоугодио Богу (Пс. 13, 4. 35, 3; Іов. XXI, 
14; Мѳ. XXV, 41, 42. 43, 45; XXIII, 23).

Глава X V II. Объ укорененіи святыхъ въ добрѣ.

I. Тѣ, коихъ Богъ принялъ въ Своемъ Возлюбленномъ, 
дѣйственно призвалъ и освятилъ Своимъ Духомъ, не могутъ 
ни всецѣло, ни окончательно отпасть отъ .состоянія благо
дати; но съ удостовѣреніемъ укореняются въ семъ состоя
ніи до конца и должны быть вѣчно спасенными (Филип. I, 
6; Іоан. X, 28. 29; 1 Іоан. III, 9; 1 Петр. I, 5. 9. 
Іов. XVII, 9).

II. Это укорененіе святыхъ зависитъ не отъ ихъ свобод
ной воли, но отъ вмѣняемости опредѣленія объ избраніи, 
проистекающемъ отъ свободной и неизмѣнной любви Бога 
Отца (2 Тюі. И, 19; Іер. XXXI, 3), отъ дѣйственности 
заслугъ и ходатайства Іисуса Христа (Евр. X, 10. 14; 
Іоан. XVII, 11. 24; Евр, VII, 25; IX, 12— 15; Рим. 
V III, 33; Лук. XXII, 32), отъ пребыванія Духа и сѣмени 
Божія въ нихъ (Іоан. XIV, 16. 17; 1 Іоан. II, 27; III, 
9), отъ сущности завѣта благодати (Іер. XXXII, 40; Евр. 
VII, 10— 12): отъ всего этого возникаетъ увѣренность и 
непогрѣшимость (2 Сол. III, 3; 1 Іоан. II, 19; Іоан. X, 
28; 1 Сол. V, 23. 24).

III. Впрочемъ иногда по искушеніямъ сатаны и міра, 
преодолѣваемые поврежденіемъ, остающимся въ нихъ, и по 
причинѣ пренебреженія средствъ къ своему сохраненію мо
гутъ они впадать въ тяжкіе грѣхи (Мѳ. XXVI, 70, 72. 
74), и извѣстное время коснѣть въ нихъ (2 Ц. XII, 9.
13) , отъ чего они навлекаютъ на себя гнѣвъ Божій (Пс. 
64, 7. 9; 2 Ц. XI, 27), опечаливаютъ Святаго Духа Бо
жія (Еф. IV, 30), лишаются въ нѣкоторой мѣрѣ споихъ 
благодатныхъ даровъ и утѣшеній (Пс. 50, 8. 10, 12; Апок. 
II, 4), ожесточаются въ своихъ сердцахъ (Марк. VI, 52; 
XVI, 14; Пс. 93, 8), уязвляются въ своей совѣсти (Пс.
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31, 3. 4: 50. 8), повреждаютъ и приводятъ въ соблазнъ 
другихъ (2 Ц.. XII , 1 4 ) ' и навлекаютъ на самихъ «себя
временные суды (Пс. 88, 31. 32: 1 Кор. XI, 32).

Глава X V I II . Объ удостовѣреніи въ благодати и спа
сеніи.

I. Хотя лицемѣры и другіе не возрожденные люди мо
гутъ суетно обольщать себя ложными надеждами и плот
скимъ успокоеніемъ въ томъ, что они состоятъ въ благо
воленіи Божіемъ и находятся въ состояніи спасенія (Іов. 
VIII, 14; Второз. XXIX, 19; Іоан. VIII, 41), каковая 
ихъ надежда должна погибнутъ (Мѳ. VII, 22. 23); впро
чемъ тѣ, кои истинно вѣруютъ въ Господа Іисуса, любятъ 
Ёго въ простотѣ, стараются ходить во всякой доброй со
вѣсти предъ Нимъ, такіе и въ сей жизни могутъ быть не
сомнѣнно увѣрены, что они находятся въ состояніи благо
дати (1 Іоан. II, 3, V, 13; 1 Іоан. III, 14— 34) и мо
гутъ утѣшать себя надеждою славы Божіей,— каковая на
дежда не посрамитъ ихъ никогда (Рим. V, 2. 5).

II. Это удостовѣреніе есть холодное, Отвлеченное и Пред
положительное убѣжденіе, основанное на обманчивой'на
деждѣ (Евр. VI, 11. 19): но есть непогрѣшительное удо
стовѣреніе вѣры, основанное на божественной истинѣ обѣ
тованіи о спасеніи (Евр. VI, 17. 18); внутренняя види
мость тѣхъ благодатныхъ даровъ, относительно коихъ даны 
обѣтованія (2 Пет. I, 4— 11; 1 Іоан. III, 14; II, 3; 2 
Кор. I, 12): свидѣтельство Духа всыновленія, удостовѣряю
щаго нашъ духъ, что мы есмы чада Божіи (Рим. V III, 15. 
16), каковый духъ есть важнѣйшая часть нашего наслѣдія, 
каковымъ мы назнаменованы на день искупленія (Еф. I, 
13. 14; 2 Кор. I, 21. 22).

III. Это непогрѣшительное удостовѣреніе не принадле
житъ къ существу вѣры, такъ что истинно вѣрующій мо
жетъ долго ждать и бороться съ многими затрудненіями, 
прежде чѣмъ со дѣлается причастникомъ его (И с. 50, 10; 
1 Іоан. V, 13; Пс. 87— 76): впрочемъ, будучи наученъ 
Духомъ уразумѣвать то, что свободно дается ему отъ Бога, 
онъ можетъ безъ всякаго откровенія сверхъестественнаго 
достигнуть сего удостовѣренія правильнымъ употребленіемъ
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средствъ обыкновенныхъ (1 Кор. II, 12): по этому-то вся
кій обязанъ обращать всевозможное вниманіе къ тому, что
бы уразумѣвать свое званіе и избраніе (2 Пет. 1 ,10), что
бы сердце его могло быть переполнено миромъ и радо
стію о Святомъ Духѣ, любовію и благодарностію къ Богу, 
крѣпостію и усердіемъ къ дѣламъ повиновенія, кои суть 
истинные плоды таковой увѣренности (Рим. У, 1. 2, 5; 
XIV, 17, ХУ, 13; ІГс. 118, 32; IV, 6. 7; Еф. 1, 3. 4): 
все это далеко отклоняетъ человѣка отъ распущенности 
(Рим. V, 1. 2; Тит. II, 11. 12, 14).

IV. Увѣренность истинно вѣрующихъ въ ихъ спасеніи 
можетъ быть различными путями колеблема, ослабляема, 
помрачаема, какъ напримѣръ, по причинѣ небреженія объ 
охраненіи ея, по причинѣ паденія въ какой либо грѣхъ, 
который уязвляетъ совѣсть и опечаливаетъ Духа, по причи
нѣ внезапныхъ и тяжкихъ искушеній, когда Богъ отъем- 
летъ свѣтъ лица Своего и попускаетъ, что даже боящіеся 
Его ходятъ въ мракѣ и не имѣютъ свѣта (Пѣснь П. V, 2. 
3, 6; Пс. 50, 8. 12, 14; Еф. IV, 30; Пс. 76, 1— 10; 
Мѳ. XXVI, 69— 72; Пс. 30 ,22 ; Пс. 87-й; Ис. 50, 10): 
впрочемъ они никогда не бываютъ лишаемы окончательно 
того сѣмени Божія, той жизненности вѣры, той любви ко 
Христу и братьямъ, той искренности сердца и сознанія 
долга, которыми, при содѣйствіи Духа, эта увѣренность въ 
должное время оживляется (1 Іоан. III, 9; Лук. XXII, 
32; Іов. X III, 15; Пс. 72, 15; 50, 8; Ис. 50, 10), и 
которыми въ тоже время они удерживаются отъ оконча
тельнаго отчаянія (Мих. VII, 7. 8, 9; Ис. 54, 7. 8).

Глава X I X .  О законѣ Божіемъ.

I. Богъ далъ Адаму законъ, какъ завѣтъ дѣлъ, которымъ 
обязалъ его и все его потомство къ личному, всецѣлому, точ
ному и постоянному повиновенію, обѣщалъ жизнь за испол
неніе и угрожалъ смертію за нарушеніе его, даровалъ ему 
силу и способность къ исполненію его (Быт. I, 26; II, 17; 
Рим. II, 14. 15, X, 5; V, 12, 19; Гал. ПІ, 1 0 .1 2 ; Еккл. 
VII, 29; Іов. XXVIII, 28).

II. Этотъ законъ и по паденіи человѣка продолжалъ быть 
совершеннымъ правиломъ праведности; онъ былъ переданъ
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Богомъ на горѣ Синаѣ въ 10 заповѣдяхъ, и написанъ на 
двухъ скрижаляхъ (Іак. I, 25; II, 8. 10; Рим. III, »19; 
Второз. У, 32; X, 4; Исх. XXXIV, 1; Рим. XIII, 8. 9). 
Первыя четыре заповѣди содержатъ наши обязанности въ 
отношеніи къ Богу, прочія шесть - обязанности въ отноше
ніи къ людямъ (Мѳ. XXII, 37— 40; Исх. XX, 3— 18).

III. Кромѣ сего закона, обыкновенно называемаго нрав
ственнымъ, Богъ благоволилъ дать народу Израильскому, 
какъ церкви извѣстнаго возраста, законъ обрядовый, содер-, 
жащій различныя нрообразовательныя постановленія,— частію 
для богослуженія,— предъизображавшія Христа, Его благо
датные дары, дѣйствія, страданія и благодѣянія (Евр. X, 1; 
Гал. IV, 1. 2. 3 ., Кол. И, 17; Евр. IX гл.), частію со
державшія различныя постановленія касательно нравствен
ныхъ обязанностей (1 Кор. V. 7; 2 Кор. VI, 17). Всѣ эти 
обрядовыя постановленія въ Новомъ Заветѣ отмѣнены (Кол. 
II, 14. 16, 17., Еф. II, 15. 16).

IV. Имъ же, какъ тѣлу политическому, онъ далъ различ
ные судебные законы, которые потеряли свою силу вмѣстѣ 
съ гражданскимъ состояніемъ того народа и уже не обяза
тельны болѣе для другихъ (Исх. XXI гл., XXII, 1— 29; 
Быт. 49, 10; Мѳ. V, 38, 39; 1 Кор. IX, 8 — 10).

V. Нравственный законъ обязательно требуетъ повинове
нія себѣ ото всѣхъ (Рим. XIII, 8. 9; 1 Іоан. II, 3. 4. 7); 
и это не только изъ уваженія къ предметамъ, содержащимся 
въ немъ, но и изъ уваженія къ авторитету Бога-Создате- 
ля, давшаго сей законъ (Іак. II, 10. 11). Этого обяза
тельства отнюдь не ослабилъ и Самъ Христосъ въ Еванге
ліи, а напротивъ еще болѣе усилилъ оное (Мѳ. V, 18. 19; 
Іак. II, 8; Рим. III, 31).

VI. Хотя истинно вѣрующіе не зависятъ отъ закона, какъ 
завѣта дѣлъ—въ своемъ оправданіи или осужденіи (Рим. 
VI, 14; VIII, 1; Гал. IV, 4. 5; Дѣян. ХПІ, 39.); одна
коже онъ представляетъ собою многія стороны, съ коихъ 
онъ можетъ быть въ употребленіи какъ сими вѣрующими, 
такъ и прочими; наприм. какъ правило жизни, наставляющее 
ихъ о волѣ Божіей и ихъ обязанностяхъ, направляющее ихъ 
и обязующее ихъ поступать согласно съ нимъ, т. е. зако
номъ (Рим. VII, 12; Пс. 118, 5; 1 Кор. VII, 19; Гал,
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V, 14—*23 ). Законъ сей открываетъ грѣшныя влеченія ихъ 
природы, сердецъ и жизни (Рим. УІІ, 7; Ш, 20); испыты
вая себя посредствомъ сего.закона, они могутъ приходить къ 
сокрушенію, смиренію и ненависти ко грѣху (Рим. VII, 
9. 14. 24,); яснѣе могутъ видѣть, нужду, какую они имѣ
ютъ во Христѣ и въ совершенствѣ Его послушанія (Гад. 
III, 24; Рим. VIII, 3. 4; ѴП, 24. 25).— Законъ сей по
лезенъ также и для возрожденныхъ тѣмъ, что удерживаетъ 
ихъ испорченность, и запрещаетъ имъ грѣхи (Іак. II, 11; 
Пс. 118, 128). Угрозы сего закона показываютъ, чего за
служиваютъ ихъ грѣхи» какихъ наказаній въ сей жизни они 
должны ожидать за свои грѣхи, хотя бы они и были свобод
ны отъ проклятій, угрожающихъ въ законѣ (Ездр. IX, 13, 
14; ІІСі 88, 30— 34). Обѣтованія того вакона, подобнымъ 
обраізбмъ, показываютъ имъ Божіе одобреніе за послушаніе, 
и какихъ благословеній они могутъ ожидать за исполненіе 
закона (Пс. XXXVI, 11; ХѴПІ, 11; Лев. XXVI, 1 -  14; Евр.
VI, 2; Мо. V, 5).

VII. Изложенное выше употребленіе закона не противно 
благодати Евангелія, но удобно согласуется съ закономъ 
Евангелія (Гал. III, 21; Тит. II, 11— І 4). Духъ Христовъ 
покоряетъ Себѣ и дѣлаетъ волю человѣка способною свобо
дно и съ любовію исполнять то, чего требуетъ воля Божія, 
открытая въ' законѣ (Езек. XXXVI, 27; Евр. VIII, 10; 
Іерем. XXXI, 33).

Глава X X . О христіанской свободѣ и свободѣ совѣсти.

I. Свобода, которую даруетъ Христосъ вѣрующимъ, по 
Евангелію состоитъ въ освобожденіи ихъ отъ вины за грѣхъ, 
отъ осуждающаго гнѣва Божія, отъ проклятія, изрекаемаго 
нравственнымъ закономъ (Тит. II, 14; Гал. III. 13,), рав
но какъ въ освобожденіи ихъ отъ настоящаго лукаваго мі
ра, рабства сатанѣ и господства грѣха (Гал. I, 4; Дѣян. 
XXVI, 18; Рим. VI, 14), отъ зла страстей, жала смерти, 
торжества ада и вѣчнаго осужденія (Пс. 118, 71; 1 Кор. 
XV, 56. 57; Рим ѴІП, 1.), равно и въ ихъ свободномъ 
доступѣ къ Богу (Рим. V, 2.), въ ихъ обнаруженіи пови
новенія Ему не изъ рабскаго страха, но по любви подобной 
дѣтской и по свободному расположенію (Рим. ѴІП, 14. 15;



ИЗЪ ИСТОРІИ РЕЛИГІОЗНЫХЪ СЕКТЪ ВЪ АМЕРИКЪ. 599

1 Іоан. ІУ, 18). Все это—-обще и вѣрующимъ подъ зако
номъ (Гал. Ш, 9. 14); но $ъ Новомъ Завѣтѣ свобода* хри
стіанская расширяется больше— въ ихъ освобожденіи отъ ига 
обрядоваго закона, которому подчинена теперь еврейская 
церковь (Гал. V, 1 ; Дѣян. XV, 10; Гал. IV, 1. 2.. 3. 6 .), 
и въ большемъ дерзновеніи ихъ доступа къ, престолу .благо
дати (Евр. IV, 14. 16; X, 19. 20), въ болѣе полныхъ со
общеніяхъ свободнаго Духа Божія, нежели сколько- полу
чили его вѣровавшіе подъ закономъ (Іоан. VII, 38. 39* 2 
Кор. Ш, 13. 17. 18).

II. Богъ есть Единый Владыка совѣсти (Рим. XIV, 4) и
Онъ предоставилъ ей свободу отъ всѣхъ ученій и заповѣ
дей человѣческихъ, которыя состоятъ въ какомъ либо про
тиворѣчіи съ Его словомъ, или стѣсняютъ ее въ дѣлахъ 
вѣры и богопочтенія (Дѣян. IV, 19; V, 29; 1  Кор. VII, 
23; Мѳ. XXIII, 8— 10; 2 Кор. I, 24; Мѳ. XV, 9). Вѣ
ровать какимъ либо ученіямъ, или повиноваться какимъ 
либо заповѣдямъ противъ совѣсти значило бы отрицать 
истинную свободу совѣсти (Кол. II, 20, 22— 23; Гал. I, 
10; II, 4; V, 1); требовать слѣпой вѣры, абсолютнаго и 
слѣпаго повиновенія значитъ нарушать свободу совѣсти и 
разума (Ис. VIII, 20; Дѣян. XVII, 11; Іоан. IV, 22; 
Ос. V, 11; Апок, X III, 12, 16— 17). , ..

III. Тѣ, кои подъ предлогомъ христіанской , свободы дѣ
лаютъ какіе либо грѣхи, или воспитываютъ какія страсти, 
черезъ сіе уничтожаютъ цѣль христіанской свободы, како
вая цѣль состоитъ въ томъ, чтобы мы, бывъ освобождены 
отъ рукъ враговъ нашихъ, могли служить Богу безъ стра
ха, въ святынѣ и праведности предъ Нимъ всѣ дни жизни 
нашей (Гал. V, 13; 1 Пет. II, 16; Лук. I, 7 4 — 45; 2 
П. 2, 19; Іоан. VIII, 34).

IV. Такъ какъ власти, которыя установилъ Богъ и сво 
бода, которую даровалъ Христосъ, не должны по намѣре
нію Божію разстроивать другъ друга, напротивъ должны 
взаимно одно другое поддерживать и охранять: то тѣ, кои 
подъ предлогомъ христіанской свободы противятся какой 
либо законной власти, или законнымъ ея распоряженіямъ, 
гражданскимъ или церковнымъ, < противятся учрежденію Бо
жію (1 Нег. II. 13. 14— 16; Евр. XIII, 17; Рим. XIII,
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1— 8). За распространеніе такихъ мнѣній, или за введеніе 
такихъ порядковъ, кои противны свѣту (наставленію, оза
ренію) природы, или извѣстнымъ правиламъ христіанства, 
относительно вѣры, богопочтенія или поведенія, или разру
шительны для силы благочестія; равно какъ за такія погрѣши- 
тельныя мнѣнія и дѣйствія, кои или по ихъ существу, или 
по способу распространенія ихъ разрушительны для внѣш
няго мира и для порядка, установленнаго Христомъ въ 
церкви (Рим. I. 32; 1 Кор. V, 1— 5; II, 13), виновные 
должны быть законно призываемы къ отвѣтственности и 
преслѣдуемы церковными судебными властями (2 Сол. III, 
14; Тит. III, 10).

Глава X X I .  О религіозномъ Богопочтеніи и о празднич
ныхъ дняхъ.

I. Озареніе естественное открываетъ намъ, что есть 
Богъ, Который имѣетъ верховное господство и управленіе 
надъ всѣмъ; Онъ есть благъ и дѣлаетъ благо для всѣхъ, 
что Его нужно бояться, любить, хвалить, призывать, на
дѣяться на Него и служить Ему всѣмъ сердцемъ, всею 
душею и всею силою (Рим. I, 20; Пс. 118, 68; Іер. X, 
7; Нс. 30, 23; XVII, 3; Рим. X, 12; Пс. 61, 8; Іисус. 
Нав. XXIV, 14; Мар. XII, 33). Но Богоугодный способъ 
Богопочтенія установленъ Самимъ Богомъ, и настолько 
опредѣленъ Его собственною откровенною волею, что Онъ 
не можетъ быть поклоняемъ по измышленіямъ и наставле
ніямъ человѣческимъ, или по внушеніямъ сатаны, подъ ка
кимъ нибудь видимымъ уподобленіемъ, или другимъ какимъ 
Либо путемъ, не предписаннымъ въ Священномъ Писаніи 
(Второз. XII, 32; Мѳ. XV, 9; IV, 9— 10; Втор. XV, 1— 20; 
Исх. XX, 4 , 5— 6).

II. Религіозное почитаніе должно быть воздаваемо Богу 
Отцу, Сыну и Святому Духу, и только Ему одному (Іоан. 
V, 23; 2 Кор. XIII, 14; Мѳ. IV, 10; Апок. V, 11, 12—  
13): ни ангеламъ, ни святымъ, ни другой какой либо тва
ри (Кол. II, 18; Апок. XIX, 10; Рим. I, 25), и со вре
мени паденія не безъ посредника, и не въ другомъ какомъ 
посредствѣ, но въ одномъ Христѣ (Іоан. XIV, 6; 1 Тим. 
II, 5; Еф. II, 18).
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III. Молитва со благодареніемъ, какъ одинъ видъ рели
гіознаго почтенія (Филин. ІУ, 6), требуется Богомъ отъ 
всѣхъ людей (Пс. 64, 2). Для того, чтобы она была прі
ятна Богу, она должна быть возносима во имя Сына (Іоан. 
ХІУ, 1 3 —14), при содѣйствіи Его Духа (Рим. VIII, 26), 
по требованію Его воли (1 Іоан. V, 14), съ разсужденіемъ, 
почтеніемъ, смиреніемъ, горячностію, вѣрою, любовію, тер
пѣніемъ (ІІс. 46, 7; Евр. XII, 28; Быт. XVIII, 27; Іак.
V, 16; Еф. VI, 18*, Іак. I, 6— 7; Марк. XI, 24; Мѳ.
VI, 12, 14— 15; Кол. IV, 2) , — и ежели она произно
сится вслухъ, то должна быть на понятномъ языкѣ (1 Кор.
XIV, 14).

IV. Молитва должна быть возносима о предметахъ за
конныхъ (позволительныхъ) (1 Іоан. V, 14), и за всѣ 
классы людей, живущихъ или имѣющихъ жить (1 Тим. II, 
1— 2), но не за умершихъ (2 Ц. XII, 21 — 23; Лук. XVI, 
25— 26; Апок. XIV, 13), равно и не за тѣхъ, о коихъ извѣ
стно, что они согрѣшили грѣхомъ къ смерти (1 Іоан. V, 16).

V. Чтеніе Св. Писанія съ богоугоднымъ страхомъ (Дѣян.
XV, 21; Апок. I, 3), здравая проповѣдь (1 Тим. IV, 2), 
добросовѣстное слушаніе слова въ повиновеніи Богу, съ 
разумѣніемъ, вѣрою и почтеніемъ (Іак. I, 22; Дѣян. X, 
33; Евр. IV, 2; Мѳ. XIII, 19; Ис. 66, 2), пѣніе псал
мовъ съ благодареніемъ въ сердцѣ (Кол. Ш, 16; Еф. V, 
19; Іак. V, 13), надлежащее совершеніе и достойное при
нятіе таинствъ, установленныхъ Христомъ,—суть обыкновен
ныя составныя части религіознаго служенія Богу (Мѳ. XXѴШ, 
19; Дѣян. II, 42; 1 Кор. XI, 23— 29): кромѣ религіоз
ныхъ клятвъ (Втор. VI, 13), обѣтовъ (Екк. V, 4— 5; 
Дѣян. ХѴШ, 18), торжественныхъ постовъ (Іоил. II, 12; 
Мѳ. IX, 15; 1 Кор. VII, 5), и благодареній по частнымъ 
случаямъ (Пс. 106)—все это въ различныя времена должно 
быть употреблено священнымъ и религіознымъ способомъ 
(Евр. XII, 28).

VI. Въ настоящее время при евангеліи, ни молитва, 
ни другая какая либо часть богослуженія не связана ка
кимъ либо мѣстомъ и не дѣлается болѣе благопріятною отъ 
мѣста, гдѣ она совершается или отъ направленія, по кото
рому она направлена (Іоан. IV, 21). Богъ долженъ быть
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поклоняемъ вездѣ (Мал. I, 11; 1 Тим. II, 8), духомъ и 
истиною (Іоан. IV , 23— 24), какъ въ частныхъ семействахъ 
(Іер. X, 25; Іов. I, 5; 2 Ц. VI, 18— 20), ежедневно 
(Мѳ. VI, 11; Іис. Нав. ХХШ, 15), и втайнѣ каждымъ 
въ самомъ себѣ (Мѳ. VI, 6; Евр. VI, 18); такъ и тор
жественно въ публичныхъ собраніяхъ, которыя не должны 
быть пренебрегаемы и забываемы намѣренно и но безпечно
сти, ежели Богъ чрезъ слово Свое или провидѣніемъ Сво
имъ призываетъ туда (Ис. 56, 7; Евр. X, 25; ІІрит. ѴШ, 
34; Дѣян. II, 42).

VII, Какъ закономъ естественнымъ вообще требуется, 
чтобы человѣкъ отдѣлялъ извѣстную часть времени на слу
женіе Богу, такъ и въ словѣ Божіемъ положительно, нрав
ственною, постоянною заповѣдію, обязательною для всѣхъ 
временъ во всѣ времена Богъ опредѣлилъ, чтобы одинъ 
день, изъ семи былъ предназначаемъ для праздничнаго по
коя, чтобы день сей проводимъ былъ свято Богу (Исх. XX, 
8-т-іІІ; Ис. ,56 , 2, 4 — 6). Этимъ днемъ отъ начала міра 
до воскресенія Христова былъ послѣдній день недѣли, отъ 
воскресенія же Христова онъ перемѣненъ на первый день 
недѣли (Быт. И , 3; 1 Кор. XVI, 1— 2; Дѣян. XX, 7), 
который въ Писаніи называется днемъ Господа (Апок. I, 
10), и который долженъ быть сохраняемъ до конца міра, 
какъ христіанская суббота (Исх. XX, 8 — 10; М . V, 
17— 18).

ѴШ. Эта христіанская суббота сохраняется святою Го
споду, когда люди, послѣ надлежащаго приготовленія сво
ихъ сердецъ и предварительнаго устроенія своихъ домаш
нихъ дѣлъ, не только наблюдаютъ во весь день покой отъ 
своихъ дѣлъ, словъ и заботъ объ ихъ житейскихъ занятіяхъ 
и удовольствіяхъ (Исх. XVI, 23— 30; XXX, 15— 16; Исі 
58, 13; Нееы. ХШ, 15— 22), но и проводятъ свое время 
въ публичныхъ и частныхъ упражненіяхъ религіозныхъ, въ 
дѣлахъ помощи и милосердія (Ис. 58, 13; Мѳ. XII, 1— 13).

Гл. X X I I . О законныхъ клятвахъ и обѣтахъ.

I. Законная клятва есть часть религіознаго почтенія 
(Втор. X, 20), когда при извѣстномъ случаѣ человѣкъ съ 
клятвою торжественно призываетъ Бога во свидѣтели того,



ИЗЪ ИСТОРІИ РЕЛЙГІОЗНЫХЪ СЕКТЪ ВЪ АМЕРИКЪ 603

что онъ утверждаетъ или обѣщаетъ, и въ судію ему со
отвѣтственно съ истинностію или ложностію его клятвы 
(Исх. X X , 7 ; Лев. X IX , 2 2 ; 2 Кор. I ,  23 ; 4 Ц. V I ,  
2 2 — 2 3 ).

I I .  Единственное, чѣмъ люди могутъ клясться, есть Имя 
Божіе,— и оно должно быть употреблено въ клятвѣ со все
возможнымъ священнымъ страхомъ и почтеніемъ (Втор. V I, 
1 3 ): поэтому клясться попустому и опрометчиво симъ слав
нымъ и страшнымъ Именемъ, равно какъ и клясться вообще 
какимъ нибудь другимъ предметомъ, есть грѣхъ и должно 
быть съ ненавистію отвергнуто (Іерем. V , 7 ; Іак. V , 1 2 ; 
Исх. X X , 7 ). Такъ какъ клятва въ предметахъ важныхъ 
всегда свидѣтельствуется словомъ Божіимъ и въ Новомъ 
Завѣтѣ и Ветхомъ (Евр. V I, 1 6 ; Ис. 6 5 , 1 6 ) ,  то клятва 
законная, бывъ предложена законною властію, въ подобныхъ 
случаяхъ должна быть пріемлема (3 Ц. ѴШ , 3 1 ; Ездр. Х ,5 ) .

III. Кто предпринимаетъ клятву, тотъ долженъ надлежа
щимъ образомъ разсудить о важности столь торжественнаго 
акта, и въ клятвѣ не утверждать ничего, кромѣ того, въ 
чемъ онъ несомнѣнно убѣжденъ, какъ въ истинѣ (Іер. 
IV , 2 ; Исх. X X , 7 ). Равно какъ ни одинъ человѣкъ не 
долженъ обязывать себя клятвою къ чему нибудь, какъ 
только къ доброму и справедливому, къ тому, что дѣйстви
тельно существуетъ, что онъ способенъ и рѣшается испол
нить (Быт. X X IV , 2 , 3— 9). Отрекаться отъ клятвы, дан
ной въ чемъ либо добромъ и справедливомъ, при законныхъ 
властяхъ, есть грѣхъ (Числ. V , 1 9 — 2 1 ; Неем. V , 1 2 ).

IV . Клятва должна быть произносима, въ полномъ и 
общеупотребительномъ смыслѣ словъ, безъ хитросплетеній 
и обоюдностей (Пс. 2 3 , 4 ; Іер. IV , 2 ). Она не должна 
обязывать къ грѣху, но во всякомъ негрѣховномъ предме
тѣ, въ какомъ принесена, обязываетъ къ исполненію^ хотя 
бы то и ко вреду человѣка (Пс. X IV , 4 ; 1 Ц. XXV * 2 2 ,  
3 2 —34 ); она не должна быть нарушаема, хотя бы дана 
была еретикамъ или невѣрнымъ (Езек. X V II, 1 6 — 1 8 ; Іис. 
Нав. IX , 1 8 — 1 9 ; 2 Ц. X X I, 1 ).

V . Обѣтъ по существу своему сходенъ съ клятвою, да
ваемою при обѣщаніи, и онъ долженъ быть произносимъ 
съ такою же религіоною осторожностію и исполняемъ съ
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такою же вѣрностію (Ис. XIX, 21; Еккл, V, 4— 5; ІІс. 
65, 13— 14; 60, 8).

VI, Обѣтъ не можетъ быть произносимъ какой нибудь 
твари, но только одному Богу (Пс. 85, 11; Іер. 44, 25—  
26). Для того, чтобы онъ былъ угоденъ Богу, требуется, 
чтобы онъ произносимъ былъ свободно, по вѣрѣ и созна
нію долга, въ благодарность ли за полученное благодѣяніе, 
или для полученія чего либо желаемаго; чрезъ это мы 
строже обязываемъ самихъ себя къ своимъ обязанностямъ, 
или къ другому чему, на столько, на сколько это ведетъ 
къ исполненію обѣта (Втор. ХХШ, 21— 23; Пс. 49, 14; 
Быт. ХХѴШ, 20— 22; 1 Ц. I, 11; Пс. 131, 2— 5).

VII. Человѣкъ не долженъ давать обѣтъ дѣлать что ни
будь запрещенное въ словѣ Божіемъ, или что можетъ препят
ствовать исполненію обязанностей, тамъ заповѣданныхъ, 
или что не состоитъ въ его власти, и для исполненія чего 
онъ не имѣетъ ни позволенія, ни средствъ отъ Бога (Дѣян. 
ХХШ, 12; Марк. VI, 26; Чис. XXX, 5— 8, 12— 13).

Въ этомъ отношеніи папистическіе монашескіе обѣты 
постоянной одиночной жизни, произвольной нищеты и всег
дашняго повиновенія, до такой степени не составляютъ 
пути къ нравственному совершенству, что суть скорѣе 
суевѣрные и грѣховные силки, въ которые христіанинъ 
отнюдь не долженъ впутывать себя (1 Кор. V II, 2 — 9; 
23;). Учителю, сія глаголя и намъ досаждавши.

Гл. X X I I I .  О гражданскихъ властяхъ.

I. Богъ, Верховный Господь и Владыка всего міра учре
дилъ гражданскія власти, чтобы они были послѣ Него на
чальствомъ надъ народомъ, для Его собственной славы и 
для блага общественнаго; для сей цѣли Онъ вооружилъ 
ихъ силою меча, для защищенія и ободренія дѣлающихъ 
доброе, и для наказанія злодѣевъ (Рим. ХШ, 1— 4; 1 ІІетр. 
II, 13— 14).

II. Христіанамъ позволительно принимать и исполнять 
должность начальника, когда они призываются къ тому 
(Прит. ѴШ, 15— 16). Въ исправленіи своей должности 
они должны пещись о благочестіи, правдѣ, мирѣ, согласно 
съ общественными законами каждаго государства (Пс. 81,



ИЗЪ ИСТОРІИ РЕЛЙГІОЗНЫХЪ СЕКТЪ ВЪ АМЕРИКЪ. 6Ѳ5

3— 4; 2 Ц . 23 , 3; 1 ІІет. И , 13): такъ для сей же цѣли 
они могутъ и теперь, при Новомъ Завѣтѣ законно предпри
нимать брань по правдивымъ и необходимымъ поводамъ 
(Лук, Ш , 14; Мѳ. У Ш , 9; Дѣян. X , 1— 2; Рим. ХШ , 4).

Ш . Гражданскія власти не могутъ принимать на себя 
проповѣданіе слова и совершеніе таинствъ (4 Ц . ХХУІ, 18), 
или власть ключей въ царствіи небесномъ (Мѳ. ХУІ, 19; 
1 Кор. ІУ , 1— 2), или наконецъ вмѣшательство въ дѣла 
вѣры (Іоан. XV III, 36; Мал. I I , 7; Дѣян. У , 29). Одна
кожъ, какъ питающіе отцы, гражданскіе правители должны 
покровительствовать церкви общаго нашего Господа, не да
вая преимуществъ одному какому либо исповѣданію передъ 
прочими, такъ, чтобы всѣ лица, къ какой бы церкви они не 
принадлежали, —  могли пользоваться полною, безусловною 
свободою въ отправленіи всѣхъ составныхъ частей ихъ Б о
гослуженія, безъ всякаго стѣсненія или безъ всякой опасно
сти (Ис. 49 , 23). И какъ Іисусъ Христосъ установилъ по
стоянное начальство и дисциплину въ своей церкви; то 
никакой законъ гражданскій не долженъ вмѣшиваться сюда 
съ своими позволеніями или запрещеніями надлежащихъ сю
да отправленій религіозныхъ, предоставляя все это на сво
боду членовъ каждаго изъ вѣроисповѣданій христіанскихъ, 
согласно съ ихъ постановленіями религіозными (11с. 1 0 4 —  
15; Дѣян. ХУШ, 1 4 ,1 5 ,  16). Долгъ гражданскаго началь
ства— защищать личность и доброе имя всего ихъ народа, 
такъ, чтобы ни одинъ человѣкъ не позволялъ себѣ подъ 
предлогомъ ли религіи, или по причинѣ невѣрія наносить 
какое либо оскорбленіе, насиліе, злоупотребленіе, какой ли
бо вредъ— другому лицу, и дѣлать распоряженія о томъ, 
чтобы всѣ религіозныя и церковныя собранія происходили 
безъ стѣсненія и возмущеній (2 Ц . ХХШ , 3; I Тим. I I , 1; 
Рим. ХШ , 4).

IV . Долгъ народа— молиться за гражданское начальство 
(1 Тим. I, 2), почитать ихъ личность (1 Пет. I I , 17), пла
тить имъ подати и другія повинности (Рим. ХШ, 6 ,7 ) ,  повино
ваться ихъ законнымъ требованіямъ, и подчиняться ихъ вла
сти совѣсти ради (Рим. ХШ , 3; Тит. Ш , 1). Невѣріе или 
разногласіе въ исповѣданіи вѣры не дѣлаетъ бездѣйствен
нымъ авторитетъ начальника и не освобождаетъ народъ отъ
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должнаго повиновенія имъ (1 Пет. II, 13, 14, 16); не ос
вобождаются отъ сего , и лица церковныя (Рим. ХШ, 1; 
Дѣян. ХХУ, 10, 11): тѣмъ менѣе папа не имѣетъ ни ка
кой власти или. юрисдикціи надъ гражданскими властями, 
въ ихъ владѣніяхъ: и всего менѣе— имѣетъ онъ право ли
шать ихъ власти, или жизни, ежели признаетъ ихъ по 
своему суду еретиками, или подъ какимъ бы то предлогомъ 
нибыло(2 Сол. II, 4; Апок. ХШ, 15— 18).

Гл. ХХІТ. О бракѣ и разводѣ.
I. Бракъ можетъ быть только между однимъ мужемъ и 

одною женою: ни для мужа не позволяется имѣть женъ 
больше одной, ни для жены.—имѣть мужей больше одного въ 
одно и тоже время (1 Кор. 7, 2; Марк. X, 6 -  9).

II. Бравъ > установленъ для взаимной помощи мужчинъ и 
женщинъ (Быт. II, 18), для распространенія рода человѣ
ческаго законнымъ поколѣніемъ, и церкви священнымъ семе- 
немъ (Мад. II, 15) и для предотвращенія нечистоты (I Кор. 
V II, 2, 9).

Ш. Законъ позволяетъ всѣмъ классамъ людей вступать 
въ бракъ, когда они въ состояніи съ разсужденіемъ выра
зить свою рѣшимость (I Тим. IV, 3; Быт. XXIV, 57, 58), 
но христіане ̂ должны вступать въ бравъ только о Господѣ 
(Кор. XII, 39). Поэтому для исповѣдующихъ истиную про- 
тестанско-реформатскую религію не позволительно вступать 
въ бракъ съ невѣрными, папистами, или другими идолопо
клонниками: равно хорошіе, благочестивые люди не долж
ны. принимать на себя не равнаго ярма— вступая въ бракъ 
съ извѣстными по своей порочной жизни, или съ держащи
мися какой; нибудь предосудительной ереси (2 Кор. VI, 14).

( IV.  Бракъ не долженъ быть заключаемъ въ степеняхъ 
кровнаго родства и близкихъ отношеній, какъ запрещается 
въ словѣ Божіемъ. (Лев. ХѴШ; 1 Кор. V, 1). И никакой 
законъ человѣческій не въ правѣ позволить, чтобы такіе 
люди проводили жизнь какъ мужъ и жена —правые передъ 
закономъ. Мужъ не можетъ вступать въ бракъ съ родст- 
ственницею своей жены, блйжнею ей по крови, и жена не 
можетъ вступить въ бракъ съ родственникомъ ея мужа, 
ближнемъ ему по крови (Лев. XX, 19, 20, 21).
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V. Прелюбодѣяніе, совершенное послѣ договора, но от
крытое прежде брака представляетъ для невинной стороны 
справедливый поводъ къ расторженію договора (Мѳ. I, 18 
— 20). Въ случаѣ прелюбодѣнія послѣ брака— для невинной 
стороны открывается возможность требовать развода (Мѳ. 
V, 31, 32), и послѣ развода вступить въ бракъ опять, ес
ли половина, учинившая преступленіе, умретъ (Мѳ XIX, 1; 
Рим. VII, 2, 3).

VI. Хотя поврежденіе человѣка таково, что онъ спосо
бенъ разыскивать причины, къ разлученію того, что Богъ 
соединилъ въ бракѣ: однакоже ничто, кромѣ прелюбодѣй
ства и произвольнаго удаленія не можетъ быть достаточною 
причиною къ разрѣшенію узъ брачныхъ (Мѳ. XIX, 8; 1 
Кор. VII, 15; Мѳ. XIX, 6); за этимъ должно наблюдать 
гражданское начальство и законное судопроизводство, и тѣ, 
кого это касается, не должны быть оставляемы ихъ собствен
ной волѣ и ихъ личному сужденію въ этомъ дѣлѣ (Ездр. 
X ,  3 ).

Глава X X  Г. О церкви.

I. Каѳолическая или вселенская церковь, которая есть 
невидима, состоитъ изъ полнаго члена избранныхъ, которые 
были или должны быть собраны во-едино, подъ управленіемъ 
Христа, главы всего; она есть невѣста, тѣло и полнота, 
наполняющая все во всемъ (Еф. I, 10, 22— 23).

II. Видимая церковь, которая есть такъ же каѳолическая 
или вселенская, подъ руководствомъ евангелія, не ограни
чиваясь одною націею, какъ было прежде подъ закономъ, 
состоитъ изъ всѣхъ тѣхъ, по всему міру, кои исповѣдуютъ 
истинную религію (1 Кор. I, 2; XII, 12— 13; Пс. II, 8; 
Рим. XV, 9— 12), вмѣстѣ съ ихъ дѣтьми (Кор. VII, 14; 
Дѣян. П, 39; Быт. XVII, 7; Рим. XI, 16; Гал. 1Д, 7. 
9. 14; Рим. 4 гл.); она есть царство Господа Іисуса Хри
ста (Мѳ. ХШ, 47; Ис. IX, 7), даже и семейство Божіе 
(Еф. II, 19; Ш, 15; ІІритч. XXIX, 18); внѣ ея нѣтъ воз
можности спастись (Дѣян. II, 47).

ІИ. Этой каѳолической видимой церкви Христосъ далъ 
служителей, изреченія, и установленія отъ Бога, для соби
ранія и усовершенствованія святыхъ, въ жизни сей, до кон-
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ца міра, и посредствомъ Своего собственнаго присутствія и 
Духа, согласно съ своими обѣтованіями, подаетъ всему это
му дѣйственную силу (Еф. IV, 11— 13; Ис. 59, 21; Мѳ. 
28, 19— 20).

IV. Эта каѳолическая церковь бывала видима иногда боль
ше, иногда меньше (Рим. XI, 3— 4; Апок. XII, 6. 14; 
Дѣян. IX, 31). Частныя церкви, которыя суть члены ея, 
суть болѣе или менѣе чисты, согласно съ тѣмъ, болѣе или 
менѣе чисто въ нихъ иреподается и пріемлется ученіе еван
гелія, совершаются таинства и отправляется божественное 
богослуженіе (Кор. V, 6. 7; Анок. гл. П иШ , 10).

V. Самыя чистыя церкви подъ небесами подвержены при
мѣси и погрѣшности (Кор. ХШ, 12; Мѳ. XIII, 2 4 —30; 
47; Апок. II и III гл.); нѣкоторыя же до того извращены, 
что стали уже не церквами Христа, но синагогами сатаны 
(Апок. ХѴІ11, 2; Рим. XI, 18— 22). Не смотря на сіе, 
все-таки на землѣ должпа постоянно существовать церковь, 
для служенія Ногу, согласно съ Его волею (Мѳ. XVI, 18; 
Пс. 101, 28; Мѳ. ХХѴШ, 19).

VI. Глава церкви —  не иной кто, какъ только Господь 
Іисусъ Христосъ (Кол. I, 18; Еф. I, 22). Папа римскій 
ни въ какомъ смыслѣ не можетъ быть главою церкви; онъ 
есть готъ антихристъ, тотъ человѣкъ грѣховный и сынъ по
гибели, который превозвышаетъ себя въ церкви противъ 
Христа и всего, что называется Богомъ (Мѳ. ХХШ, 8. 9. 
10; 2 Сол. П, 3. 4).

Глава X X V I .  Объ общеніи святыхъ.

I. Всѣ святые, кои соединены съ Іисусомъ Христомъ, 
своимъ Главою, при содѣйствіи Его Духа и по вѣрѣ, имѣ
ютъ общеніе съ Нимъ въ Его дарахъ, страданіяхъ, смер
ти, воскресеніи и славѣ (1 Іоан. I, 3; Еф. Ш, 16— 17; 
Іоан. I, 16; Филип. Ш, 10), и, бывъ соединены одинъ съ 
другимъ въ любви, они имѣютъ общеніе одинъ въ благо
датныхъ дарованіяхъ другаго (Еф. IV, 15— 16), и обяза
ны къ исполненію всѣхъ тѣхъ обязанностей публичныхъ и 
частныхъ, кои ведутъ ко взаимному благу, во внутреннемъ 
и внѣшнемъ человѣкѣ (1 Сол. V, 11. 14; Гал. VI, 10; 
1 Іоан. Ш, 16— 18).
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II. Святые, по исповѣданію, обязаны сохранять святое 
братство и общеніе въ служеніи Богу, и въ совершеніи та
кихъ духовныхъ услугъ, кои могутъ относиться къ ихъ 
взаимному назиданію (Евр, X, 24— 25; Дѣян. И , 42. 46), 
равно какъ и въ облегченіи одинъ другому разныхъ внѣш
нихъ нуждъ, согласно съ нуждами и сидами каждаго. Об
щеніе сіе, какъ служеніе, приносимое Богу, должно быть 
простерто на всѣхъ тѣхъ, кои на всякомъ мѣстѣ призыва
ютъ имя Господне (1 Іоан. III, 17; Дѣян. XI, 29, 30; 2 
Кор. УШ и IX гл.).

Ш. Сіе общеніе, какое имѣютъ святые со Христомъ— не 
дѣлаетъ ихъ въ какомъ либо смыслѣ участниками въ суще
ствѣ его Божества, или равными Христу въ какомъ бы то ни 
было отношеніи: утверждать сіе быто бы нечестіемъ и бого
хульствомъ (Кол. I, 18; Кор. ѴШ, 6; Пс. 44, 7; 1 Тим. 
УІ, 16). Равно ихъ общеніе одного съ другимъ, какъ свя
тыхъ, не уничтожаетъ и не ослабляетъ права собственности, 
какую каждый имѣетъ въ своемъ распоряженіи. (Дѣян. У, 4 ).

Глава. X X V III . О таинствахъ.

I. Таинства суть священные. знаки и печати завѣта бла
годати, (Рим. IV, 11; Быт. ХУІІ, 7), непосредственно уста
новленные Богомъ (Мо. 28, 19; 1 Кор. XI, 23); къ напо
минанію о Христѣ, или къ тому, чтобы представлять Христа 
и Его благодѣянія, и чтобы утверждать нашъ интересъ въ 
немъ (1 Кор. X, 16; XI, 25, 26; Гал. 1П, 27.); равно 
какъ и для того, чтобы обозначить различіе между тѣми, 
кои принадлежатъ церкви и между остальнымъ міромъ (Исх. 
XII, 48; 1 Кор. X, 21.), и чтобы открыто приглашать пер
выхъ къ служенію Богу во Христѣ, согласно съ Его сло
вомъ (Рим. УІ, 3. 4; 1 Кор. X , 2. 16).

II. Въ каждомъ таинствѣ есть духовное соотношеніе или 
сакраментальное единеніе между знакомъ и предметомъ оз
начаемымъ; отселѣ происходитъ, что имена и дѣйствіе од
ного приписываются другому (Быт. XVII, 10; Мо. XXVI, 
27, 28; Тит. Ш. 5).

Ш. Благодать, преподаваемая въ таинствахъ, правильно 
употребляемыхъ, не зависитъ отъ какой либо силы, присущей 
въ нихъ; дѣйственность таинствъ не зависитъ отъ благоче-
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стія или намѣреній лица, совершающаго таинство (Рим. II, 
28. 29; 1 Пет. ІИ, 21); но зависитъ отъ дѣйствія Духа 
(Мѳ. III, 11; 1 Еор. XII, 13) и слова установленія, кото
рое, вмѣстѣ съ заповѣдію, уполномочивающею на употре
бленіе таинства, подаетъ обѣтованіе благодѣянія для достой
но пріемлющихъ (Мѳ. XXVI, 27. 28; XXVIII, 19).

IV. Два только таинства установлены Христомъ, Госпо
домъ нашимъ, въ Евангеліи, т. е. крещеніе и таинство при
чащенія: ни одно изъ нихъ не можетъ быть совершаемо 
кѣмъ либо, кромѣ служителей слова, законно рукоположен
ныхъ (Мѳ, 28, 19; Еор. XI, 20. 23; IV, 1; Евр. V, 4).

Большую диссертацію можно бы было предложить по по
воду этого преступнаго вольнодумства, этого намѣреннаго 
игнорированія многихъ текстовъ священнаго Писанія, этого 
непростительнаго пренебреженія къ указаніямъ церковной 
практики первохристіанской: но-помня правило,— что всяко
му предмету свое мѣсто,— предоставляемъ самимъ читате
лямъ розыскивать защитительныя сочиненія по сему предмету.

Мы же будемъ продолжать изложеніе Вестминстерскаго 
исповѣданія вѣры.

V. Таинства Ветхаго Завѣта въ разсужденіи духовныхъ 
предметовъ, кои были означаемы ими и представляемы,— въ 
сущности были такими же какъ и Новозавѣтныя (1 Еор. X, 
1— 4; V, 7. 8).

Глава X XV I I I .  О Крещеніи..

I. Ерещеніе есть таинство Новаго Завѣта, установленное 
Іисусомъ Христомъ не только для торжественнаго допуще
нія крещаемыхъ въ видимую церковь (Еор. XII, 13; Гал. 
III. 27. 27), но и для того, чтобы быть для нихъ знакомъ 
и печатію завѣта благодати (Рим. IV. 11; Еол. II. 11 12); 
запѣчатлѣнія ихъ Христу (Гал. III. 27; Рим. VI, 5 .), воз
рожденія (Тит. III, 5), отпущенія грѣховъ (Дѣян. II, 38), 
ихъ преданности Богу, чрезъ Іисуса Христа ходить съ об
новленіи жизни (Рим. VI, 3. 4). Таинство это, по устано
вленію Самого Христа, должно продолжаться въ Его церкви 
до конца міра (Мѳ. 28, 19. 20).

II. Внѣшній елементъ для употребленія при семъ таин
ствѣ— есть вода, которою желающій креститься и долженъ
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быть крещаемъ во имя Отца и Сына и Св. Духа,— служите
лемъ Евангелія, закбнно призваннымъ къ сему (Дѣян X 
47; VIII, 36; 38).

III. Погруженіе крещаемаго въ воду не есть необходимость; 
крещеніе можетъ бытъ признано, правильнымъ, ежели со
вершено будетъ и посредствомъ обливанія или кропленія 
(Дѣян. II, 41; XVI, 33; Марк. VII, 4; Евр. IX, 10, 19; 
20- 21).

IV. Крещеніе можетъ быть совершаемо не только надъ 
тѣми, кои сами исповѣдуютъ вѣру во Христа и повинове
ніе Ему (Марк. XVI, 15. 16; Дѣян. ѴШ, 36); но равно 
же могутъ быть крещаемы и младенцы одного ли то или 
обоихъ вѣрующихъ родителей (Быт. XVII, 7— 9; Гал. III, 
9 —14; Рим. IV, 11. 12; Дѣян. II, 38. 39; XVI, 14. 
15— 33; Кол. II, 11. 12; 1 Кор. VII, 14; Мѳ. ХХѴШ, 
19; Марк. X, 13— 16; Лук. ХѴШ; 15).

V. Хотя было бы великимъ грѣхомъ осуждать или пре
зирать сіе установленіе (Лук. VII, 30; Исх IV, 2 4 — 26), 
тѣмъ не менѣе благодать и спасеніе не безраздѣльно свя
заны съ нимъ, такъ, чтобы уже ни одинъ человѣкъ не 
могъ быть возрожденъ или спасенъ безъ него (Рим. IV, 
И ;  Дѣян. X, 2. 4. 22. 31. 45— 47), или что—всѣ, кои 
крещены уже несомнѣнно должны быть возрождены (Дѣян. 
ѴШ, 13— 23).

VI. Дѣйствительность крещенія не связана съ тѣмъ мо
ментомъ времени, когда оно совершается (Іоан. Ш, 5— 8), 
однакоже при правильномъ употребленіи сего установленія 
благодать обѣтованная не только предлагается, но и дѣй
ствительно преподается Святымъ Духомъ крещаемымъ (воз
растнымъ или младенцамъ), согласно съ совѣтомъ воли 
Божіей въ установленное Имъ время (Гал. Ш, 27; Еф. V, 
25. 26; Дѣян. II, 38— 41).

VII. Таинство можетъ быть преподано одному и тому 
же лицу однажды, т. е. оно не повторяется. Нѣтъ ни одной 
заповѣди, ни одного примѣра, чтобы крещеніе повторялось.

Гл. X X I X .  О Таинствѣ евхаристіи.

I. Господь нашъ Іисусъ, въ ночь, въ которую Онъ 
былъ преданъ, установилъ таинство Своего тѣла и крови,



6 1 2 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

называемою Вечерею Господа, чтобы оно было сохраняемо 
въ Его церкви до конца міра, для постояннаго воспомина
нія Его жертвоприношенія Себя Самого въ Своей смерти, 
для запечатлѣнія всѣхъ благодѣяній, проистекающихъ отъ 
сего для истинно вѣрующихъ, ихъ духовнаго питанія и 
возрастанія во Христѣ, ихъ дальнѣйшаго преуспѣянія во 
всѣхъ обязанностяхъ, какія лежатъ на нихъ въ отношеніяхъ 
ко Христу, чтобы оно было залогомъ ихъ общенія съ Нимъ 
и между собою, какъ между членами Его таинственнаго 
тѣла (Кор. XI, 23— 26; X, 16, 17— 21; XII, 13).

II. Въ этомъ таинствѣ Христосъ не приносится Своему 
Отцу, ни совершается какое либо дѣйствительное жертво
приношеніе для оставленія грѣховъ живымъ или умершимъ 
(Евр. (X, 22. 25. 26. 28): но совершается только воспо
минаніе о томъ единственномъ принесеніи Себя въ жертву, 
Самимъ же Собою, на крестѣ, единожды за всѣхъ, и вмѣ
стѣ духовное приношеніе всякой возможной хвалы Богу о 
семъ (Мѳ. ХХУІ, 26. 27; Лук. ХХУ, 19. 20). Папское 
совершеніе миссъ, какъ они называютъ это— есть достойное 
высшей степени призрѣнія —  оскорбленіе единому жертво
приношенію Христову, сему единственному очищенію за всѣ 
грѣхи избранныхъ (Евр. УІІ, 23, 24. 27; X, 11. 12. 1 4 .1 8 ).

Ш. Господь Іисусъ въ этомъ учрежденіи установилъ, 
чтобы Его служители изъясняли народу Его слово объ 
установленіи, молились, благословляли элементы хлѣба и 
вина, и при семъ отлагали бы ихъ въ сторону отъ обы
кновеннаго для священаго употребленія, брали и прелом
ляли хлѣбъ, брали чашу, и пріобщивъ себя, преподавали то 
и другое причащающимся (Мѳ. ХХУІ, 26— 28; Мар. XIV, 
22— 24; Лук. ХХШ, 19. 20; Кор. XI, 23— 27). Но ни
кому изъ неприсутствующихъ въ собраніи (Дѣян. XX, 7; 
Кор. XI, 20).

ІУ. Частныя миссы, принятіе сихъ таинствъ однимъ 
священникомъ или кѣмъ другимъ, однимъ, отказъ въ прі
общеніи отъ чаши народу, поклоненіе элементамъ, воз
ношеніе ихъ или явленіе ихъ народу для поклоненія, сбе
реженіе ихъ въ намѣреніи для религіознаго употребленія,—  
все эго противно существу сего таинства и установленію 
отъ Христа (Мѳ. ХУ, 9).
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Нисколько нёпротивно (замѣтимъ мы), ни существу 
таинства, ни установленію отъ Христа, и текстъ, приведен
ный самовольными толкователями, нисколько не поддержи
ваетъ ихъ.

V. Внѣшніе элементы сего таинства, надлежаще употреб
ляемые по установленію Христову имѣютъ такое отношеніе 
къ Нему, Распятому, что иногда онѣ называются именемъ 
тѣхъ предметовъ, кои они собою представляютъ, именно: 
тѣломъ и кровію Христовыми (Мѳ. ХХУІ, 26— 28); хотя 
въ существѣ своемъ они не перестаютъ оставаться хлѣбоімъ 
и виномъ, какими были и прежде (Кор. XI, 26. 27).

Что это какъ не преступное невниманіе къ словамъ Спа
сителя! Ежели бы сакраментальные хлѣбъ и вино и въ таин
ствѣ продолжали быть хлѣбомъ и виномъ, почему Спасите
лю было не сказать пріимите ядите сей хлѣбъ, пійте сіе 
вино! Почему Апостолъ угрожаетъ такимъ страшнымъ осуж
деніемъ всѣмъ тѣмъ, кои недостойно приступаютъ къ таин
ству пречистаго тѣла и крови Господнихъ! Никто никого 
никогда не обязываетъ къ религіознымъ приготовленіямъ 
передъ принятіемъ обыкновеннаго хлѣба и вина!

VI. То ученіе, которое признаетъ измѣненіе сущности 
хлѣба и вина въ существо тѣла и крови Христовой (обык
новенно называемое пресуществленіемъ) чрезъ освященіе 
священникомъ или какимъ другимъ способомъ, противорѣ- 
читъ не только Священному Писанію, но и всеобщему смыс
лу и разуму, ниспровергаетъ сущность таинства, служило 
и служитъ причиною различныхъ суевѣрій, даже великаго 
идолопоклонства (Дѣян. III, 21; Кор. XI, 24— 26; Лук. 
XXIV, 6. 39).

Тупыя, гордыя слова, ничего не доказывающія и ничѣмъ 
не подтверждаемыя. Й тоже наставлены цитаты текстовъ. 
Но пересмотрите, читатель, сами на сколько эти тексты 
относятся (т. е. не относятся) къ дѣлу.

VII. Достойные причастники, принимая внѣшне-видимые 
элементы въ семъ таинствѣ (Кор. XI, 28; У, 7. 8) внут- 
ренне—чрезъ вѣру реально и дѣйствительно, впрочемъ не 
плотски и тѣлесно, а духовно принимаютъ Распятаго Хри
ста, питаются Имъ и всѣми благодѣяніями Его смерти не 
такъ, чтобы тѣло и кровь Христа были въ нихъ пдотски и
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тѣлесно, въ хлѣбѣ, вмѣстѣ съ хлѣбомъ, или подъ видомъ 
хлѣба и вина; но такъ, что для вѣры пріемлющихъ, реаль
но только духовно они предлагаются точно такъ, какъ пред
лежатъ самые элементы хлѣба и вина для ихъ внѣшнихъ 
чувствъ (Кор. X, 16; 3. 4).

VIII. Невѣжественные и развращенные люди, хотя бы и 
принимали внѣшніе элементы въ семъ таинствѣ, но они не 
воспріемлютъ при семъ предметовъ означаемыхъ, и ихъ не
достойное приступаніе къ таинству содѣлываетъ ихъ повин
ными тѣлу и крови Господа къ ихъ осужденію. По этому 
всѣ невѣжественные и нечестивые люди, какъ неспособны 
наслаждаться общеніемъ со Христомъ, такъ недостойны и 
Вечери Господней и, доколѣ остаются таковыми, не могутъ 
безъ великаго грѣха противъ Христа принимать участіе въ 
семъ таинствѣ или быть допускаемы къ оному (1 Кор. XI, 
27. 29; 2 Кор. VI, 1 4 —16; 1 Кор. X, 21; V, 7. 13; 
2 Сол. III, 6 14. 15; Мо. VII, 6).

Спрашивается: почему же? Ежели таинственные элементы 
остаются ничѣмъ инымъ какъ хлѣбомъ и виномъ, то поче
му же не всякому позволяетск приступать къ нимъ? Что 
нибудь одно, господа, своего рода раціоналисты: или благо
волите признать таинственность таинства, или пусть всѣ 
приступаютъ къ нему, какъ всѣ приступаютъ во всякое вре
мя къ обыкновенному хлѣбу и вину.

Глава X X X .  О церковномъ начальствѣ.

I. Господь Іисусъ, какъ Царь и Глава своей церкви, уста
новилъ въ ней начальство, въ рукахъ служителей церкви, 
отличное отъ начальства гражданскаго (Ис. IX, 6. 7; 1 Тим. 
V, 17; 1 Сол. V, 12; 1 Кор. XII, 28).

II. Сему начальству церковному препоручены ключи цар
ствія небеснаго, въ силу чего оно имѣетъ право удержи
вать и отпускать грѣхи, заключать оное царство для не
раскаянныхъ словомъ и распоряженіями, и открывать оное 
кающимся грѣшникамъ служеніемъ евангелія, освобожде
ніемъ отъ взысканій, смотря по обстоятельствамъ (Мѳ. XVI, 
19; XVIII, 17. 18; Іоан. XX, 2 1 — 23; 2 Кор. II, 6 .7 .8 ) .

III. Церковныя взысканія необходимы дли возмездія оскор
бителей, изъ братій, для удержанія другихъ отъ подобныхъ
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оскорбленій, для уничтоженія той закваски, которая можетъ 
испортить все тѣсто, для воздаянія славы Христу, для свя
таго исповѣданія евангелія, для предъотвраіценія гнѣва Бо
жія, который праведно можетъ пасть на церковь, ежели 
церковное начальство допуститъ, что закоренѣлые и упор
ные оскорбители будутъ презирать Божій Завѣтъ и Его пе
чати (1 Кор. У гл., 1 Тим. У, 20; Мѳ. VII, 6; 1 Тим. I, 
6; Іуд. ст. 23; 1 Кор. XI, 27 и слѣд.).

ІУ.Для лучшаго достиженія сихъ цѣлей служители цер
кви должны прибѣгать къ наставленію, къ устраненію на 
время отъ таинства Вечери Господней, и къ отлученію отъ 
церкви, соотвѣтственно съ сущностію преступленія и заслу
гами лица (1 Сол. У, 12; 2 Сол. III, 6, 14; 1 Кор. Ѵ; 
4'. 5. 13).

Глава X X X I .  О синодахъ и соборахъ.

I. Для лучшаго управленія и дальнѣйшаго созиданія цер
кви— надобно, чтобы собираемы были такія собранія, кои 
обыкновенно называются синодами или соборами (Дѣян. ХУ, 
2. 4. 6); назначать такія собранія лежитъ на обязанности 
смотрителей и другихъ правителей частныхъ церквей, по си
лѣ ихъ служенія и полномочію, какое даровалъ имъ Хри
стосъ къ созиданію а не къ разорѣнію,— и собираться на 
таковыя собранія такъ часто, какъ они усмотрятъ то полез
нымъ для блага церкви (Дѣян. ХУ, 22. 23. 25).

II. Къ правамъ и обязанностямъ синодовъ и соборовъ при
надлежитъ: дѣлать опредѣленія по разногласіямъ въ вѣрѣ 
и по вопросамъ совѣсти; излагать правила и распоряженія 
для лучшаго устройства общественнаго Богослуженія и цер
ковнаго управленія; принимать жалобы въ случаѣ худаго 
управленія и по своей власти удовлетворять имъ; эти опре
дѣленія и постановленія, ежели они согласны съ словомъ 
Божіимъ, должны быть принимаемы съ почтеніемъ и покор
ностію, не только ради ихъ согласія съ словомъ, но и изъ 
уваженія ко власти, которою онѣ установляются; такъ какъ 
власть сія есть установленіе Божіе, заповѣданное въ Его 
словѣ (Дѣян. ХУІ, 4; XV, 15— 31. Мѳ. XVIII, 17— 19. 29).

III. Всѣ синоды или соборы, начиная со временъ апо
стольскихъ, вселенскіе или помѣстные, могутъ погрѣшать,
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и многіе погрѣшали; по этому они не могутъ составлять пра
вилъ вѣры или дѣятельности, но могутъ быть употребляемы 
только, какъ пособіе къ тому и другому (Дѣян. XVII, 11; 
1 Кор. II , 5; 2 Кор. I, 24; Еф. II, 20).

IV. Соборы или синоды не должны заниматься ничѣмъ 
инымъ, какъ только предметами церковными; они не должны 
вмѣшиваться въ дѣла гражданскія, касающіяся государства,—  
и не иначе, какъ только путемъ смиреннаго прошенія въ слу
чаяхъ чрезвычайныхъ, или путемъ совѣта для удовлетворенія 
вопросовъ совѣсти, ежели они будутъ приглашаемы къ то
му начальствомъ гражданскимъ (Лук. XII, 13. 14; Іоан. 
XVIII, 36).

Глава X X X I I .  О состояніи человѣка послѣ смерти и 
о воскресеніи мертвыхъ.

I. Тѣла дюдей, послѣ смерти возвращаются въ персть и 
истлѣваютъ (Быт. III, 19; Дѣян. XIII, 36); но ихъ души 
(которыя не умираютъ, ни спятъ), какъ имѣющія безсмер
тную сущность, непосредственно возвращаются къ Богу, Ко
торый и даруетъ ихъ (Лук. XXIII, 43; Еккл. XII, 7). Ду
ши праведныя, содѣлавшись совершенными въ святости, во
спріемлются въ высшія небеса, гдѣ .онѣ созерцаютъ Лице 
Божіе во свѣтѣ и славѣ, ожидая полнаго искупленія ихъ 
тѣлъ (Евр. XII, 23; Филип. I, 23; 1 Іоан. III, 2; 2 Кор. 
V, 1 6. 8): души нечестивыхъ низвергаются въ адъ, гдѣ онѣ 
пребываютъ въ мученіяхъ и въ глубокой тьмѣ, будучи блю- 
домы на судъ великаго дня (Лук. XVI, 23. 24; Іуд. 6. 7). 
Кромѣ сихъ двухъ мѣстъ для душъ, отдѣленныхъ отъ ихъ 
тѣлъ,— Священное Писаніе не признаетъ никакихъ.

II. Въ послѣдній день тѣ, кои останутся живыми, не 
умрутъ, но измѣнятся (Сол. IV, 17; 1 Кор. XV, 51, 52) 
и всѣ умершіе возстанутъ съ тѣми же тѣлами, не съ ины
ми какими, хотя онѣ и будутъ различныхъ отъ прежняго 
свойствъ; эти тѣла должны будутъ соединиться съ ихъ ду
шами навсегда (Іов. XIX, 26, 27; 1 Кор. XV, 42, 43, 44).

III. Тѣла нечестивыхъ силою Христовою должны быть 
воздвигнуты на безчестіе; тѣла праведныхъ духомъ Его дол
жны быть воздвигнуты къ славѣ, и должны содѣлаться соо-
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бразными съ Его славнымъ тѣломъ (Дѣян. ХХІУ, 1 5 і Іоан. 
V, 28, 29; филип. III, 21).

Глава X X X I I I .  О послѣднемъ судѣ.

I. Богъ избралъ день, въ который Онъ будетъ судить міръ 
въ правдѣ чрезъ Іисуса Христа (Дѣян. XVII, 31), Коему 
предана Отцемъ всякая власть и судъ (Іоан. V, 22, 27); 
въ этотъ день будутъ судимы не только отступники— ангелы 
(1 Кор. VI. 3; Іуд. 6; 2 Пет. II, 4); но и всѣ лица, кои 
жили на землѣ, должны будутъ явиться передъ судомъ Хри
стовымъ, чтобы дать отчетъ о своихъ мысляхъ, словахъ и 
дѣлахъ, и чтобы воспринять воздаянія за то, что они сдѣ
лали, живя въ тѣлѣ, или добраго или худаго (2 Кор. V, 
10; Еккл, XII, 14; Рим. II, 16; XIV, 10, 12; Мѳ. XII, 
36. 37).

II. Цѣль для чего установленъ сей день— есть явленіе сла
вы Его милосердія въ вѣчномъ спасеніи избранныхъ (Рим. 
IX, 23; Мѳ. XXV, 21), и Его правды въ осужденіи отвер
женныхъ, нечестивыхъ и непокорныхъ (Рим. II, 5. 6; 
2 Сол. I, 7, 8; Рим. IX, 22). Такъ какъ праведные должны 
тогда пойти въ жизнь вѣчную и получить ту полноту радо
сти и прохлажденія, кои проистекаютъ отъ присутствія Го
сподня (Мѳ. XXV, 31— 34; Дѣян. III, 19; 2 Сол. I, 7); 
нечестивые же, невѣдующіе Бога и неповинующіеся благо
вѣствованію Іисуса Христа должны быть ввержены въ вѣч
ныя муки и наказаны вѣчнымъ отверженіемъ отъ присут
ствія Господня и отъ славы крѣпости Его (Мѳ. XXV, 41. 
46; 2 Сол. I, 9; Ис. 66, 24).

III. Сколько Христосъ желаетъ, чтобы мы были достовѣр
но убѣждены въ томъ, что будетъ нѣкогда день суда, съ 
цѣлію удержать всѣхъ людей отъ грѣха и преподать боль
шее утѣшеніе благочестивымъ въ ихъ несчастіяхъ (2 Пет. 
III, 11, 14; 2 Кор. V, 11; 2 Сол. I, 5— 7; Лук. XXI, 
27, 28); столько же Онъ желаетъ, чтобы день сей оста
вался для людей неизвѣстнымъ, чтобы они отрясали съ се
бя всякую плотскую безпечность и были постоянно бодрствен- 
ны: такъ какъ они незнаютъ, въ какой часъ Господь пріидетъ 
и чтобы могли быть готовыми во всякое время сказать: гря-
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ди Господи Іисусе, гряди скоро. Аминь. (Марк. XIII, 35—  
37; Лук. XII, 35, 36; Апок. XXII, 20).

Этимъ Вестминстерское исповѣданіе вѣры оканчивается и 
мы переходимъ теперь къ изложенію пресбитеріанскихъ ка
техизисовъ, большаго и малаго. Катехизисы эти также, какъ 
и приведенное нами исповѣданіе вѣры, послѣ того, какъ бы
ли изданы въ Вестминстерѣ— подвергались въ Америкѣ нѣ
сколько разъ измѣненіямъ: но такъ какъ измѣненія сіи бы
ли допускаемы въ пунктахъ, чертахъ и даже словахъ несу
щественныхъ, то мы не думаемъ излагать здѣсь исторію 
этихъ измѣненій, замѣтивъ только, что послѣдняя редакція 
этихъ катихизисовъ утверждена была пресвитеріанскимъ со
боромъ Нью-Йорка и Филадельфіи, бывшимъ въ 1788 году, 
съ каковаго времени они остаются неизмѣнными- доселѣ.

Епископъ Іоаннъ.

( Продолженіе будетъ).



Историческія книги Библіи и Египетскіе памятники.

Въ Январской (X) книжкѣ Чтеній въ Обществѣ любите
лей духовнаго просвѣщенія за 1873 годъ, въ статьѣ „Исто
рическія книги Библіи и ассирійскія клинообразныя надписи “ 
были указаны тѣ иногда совершенно новыя данныя, какія 
представляетъ ассиріологія для исторіи народа еврейскаго.

Не смотря на то, что Месопотамія еще очень недавно 
стала полемъ тщательныхъ изысканій, — результаты ихъ въ 
приложеніи къ Библіи можно назвать довольно блестящими.

Поставленное среди міровыхъ царствъ Ассиріи и Вави
лона съ одной и Египта съ другой стороны, царство еврей
ское нерѣдко имѣло тѣсныя отношенія и къ послѣднему.

Египетъ прежде, нежели Масопотамія, знакомъ изслѣдо
вателямъ. Фараоны же Египта едва ли менѣе, если только 
не болѣе, царей Ассиріи любили увѣковѣчивать свои дѣя
нія, особенно войны съ сосѣдями и дальними народами 
тогдашняго міра, въ гіероглифическихъ надписяхъ на стѣ
нахъ храмовъ, памятникахъ и т. под. Египтянинъ желалъ 
вѣчно жить въ памяти потомковъ и заставлялъ камни хра
нить свои дѣянія. И однако жъ египтологія меньше даетъ 
для исторіи народа еврейскаго, нежели ассиріологія.

Тринадцать лѣтъ прошло, какъ въ нашей печати въ статьѣ 
г. II. Казанскаго „Свидѣтельства памятниковъ египетской 
исторіи о пребываніи евреевъ въ Египтѣ. Москва 1864 г . “ 
были обнародованы всѣ данныя египтологіи для уясненія 
этого вопроса. Отнесясь къ нимъ критически, почтенный 
профессоръ пришелъ къ тому заключенію, что историческіе 
памятники Египта не представляютъ ясныхъ указаній на 
исторію пребыванія евреевъ и ихъ исходъ изъ него.

Первоначально вышедшая въ 1859 году на французскомъ, 
въ настоящемъ году вышла на нѣмецкомъ языкѣ исторія
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Египта при фараонахъ Бругпіа. Въ предисловіи къ этому 
изданію авторъ говоритъ, что съ тѣхъ поръ (съ 1859 г.), 
число памятниковъ на много увеличилось, благодаря новымъ 
тщательнымъ раскопкамъ и открытіямъ, равно какъ послѣд
нія затрудненія въ чтеніи и пониманіи древняго священнаго 
языка египтянъ почти совершенно побѣждены.

Дѣйствительно, въ нѣмецкомъ изданіи исторіи Египта 
Бругшеиъ немало обнародовано древнихъ документовъ въ 
первый разъ, не мало сдѣлано также исправленій въ текстѣ 
документовъ, ранѣе сдѣлавшихся извѣстными ученому міру 
въ переводахъ на различные языки.

Но при этомъ даетъ ли исторія Египта теперь, послѣ 
новыхъ открытій, что нибудь новое и ясное, хотя бы по 
отношенію къ тому же вопросу о пребываніи евреевъ и 
исходѣ? Приходится и теперь согласиться съ тѣмъ, что 
сказано было тринадцать лѣтъ назадъ г. П. Казанскимъ. 
Если что египтологія и даетъ новаго для того времени, то 
лишь относительно соприкосновенныхъ вопросовъ. (См. въ 
янв. кн. Чтеній за настоящій годъ статью: Древній Еги
петъ и исходъ евреевъ).

Но оставимъ тѣ древнія времена. Тотъ самый народъ, 
кого ближе касалось дѣло,— евреи не упомнили именъ фа
раоновъ—  своихъ притѣснителей и исторію цѣлыхъ столѣ
тій заключили въ нѣсколько строкъ Библіи. За то въ позд
нѣйшія времена писатели еврейскіе знаютъ не мало именъ 
фараоновъ, съ которыми евреи входили въ связи и въ стол
кновенія. Немало въ книгахъ пророческихъ есть указаній, 
хотя иногда краткихъ, на отношенія между Палестиною и 
Египтомъ (Осіи VII, 11; IX, 6; XII, 2; Исаіи XX, 5— 6; 
XXX, 2— 7; XXXI, 1; XXXIV 6; XXXII, 7— 9; Іерем. 
II, 16— 18, 36; XXXVII, 7; Іезек. XVII, 15— 17; XIX, 
4; XXIX, 6 —8). Немало въ книгахъ историческихъ за
писано фактовъ враждебныхъ столкновеній между евреями 
и Египтомъ, равно какъ и дружественныхъ связей.

Такъ въ XIV гл. 2 книги Паралипоменонъ читаемъ, что 
противъ Іудеи въ царствованіе Асы вышелъ Зарай, еѳіон- 
лянинъ, съ войскомъ въ тысячу тысячъ и съ треми стами 
колесницъ и дошелъ до Мареши, въ колѣнѣ іудиномъ, 
но былъ равбитъ Асою на голову.
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Осія израильскій, чтобы освободиться отъ давленія Асси
ріи посылалъ пословъ къ Сигору, царю египетскому. (4 Ц. 
XVII, 4; сн. VII, 6).

При нашествіи Сеннахерима на Іудею въ царствованіе 
Езекіи Тиргакъ, царь еѳіопскій, отчасти послужилъ къ ско
рѣйшему оставленію и очищенію Іудеи отъ войскъ ассирій
скихъ (4 Ц. XIX, 7— 9).

Въ сраженіи при Мегиддонѣ Нехао, царь египетскій 
умертвилъ Іосію, взялъ въ плѣнъ и отвелъ въ Египетъ не
долго царствовавшаго Іоахаза, а на его мѣсто поставилъ 
царемъ Еліакима— вассала (4 Ц. XXIII, 29— 35).

Послѣдній царь іудейскій Седекія заключилъ союзъ съ 
Хофрою царемъ египетскимъ противъ Навуходоносора (Іезе
кіиля XVII, 15; сн. Іерем. ХЬІѴ, 30), и не надолго Іеру
салимъ былъ свободенъ отъ осады халдеевъ, выступившихъ 
противъ войскъ царя-союзника (Іер. XXXVII, 5).

Въ книгахъ историческихъ священные писатели оставили 
намъ не гражданскую исторію своего народа, а исторію 
царства Божія на землѣ. Отсюда не было ихъ цѣлію дать 
точный и подробный перечень событій внѣшней жизни, пе
режитыхъ народомъ еврейскимъ въ ту или иную пору. От
сюда и краткость ихъ повѣствованій. Не оставили ли егип
тяне, такъ любившіе писать, какихъ либо подробностей и 
частностей о войнахъ и союзахъ съ народомъ еврейскимъ?

Но до сихъ поръ памятники Египта не только не даютъ 
какихъ либо подробностей, а иногда не упоминаютъ и тѣхъ 
именъ, какія знаетъ Библія. Такъ Зарая, разбитаго Асою, 
одни отождествляютъ съ сыномъ и наслѣдникомъ Шашан- 
ка І-го фараона египетскаго (Сусакима Библіи), Міамуномъ 
Усаркономъ І-мъ (XXII дин.), Бругшъ же считаетъ Зарая 
не египетскимъ, но собственно еѳіопскимъ княземъ, который 
при преемникѣ Усаркона Такелатѣ І-мъ прошелъ какъ по- 
бѣтель чрезъ весь Египетъ и былъ разбитъ Асою. Но тотъ 
или другой изъ нихъ Зарай Библіи—о нихъ ничего болѣе 
не знаютъ памятники Египта. Точно также нельзя сказать 
ничего опредѣленнаго и о томъ —  есть ли Сигоръ Шабакъ 
или Шабакатъ —  цари ХХѴ-й династіи. Остальные цари 
извѣстны также только по имени въ памятникахъ: Тиргакъ-
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Тагарака (ХХУ дин.), Нехао-Неку и Хофра-Уагабра цари 
XXVI династіи.

И такъ изъ позднѣйшихъ столѣтій и египетской и іудей
ской исторіи памятники Египта не даютъ никакихъ извѣстій 
для уясненія исторіи еврейскаго народа. Нѣсколько болѣе 
они говорятъ о временахъ равнѣйшихъ.

Послѣ выхода изъ Египта, евреи, занявъ Палестину, были 
свободны, насколько даетъ знать намъ книга Судей, отъ 
покушеній на ихъ свободу и покой со стороны тогдашнихъ 
великихъ царствъ. Въ судейскій періодъ, какъ извѣстно, 
ихъ притѣсняли ближайшіе, исключая Хусарсаѳема, относи
тельно мелкіе сосѣди— моавитяне, аммонитяне, филистимляне 
и амаликитяне и т. под. Судя же по памятникамъ Египта 
едва ли только отъ этихъ ближайшихъ народовъ приходилось 
имъ терпѣть притѣсненія, хотя бы и не продолжительныя.

Именно изъ исторіи Египта можно видѣть, что при Ра- 
мессу Ш-мъ, основателѣ XX династіи, въ началѣ его цар
ствованія, на Египетъ съ сѣвера нападаютъ массы враже
скія. Это было движеніе карійско-колхидскихъ народовъ, 
которые отъ Киликіи и горъ Арменіи, частію сушею чревъ 
переднюю Азію, частію моремъ, предприняли походъ про
тивъ Египта. Въ морскомъ сраженіи при Мигдалѣ, при 
устьяхъ Пелузійскаго рукава Нила, они были разбиты на 
голову. И вотъ что гласитъ объ этомъ нашествіи древ
няя надпись: „Охватилъ народовъ трепетъ въ ихъ членахъ, 
и они сошли, соскочивъ съ береговъ своихъ и острововъ, и 
распространились по землямъ. Пи одинъ народъ не избѣ
жалъ ихъ рукъ, начиная съ народовъ Хетовъ (хеттеи Би
бліи), Кади (Галилея)... Они опустошили эти земли и раз
били свой лагерь въ одномъ мѣстѣ въ землѣ аморритовъ 
(Аморреи Библіи). Они ограбили ея жителей. И они при
шли къ Египту, но здѣсь было на готовѣ пламя огня предъ 
ихъ лицемъ. Эти народы соединились, они наложили свою 
руку на Египетъ, чтобы окружить страну. Ихъ сердце 
было полно увѣренностію; они были полны плановъ. Это 
случилось потому, что такова была воля бога господа бо
говъ Амона. Готова была засада, чтобы заманить ихъ въ 
западню, какъ птицу. Онъ (Амонъ) даровалъ мнѣ силу и 
успѣхъ моимъ намѣреніямъ. Какъ желѣзо была крѣпка моя
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рука при моемъ выступленіи. Я хорошо охранялъ свои гра
ницы при Царъ, т. е. Филистеѣ". Описавъ битву Рамессу ІІІ-й 
надѣется, что народы будутъ славить его имя за эту по
бѣду на морѣ и сушѣ, за то, что онъ избавилъ ихъ отъ 
воинственныхъ пришельцевъ.

Географическіе пункты: Галилея, земля аморритовъ, Фи- 
листимская граница не оставляютъ, кажется, никакихъ 
сомнѣній въ томъ, что евреи въ то время не мало постра
дали отъ нашествія.

Но указать періодъ времени, на который падаетъ это 
нашествіе, пока еще невозможно. Хронологія Египта, не 
смотря на то, что исторія знаетъ цѣлый длинный рядъ его 
правителей, пока еще только ріиш йезісіегіит, и Бругшъ, 
написавшій исторію Египта при фараонахъ, ведетъ точное 
лѣтосчисленіе только съ 700 г. до Р. Хр., хотя начинаетъ 
его съ 4400 г., полагая на каждое столѣтіе трехъ извѣст
ныхъ по памятникамъ царей. Отсюда видно, что сопоставле
нія между исторіею Египта и исторіею евреевъ еще невоз
можны. Но если принять, что евреи вышли изъ Египта при 
Менефтѣ и что между царствованіемъ этого и царствова
ніемъ Рамессу ІІІ-го лежитъ, по Бругшу, промежутокъ въ 
100 лѣтъ: то нашествіе имѣло мѣсто въ самомъ началѣ 
судейскаго періода.

Побѣда фараона надъ пришельцами увѣковѣчена нѣсколь
кими надписями; но ни одна изъ нихъ не даетъ болѣе 
опредѣленнаго представленія, нежели сейчасъ приведенная. 
Такъ напр. другая надпись говоритъ: „Трепетъ охватилъ 
народы сѣверныхъ областей въ ихъ тѣлѣ ради нашедшихъ 
народовъ (стоятъ ихъ имена, подъ которыми они были извѣ
стны египтянамъ), потому что они раззорили ихъ землю. 
Если имъ кто противился, тотъ терялъ жизнь"...

И самъ Рамессу III вносилъ оружіе въ Палестину. Фини
кіяне, аморриты, идумеи испытывали силу его оружія.

Затѣмъ египетскіе памятники молчатъ и не даютъ ника
кихъ свѣдѣній, имѣющихъ отношеніе къ судьбамъ народа 
еврейскаго. Священное Писаніе напр. говоритъ, что при 
Давидѣ идумейскій принцъ Адеръ убѣжалъ въ Египетъ и былъ 
тамъ принятъ очень благосклонно, что тогда царствовавшій 
фараонъ выдалъ за него сестру своей жены царицы Тах-

10
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ненесы (3 Ц. XI, 1 9 —20). При Соломонѣ заключаются 
родственныя связи между дворами египетскимъ и еврей
скимъ,— Соломонъ женится на дочери фараона и беретъ за 
женою въ приданое городъ Газеръ, завоеванный египетски
ми войсками (IX, 16). Но этимъ только и ограничиваются 
наши свѣдѣнія.

Бунзенъ, а за нимъ и другіе, тестемъ Соломона счи
таютъ послѣдняго фараона Манетоновой ХХІ-й Таншнской 
династіи Нсусеннеса или Псухеннеса. По памятникамъ же, 
собраннымъ и изслѣдованнымъ Бругшемъ, послѣдній царь 
сейчасъ помянутой династіи есть Писебханъ І-й; но о немъ 
кромѣ имени почти ничего не извѣстно. За это время 
мирныхъ и родственныхъ отношеній памятниковъ осталось 
меньше, нежели за время послѣдовавшихъ затѣмъ столкно
веній враждебныхъ. Монетъ быть, эти столкновенія возникли 
между родственниками. Дѣло въ томъ, что если вѣрно 
предположеніе Бунзена и его ІІсухеннесъ есть одно и то
же лицо съ Писебханомъ І-мъ: то Соломонъ, а по нему 
и Ровоамъ, состоялъ, въ далекомъ, конечно, родствѣ съ 
ІПашанкомъ, такъ какъ этотъ былъ женатымъ на дочери 
же фараона Писебхана І-го, принцессѣ Караматъ.

Къ этому Шагаанку —  Сусакиму убѣжалъ Іеровоамъ отъ 
преслѣдованій Соломона и жилъ въ Египтѣ до смерти царя 
(3 Ц. XI, 40). Возвратившись за тѣмъ на родину и при
нявъ корону царства израильскаго, вѣроятно онъ возбудилъ 
Сусакима идти войной на Іудею, что и случилось въ пятый 
годъ царствованія Ровоама.

Объ этомъ походѣ такъ говоритъ св. историкъ: на пятомъ 
году царствованія Ровоамова, Сусакимъ царь египетскій, 
вышелъ противъ Іерусалима и взялъ сокровища дома Госпо
дня и сокровища дома царскаго. Все взялъ; взялъ и всѣ 
золотые щиты, которые сдѣлалъ Соломонъ (3 Ц. ХІУ, 25, 
26). Писатель книги Паралипоменонъ сообщаетъ болѣе 
подробностей: Сусакимъ пошелъ на Іерусалимъ съ тысячью 
и двумя стами колесницъ, и съ шестьюдесятью тысячами 
всадниковъ; и не было числа народу, который пришелъ съ 
нимъ изъ Египта, ливіянамъ, сухкитамъ и еѳіоплянамъ; и 
взялъ укрѣпленныя города въ Іудеѣ и пришелъ къ Іеруса
лиму (2 ІІар. XII, 2— 4).
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Бакъ кажется, къ этому нашествію Ровоамъ приготовлял
ся и ожидалъ ѵ его заранѣе, нежели оно слупилось. Объ 
этомъ свидѣтельствуетъ его усиленная дѣятельность по по
строенію крѣпостей на южной границѣ своего царства. Такъ 
онъ укрѣпилъ Виѳлеемъ, лежавшій на два часа пути къ югу 
отъ столицы царства; Еѳамъ— по Талмуду— мѣстечко, гдѣ 
имѣлъ начало водопроводъ, снабжавшій Іерусалимъ водою; 
Ѳекою— въ 2 часахъ къ югу отъ Виѳлеема; Веѳцуръ— неда
леко отъ Хеврона къ сѣверу; Сохо — въ З'Д часахъ пути 
къ югу-западу отъ Іерусалима; Одолламъ, положеніе кото
раго еще не опредѣлено, но который причислялся къ горо
дамъ, расположеннымъ на низменныхъ мѣстахъ; Геѳъ— быв
шій филистимскій городъ, заовеванный Давидомъ; Марешу 
— на пути изъ Хеврона въ землю филистимскую; Зифъ —  
вѣроятно городъ, лежавшій на 1 ‘/ 4 разстоянія къ ю го-во
стоку отъ Хеврона; Адораимъ —  идумейскій городъ, около 
2 ‘Д ’ часовъ пути къ западу отъ Хеврона; Лахисъ— въ 7 ча
сахъ къ западу отъ Елевферополя; Азеку— близъ Сохо; Цо- 
ру— на западъ отъ Іерусалима; Аіалонъ— въ 4 часахъ на за
падъ отъ Гаваона и наконецъ Хевронъ.

В сѣ  эти пятнадцать укрѣпленныхъ городовъ лежали въ 
колѣнѣ Іудиномъ, исключая Цоры и Аіалона, которые пер
воначально принадлежали данитамъ (I. Нав. X IX , 4 1 ), а 
потомъ, когда даниты въ судейскій періодъ ушли на сѣ 
веръ Палестины, были заняты веніамитянами. Бакъ видно 
изъ географическаго положенія городовъ, они лежали боль
шею частію къ югу отъ Іерусалима, на дорогѣ, которая в е 
ла чрезъ Хевронъ на Вирсавію въ Египетъ, частію на за
падъ, на дорогѣ, ведшей чрезъ Елевферополь въ Газу и от
сюда въ Египетъ и только одинъ нѣсколько къ сѣверу отъ 
этой дороги, на филистимской равнинѣ.

И утвердилъ онъ (Ровоамъ) крѣпости сіи, и устроилъ въ 
нихъ начальниковъ, и хранилища для хлѣба, и деревянна
го масла, и вина. И далъ въ каждый городъ щиты и копья, 
и утвердилъ ихъ весьма сильно (2 Пар. X I ,  6 — 1 2 ) .

Вопросъ не особенно важный— ранѣе или позднѣе наше
ствія Сусакима Ровоамъ укрѣпилъ эти города. Одни пола
гаютъ, что прежде, другіе— послѣ. Но судя по всему, какъ 
ни скуденъ былъ царь іудейскій разумомъ, по выраженію

10*
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Сираха ІХБѴІІ, 23), онъ могъ понять, что при раздорахъ 
юга съ сѣверомъ этотъ послѣдній всегда найдетъ защиту и 
помощь въ Египтѣ. Поэтому же можно было ожидать, что 
Египетъ будетъ югу гроэить опасностью. Отсюда вѣроятнѣе 
то предположеніе, что упомянутые города были укрѣплены 
въ первые же годы по воцареніи Ровоама.

Но они не удержали войскъ Сусакима. Цѣпь укрѣпленій 
была прорвана, укрѣпленные города пали, Іерусалимъ взятъ 
и ограбленъ.

То, о чемъ свящ. писатель повѣствуетъ въ связномъ раз - 
сказѣ о походѣ Сусакима на Іудею: это самое передано еги
петскимъ царемъ потомству на стѣнахъ храма Амона въ Ѳи
вахъ инымъ образомъ. Здѣсь находится колоссальное изо
браженіе этого завоевателя, наносящаго побѣдною палицей 
тяжелые удары плѣннымъ. Тутъ же длинный рядъ названій 
городовъ и мѣстностей, взятыхъ Сусакимомъ во время по
хода. Всѣхъ названій, прочтенныхъ то въ цѣломъ, то на
половину, у Бругша приведено ровно сто. Почти четвертая 
часть ихъ близко напоминаютъ названія городовъ и мѣсте
чекъ, сохранившіяся и въ Священномъ Писаніи. Ознаком
леніе съ ними— если вѣрно сопоставленіе названій египет
скихъ съ названіями еврейскими, — интересно въ томъ от
ношеніи, что даетъ возможность судить, какъ широко рас
кинулось тогда по землѣ еврейской войско египетское и 
какъ далеко оно заходило и, отчасти, какія опредѣленныя 
цѣли преслѣдовало. Къ сожалѣнію при настоящемъ состоя
ніи надписи, въ ней можно узнать только три города, ук
рѣпленные Ровоамомъ и взятые Сусакимомъ. Это А^и-Іоп 
Аіалонъ, левитскій городъ въ колѣнѣ Дановомъ (Нав. XXI, 
24), 8сЬаи-ке т. е. Сохо и А-йиІ-та Одолламъ. Если бы 
надпись сохранилась болѣе, вѣроятно въ ней можно было 
бы прочесть названія и другихъ городовъ, укрѣпленныхъ 
Ровоамомъ.

Въ замѣнъ этой потери въ той же надписи ясно прочи
тываются названія слѣдующихъ городовъ, взятыхъ Сусаки
момъ.

Такъ въ колѣнѣ Іудиномъ: ВеіНі-іарий, Беѳ-Таппуахъ, 
лежавшій въ гористой мѣстности, въ разстояніи 1 3/ 4 часа 
пути къ западу отъ Хеврона (Нав. XV. 53).
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ВеііЬ-А-п-іЬ, БеѳгАноѳъ, вѣроятно лежавшій къ сѣверо- 
востоку отъ Хеврона же (59).

А-аи-га-таа, Ацмонъ, невидимому около потока Египет
скаго (Числъ ХХХІУ, 45; Нав. XV, 4).

Аі-Іе-па, можетъ быть Еглонъ (39).
А-го-Ьа-ІеІ, можетъ быть Ароиръ (1 Ц. XXX, 28).
Въ Манассіиномъ: Ві-Іе-та т. е. Билеамъ, городъ упо

мянутый только однажды, какъ принадлежавшій левитамъ, 
именно племени Кааѳа (1 ІІар. VI, 70). Можетъ быть это 
тоже, что Ивлеамъ (Нав. XVII, II).

ВеШі-8сЬап1ан, вѣроятно Бее-Санъ, принадлежавшій Ма
нассіи (I. Нав. XVII, II), но находившійся въ удѣлѣ Ис- 
сахара.

Ма-ке-Нш, Мегиддо.
Ра-ап-кап т. е. Ѳаанахъ, принадлежавшій левитамъ (Нав. 

XXI, 25).
Въ Веніаминовомъ колѣнѣ: (^е-Ъе-а-па Гаваонъ. Жителей 

этого города при завоеваніи Палестины Іисусъ Навинъ на
значилъ къ тому, чтобы они рубили дрова и черпали воду 
для общества и для жертвенника Господня (Нав. IX, 27). 
Они были отданы въ распоряженіе Левитовъ и составляли 
позднѣе родъ служителей при храмѣ подъ именемъ Неѳи- 
неевъ или данныхъ. Городъ былъ назначенъ священникамъ 
(XXI, 17).

ВеіЙі-а-І-тоНі, Аллемеѳъ, принадлежавшій священникамъ 
(1 Пар. VI, 60).

А-го-та-іЬеп, можетъ быть Рама (Нав. XVIII, 25).
Въ Ефремовомъ: ВеШі-Ниагоп, Беѳ-Оронъ (неизвѣстно 

верхній или нижній) на границѣ между колѣнами Ефрема 
и Веніамина, отданный поколѣнію Кааѳа (Нав. XXI, 22).

Въ Иссахаровомъ: Ка-Ьі-ІЬа, Раввивъ (Нав. XIX, 20).
8сЬе-п-шаи т. е. Сунемъ (18).
На-ри-ге-шаи Хафароимъ (19).
Въ Асировомъ: Не-1пі-Ъаи, т. е. Реховъ, принадлежав

шій къ городамъ Левитскимъ (Нав. XXI, 31).
Въ Гадовомъ: Ма-Ьа-пе-ша, Маханаимъ, лежавшій за Іор

даномъ, на границѣ колѣна Радова и Манассіина, принад
лежавшій левитамъ (38).
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Въ Рувимовомъ колѣнѣ: фа-сіе-тоііі, т. е. Кадемоѳъ, за 
Іорданомъ, левитскій городъ (37).

Кромѣ того упоминаются въ надписи А-Ъі-Іаи, какой ли
бо изъ нѣсколькихъ городовъ съ именемъ Авеля, извѣстныхъ 
въ книгахъ священныхъ; 2а-1е-та, можетъ быть гора Сел- 
монъ около Сихема (Суд. IX, 48); Рі-па-§а-Ьи, Негебъ, 
каковымъ именемъ назывались земли къ югу отъ Палестины; 
А-(Іо-гааа, Едомъ и ІшІаЬ-таІек.

Здѣсь обращаетъ на себя вниманіе то обстоятельство, 
что изъ перечисленныхъ 22 городовъ, 9 принадлежали свя
щенникамъ левитамъ. Далѣе то, что были взяты левитскіе 
города не только въ Іудиномъ и Веніаминовомъ колѣнахъ 
— что понятно, такъ какъ Сусакимъ шелъ войною противъ 
южнаго царства,— но и въ колѣнахъ/ принадлежавшихъ по
литически къ царству сѣверному, противъ котораго Сусакимъ 
не воевалъ; что эти города находились такъ далеко отъ Іу
деи, какъ напр. Реховъ у Асира, Маханаимъ у Гада, Ке- 
деыоѳъ у Рувима,— все это придаетъ войнѣ особый харак
теръ какого-то преднамѣреннаго выбора мѣстъ, на которыя 
обрушивались тягости нашествія. Конечно, замѣтный про
центъ левитскихъ городовъ, доступныхъ прочтенію при те
перешнемъ состояніи надписи, изъ которой время изгладило 
болѣе трехъ четвертей названій, можно объяснить и про
стою случайностью. Но, какъ знать, если бы надпись вся 
и вполнѣ сохранилась до нашего времени, не оказались ли 
бы въ ней тѣ 48 городовъ, которые перечислены въ XXI 
гл. 13— 41 ст. книги I. Навина, какъ города левитовъ? 
Не желалъ ли, поэтому, Іеровоамъ, чтобы Сусакимъ нака
залъ сколько и гдѣ возможно левитовъ, вѣроятно сильно 
противившихся его реформамъ, его деспотическимъ распо
ряженіямъ въ области религіозной?

Непрерывный рядъ такихъ городовъ, какъ Реховъ, Хафа- 
раимъ, Сунемъ, Мегиддо, Ѳаонахъ, Беѳ-Санъ даетъ какъ 
будто поводъ предположить, что Сусакимъ одновременно дви
нулся на Іудею съ двухъ противоположныхъ сторонъ, съ 
юга чрезъ Ацмонъ и съ сѣвера, можетъ быть, высадившись 
при Акко, чрезъ Реховъ. Но рѣчь, которою Амонъ сопро
вождаетъ передачу завоеванныхъ городовъ своему возлюб
ленному сыну Шашанку І-му, не содержитъ ничего для боль-
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шаго уясненія, факта. Единственное, что можно замѣнить, 
— это общее наименованіе. Побѣжденные іудеи и едомитя- 
не названы Аш далекой земли ЕепесЬ. Въ этомъ случаѣ Аш 
совершенно соотвѣтствуетъ еврейскому Аш, что значитъ 
народъ и въ особенности народъ еврейскій (Осіи II, 1). 
Что касается названія Еепесѣ, Бругшъ думаетъ, что въ немъ 
можно видѣть указаніе на внутреннее родство финикіянъ съ 
Іудеями. Но не гораздо ли проще предположить, что при 
военныхъ операціяхъ были потревожены и финикіяне?

Можетъ быть и первоначально не было, а можетъ 
быть не сохранилось, или не найдено еще частнѣйшихъ по
дробностей о ходѣ войны, или о числѣ убитыхъ и взятыхъ 
въ плѣнъ іудеевъ и едомитовъ, чего можно было бы ждать, 
судя по другимъ надписямъ. Послѣдніе, конечно, въ качествѣ 
народа подвластнаго Іудеѣ должны были выставлять свои 
полки для оборонительной, такъ несчастливой, войны. Но о 
томъ, какъ она велась, мы, кажется, не ошибемся, если ука
жемъ на нѣкоторыя явленія изъ исторіи войнъ предшеству
ющихъ династій съ народами, населявшими между прочимъ 
и Палестину, еще до прихода сюда евреевъ.

Побѣждая на полѣ сраженія, древніе египтяне, вѣроятно 
и Сусакимъ, хотя и ассиріецъ по крови, но ведшій при
родныя египетскія войска на Іудею и Едома, — различали 
враговъ обрѣзанныхъ отъ необрѣзанныхъ. У пораженнаго 
въ битвѣ обрѣзаннаго врага воины по древнему обычаю от
рѣзывали иногда одну, иногда обѣ руки, а у необрѣзаннаго 
половыя части и иногда руки. Такъ напр. въ одну изъ войнъ 
фараона исхода Менефта ІІ-го было взято членовъ необрѣ
занныхъ 6365 и рукъ обрѣзанныхъ 1040, а при Рамессу 
ІП-мъ послѣ одной войны число членовъ и рукъ показано 
12.535. Въ надписяхъ, оставленныхъ нѣкоторыми изъ хра
брыхъ воиновъ различныхъ временъ, нерѣдко можно встрѣ
тить выраженіе, какъ тотъ или другой пріобрѣталъ для ца
ря то одну, то три, то десять рукъ. А одинъ изъ воена
чальниковъ Тутмеса І-го говоритъ о себѣ, что онъ одинъ 
разъ пріобрѣлъ даже 21 руку. Далѣе въ одной надписи го
ворится: Менифта ІІ-й разъ далъ повелѣніе своимъ солдатамъ 
погонять ословъ, которые были нагружены отрѣзанными чле
нами необрѣзаннаго народа Либу и отсѣченными руками
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всѣхъ народовъ, которые были съ нимъ и что эти члены и 
руки были доставлены въ то мѣсто, гдѣ находился царь и 
свалены въ кучи. Египтянамъ, остававшимся на родинѣ, 
нельзя было представить понятнѣе числа падшихъ враговъ, 
осязательнѣе —  храбрости войскъ. Кровавые знаки побѣдъ 
доставлялись въ отечество, гдѣ и принимались точно, сче
томъ и записывались съ щепетильной аккуратностью въ лѣ
тописяхъ.

Этотъ военный обычай древнихъ египтянъ напоминаетъ 
отчасти мѣсто Судей I, 6 —  7, гдѣ говорится, что Адони- 
Везекъ отсѣкъ большіе пальцы на рукахъ и на ногахъ у 
семидесяти царей и какъ наконецъ сыны іудины отсѣкли ему 
самому пальцы. Еще болѣе онъ объясняетъ предложеніе Сау
ла Давиду, чтобы онъ вмѣсто вѣна за невѣсту, царскую 
дочь, доставилъ царю сто краеобрѣзаній филистимскихъ. Да
видъ принесъ двѣсти и представилъ ихъ въ полномъ коли
чествѣ царю (1 Ц. XVIII, 25— 27. Снеси 4 Ц. X, 7— 8).

Что особенно могло возбуждать воиновъ къ подобной же
стокости— это слава и награды. Вотъ напр. что говоритъ 
о себѣ одинъ изъ древнихъ египетскихъ воиновъ: „Я сра
жался въ рукопашную и отсѣкъ руку. Она была показана 
оратору царя. Мнѣ дали золотой подарокъ за храбрость". 
Иногда воины лично представляли подобные трофеи его 
святости— фараону и за нихъ получали разнообразныя бо
гатые подарки.

Сколько погибло тогда іудеевъ— надпись не говоритъ въ 
данномъ случаѣ.

Нѣтъ сомнѣнія, что много было тогда взято Іудеевъ и въ 
плѣнъ. Какая судьба ждала' ихъ? Надписи, сохранившія из
вѣстія о побѣдахъ другихъ фараоновъ, проливаютъ свѣтъ и 
на этотъ вопросъ, такъ что и относительно плѣнныхъ изъ 
времени похода, о которомъ идетъ рѣчь, мы можемъ рѣ
шить его хотя гадательно. Какъ у евреевъ дровосѣки и во
доносы для общества и жертвенника Господня (Нав. IX, 
27), неѳинеи, назначенные на прислугу левитамъ (1 Ездры 
VIII, 20), набирались изъ народовъ побѣжденныхъ,— такъ 
точно и въ Египтѣ плѣнные нерѣдко отдавались въ даръ 
храмамъ въ качествѣ рабовъ. Такъ напр. было съ плѣнни
ками Сенритами при Рамессу ІІІ-мъ. Иные изъ плѣнныхъ
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были заключаемы въ крѣпости, а иные, послѣ того какъ на 
нихъ выжигалось раскаленнымъ желѣзомъ имя побѣдоносна
го царя, были зачисляемы въ матросы. Очень можетъ быть, 
что и въ описываемое время на многихъ іудеяхъ явилось 
вмѣсто красы клеймо (Исаіи III, 24): Наі-сЬерег-га-8оіер- 
еп-га М іатип ВсНазсНап^ I, полное египетское имя Суса- 
кима.

Въ законѣ Моѵсеевомъ на случай войны дано было Ев
реямъ такое высоконравственное правило: если долгое вре
мя будешь держать въ осадѣ какой-нибудь городъ, чтобы за
воевать его и взять его: то не порти деревъ его, отъ ко
торыхъ можно питаться и не опустошай окрестностей; ибо 
дерево на полѣ не человѣкъ, чтобы могло уйти отъ тебя въ 
укрѣпленіе. Только тѣ дерева, о которыхъ ты знаешь, что 
они ничего не приносятъ въ пищу, можешь портить и ру
бить и строить укрѣпленія противъ города, который ведетъ 
съ тобою войну, доколѣ не покоришь его (Втор. XX, 19 
— 20). Впрочемъ оно не всегда исполнялось евреями. Въ 
ожесточеніи и они при разрушеніи городовъ срубали всѣ 
лучшія деревья .(4 Ц,. III, 25). Фараоны же Египта въ над
писяхъ иногда говорятъ, что ихъ сердце было полно удо>- 
вольствія, потому что они уничтожили всѣ лучшія насажде
нія какого-либо города, уничтожали деревья.

Тоже вѣроятно было и при Сусакимѣ. Уцѣли-ли тогда 
сады, упоминаемые въ Пѣсни Пѣсней?

Братокъ священный писатель при повѣствованіи этихъ 
бѣдственныхъ дней; но многорѣчива эта краткость: взялъ 
сокровища дома Господня и сокровища дома царскаго. Все 
взялъ; взялъ и всѣ золотые щиты, которые сдѣлалъ Соло
монъ.

Грустная нота, звучащая въ выраженіи „все взялъ" ясно 
показываетъ, что писателю потребовалось бы много труда 
и времени, если бы онъ захотѣлъ описать подробно раз
грабленіе страны. Онъ счелъ достаточнымъ указать только 
на хранилища церковныхъ и коронныхъ имуществъ, на за
вѣтные клейноды страны.

Въ самомъ дѣлѣ трудно было бы составить опись взято
му египтянами, потому что они брали въ добычу все, что 
попадалось подъ руку. Въ ихъ походахъ вопросъ былъ по-
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видимому не въ томъ, чтобы взять то, что стоитъ; но въ 
томъ, чтобы брать то, что взять можно. Нельзя сказать, 
что прельщало алчные взоры побѣдителей изъ имуществъ 
побѣжденныхъ народовъ. Міръ животныхъ давалъ имъ же
ребятъ, кобылицъ, воловъ, коровъ, козъ, козлятъ, ословъ, 
различныхъ птицъ; міръ растеній —колбу, пшеницу, вино, 
муку, масло, бальзамъ, медъ, куренья, кедровыя и др. де
ревья; минераллы и металлы -  серебро, золото, мѣдь, желѣ
зо, свинецъ, и въ чистомъ видѣ и въ дѣлѣ, алебастръ, ла
зурь и разнообразные драгоцѣнные камни. Отъ царскаго 
скипетра, украшеннаго камнями до жерди изъ шатра; отъ 
колесницъ обложенныхъ золотомъ до плуга; отъ латъ и зо- 
лотаго шлема до кожанной одежды; отъ престоловъ и под- 
ножьевъ къ нимъ изъ слоновой кости до мѣднаго котла; 
отъ кедровыхъ столовъ, выложенныхъ золотомъ и камнями 
до застольной чаши и сундука, отъ золотыхъ и серебряныхъ 
колецъ до простыхъ орудій изъ мѣди и желѣза— брали все, 
не гнушаясь ничѣмъ. Все это и подобное уносилось и уво
зилось на родину, принималось особо поставленными чинов
никами по вѣсу, записывалось особыми писцами по счету.

По всему видно, что въ то время Іерусалимъ вытерли, 
какъ вытираютъ чашу, — вытрутъ и опрокинутъ ее*—  т. е. 
ограбили совершенно. Неравнодушный къ внѣшнему бле
ску, Ровоамъ вмѣсто взятыхъ Сусакимомъ золотыхъ щитовъ 
Соломона могъ сдѣлать себѣ только мѣдные —  и какъ бе
режно они сохранялись! (3 Ц. ХІУ, 27 —28).

За четыре года предъ этимъ царь іудейскій имѣлъ сто
восьмидесятитысячную отборную армію. Въ рядахъ его войскъ 
должны были теперь находиться и идумеи. Но на сторонѣ 
противника было неисчислимое множество и —Іуда палъ. Вѣ
роятно нѣкоторое время онъ платилъ и дань Египту. Сло
во Господне къ пророку Самею, что Іегова оставляетъ Ро
воама и князей іудиныхъ въ руки Сусакима, что они бу
дутъ слугами его, чтобы знали, каково служить Іеговѣ и 
служить царствамъ земнымъ (2 Пар. ХП, 5, 8), даетъ мысль 
о зависимости Іудеи отъ Египта, хотя и непродолжительной.

Ближайшая исторія Египта позволяетъ безъ особенныхъ 
усилій со стороны Іудеи объяснить возстановленіе независимо
сти. Послѣ недолговременнаго правленія наслѣдника Сусаки-
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мова Усаркона І-го между двумя его сыновьями, какъ кажется, 
возникъ споръ, за корону. Пользуясь этимъ обстоятельствомъ, 
Іудея легко могла сбросить съ себя вассальныя оковы. Имѣ
ло ли нашествіе Зарая на Іудею при Асѣ внутреннюю связь 
съ предполагаемымъ разрывомъ зависимыхъ отношеніи Іу
деи къ Египту— ни утверждать, ни отрицать нельзя по не
достатку хотя какихъ-либо историческихъ данныхъ, или да
же намековъ.

А . Смирновъ.



Старокатолическій конгрессъ въ Майнцъ.
Старокатолики продолжаютъ собираться на конгрессы для 

обсужденія частныхъ дѣлъ своего общества и выясненія его 
смысла и значенія. Въ настоящемъ году старокатолическій 
конгрессъ имѣлъ мѣсто въ Майнцѣ и продолжался три дня 
(28— 30 сентября н. ст.). Вотъ нѣкоторыя данныя объ 
этомъ конгрессѣ, сообщаемыя въ „ОеиізсЬег Мегсиг" и 
„А % . 2 е іі“ *)•

Конгрессъ открылся мессою, совершенною утромъ 28 сен
тября. Во время мессы д-ръ Мослеръ, священникъ въ Боп- 
пардѣ, произнесъ проповѣдь. Положивъ въ основаніе слова 
Св. Писанія: „довѣрь Іеговѣ пути твои и положись на Него, 
Онъ поможетъ тебѣ“ и изреченіе Спасителя о полевыхъ 
лиліяхъ, онъ бросилъ взглядъ на исторію христіанской 
церкви и выразилъ убѣжденіе, что много темныхъ временъ 
приражалось ей; но тѣ, которые надѣялись на Господа, не 
были Имъ оставлены безъ помощи. Цѣлію оратора было 
показать, что старокатоличество, опираясь на правоту сво
его дѣла, не можетъ сомнѣваться въ будущности.

Въ 11 часовъ открыто было совѣщательное собраніе 
конгресса д-ромъ Денкоыъ, профессоромъ въ Майнцѣ. Это 
было чисто дѣловое собраніе, на которомъ обсуждались 
дѣда, касающіяся собственно организаціи конгресса. Такъ 
какъ д-ръ Шульте, прежде обыкновенно бывшій президен
томъ старокатолическихъ конгрессовъ, по болѣзни не явил
ся на конгрессъ въ Майнцѣ, а нроф. Губеръ отказался 
отъ президентства; то президентомъ конгресса былъ избранъ 
президентъ суда въ Карлеруэ Шварцманнъ.

Послѣ полудня въ тотъ же день открылось первое публич-

і-) БеШзсЪ. Мегс. Хв 40. Веіі. гиг А11§. 2еН. X» 278 и & 280.
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ное засѣданіе, посвящаемое обыкновенно разъясненію зна
ченія старокатоличества. Президентъ Шварцыаннъ указалъ 
на значеніе Майнца, какъ одного изъ оплотовъ римско-католи- 
цизма и требовалъ, чтобы конгрессъ взялъ образцемъ себѣ на
стойчивость и самоотверженность членовъ майнцскаго старока- 
голическаго союза въ составленіи конгресса. Дѣло это, въ са
момъ дѣлѣ, было не легкое. Чтобъ понять это, „нужно— какъ 
справедливо замѣчено въ „БеиізсЬ. М егс.“— вспомнить двѣ 
вещи: во первыхъ, что Майнцъ издавна считался однимъ изъ 
самыхъ преданныхъ удовольствіямъ матеріальной жизни горо
довъ, а, съ другой, былъ всегда значительнѣйшею тверды
нею римско-католической церкви, крѣпчайшею опорою іезуи
тизма въ Германіи

За этими словами президента послѣдовали рѣчи д-ра 
Цирнгибля, проф. Михелиса и проф. Мессмера.

Д-ръ Цирнгибль указывалъ на необходимость разсматри
вать борьбу, веденную въ теченіи семи лѣтъ старо-католи- 
ками, какъ борьбу нѣмецкаго народа за культуру и про
свѣщеніе, Декреты Ватикана суть не просто религіозный 
догматъ, но воинственный манифестъ противъ пріобрѣтеній 
новѣйшей культуры. На той сторонѣ (т. е. римско-католи
ческой) борются не за господство христіанства, но за го
сподство папы. Это господство Рима уже въ средніе вѣка 
встрѣтило сильную оппозицію, всего живѣе высказавшуюся 
въ реформаціи 16 столѣтія. Къ сожаленію, эти драгоцѣн
ные опозиціонные элементы не остались въ церкви. Ей 
даже нанесенъ былъ тяжелый ущербъ. Движеніе не огра
ничилось религіозною областію. Съ тѣхъ поръ умы шествуютъ 
двумя путями: на одной сторонѣ дошли до провозглашенія 
непогрѣшимости человѣка, на другой— до отрицанія всѣхъ ре
лигіозныхъ идей. Наше движеніе имѣетъ цѣлію примиреніе 
религіознаго чувства съ требованіями новѣйшаго общества. 
Нравственная серьозность возникаетъ только изъ вѣры въ 
Бога и безсмертіе; мы должны стремиться снова оживить 
ее. Наши стремленія не ограничиваются возстановленіемъ 
и обновленіемъ церкви; мы не должны проповѣдывать нашъ 
духъ, но должны дозволять религіозному духу говорить изъ 
насъ. Религіозную задачу старокатоличества ораторъ срав
нилъ съ очищеніемъ Авгіасова стойла. Геркулесъ не ело-
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хилъ нечистоты этого стойла въ рѣку, но рѣку провелъ 
въ стойло. Такъ и мы— заключилъ ораторъ— должны давать 
мѣсто въ головахъ и сердцахъ Тому Духу, Который въ день 
творенія облекъ свѣжей зеленью бездушную природу.

Второй ораторъ, проф. Михелисъ, исправляющій въ на
стоящее время обязанности священника во Фрейбургѣ, на
помнилъ о 1848 годѣ, когда онъ присутствовалъ въ томъ 
же самомъ городѣ, какъ и теперь (т. е. Майнцѣ), на пер
вомъ генеральномъ собраніи католическихъ союзовъ. Съ тѣхъ 
поръ произошли потрясающія событія. Но онъ сохранилъ 
доселѣ тѣмъ же самымъ свое самосознаніе, какъ священ
ника. „Я тотъ же католическій священникъ, какъ и тогда" —  
воскликнулъ онъ. Обращаясь къ руководителямъ майнцска
го ультрамонтанства Муфану и Гейнриху, онъ требовалъ, 
чтобы и они пришли и сказали тоже. „Если вы имѣете 
мужество, то придите и отвѣтьте, вачѣмъ вы насаждаете 
въ сердца католическаго народа ненависть вмѣсто любви". 
Уже тогда (въ 1848 году) іезуиты составили планъ подчи
нить Германію своему направленію; но великое множество 
людей, въ томъ числѣ, священниковъ, присутствовавшихъ 
на собраніи католиковъ 1848 года, подумало о примиреніи 
католической церкви съ свободою и новѣйшею цивилизаці
ею. Теперь цѣли іезуитизма ясны для всѣхъ. Іезуиты же
лаютъ теперь заключить комромиссъ между папою и им
ператоромъ, если только при этомъ они спасутъ непогрѣ
шимость папы. Наша задача состоитъ въ томъ, чтобы сдѣ
лать это невозможнымъ; мы не должны давать покоя нечи
стой совѣсти. „Не для того, воскликнулъ ораторъ, я сдѣлал
ся католическимъ священникомъ, чтобы преобразовать инкви
зиціонную пытку въ пытку исповѣдальни, не для того, 
чтобы похоронить величіе нѣмецкой имперіи и нѣмецкое 
образованіе". Онъ не отрицаетъ трудностей, но многіе ра
достные моменты, которые онъ переживаетъ въ старокато
лическомъ движеніи, оживляютъ его и поддерживаютъ въ 
немъ веселое сознаніе работать для прекраснѣйшихъ задачъ 
человѣчества. Такой моментъ для него теперь тотъ, что по 
прошествій 30 лѣтъ онъ можетъ открыто засвидѣтельство
вать о тождествѣ своего священническаго самосознанія.

Третій ораторъ, проф. Мессмеръ представилъ, какія мѣ-
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ры употребляютъ іезуиты для того, чтобы удалить изъ об
ращенія достойныя всякаго уваженія сочиненія Зайлера, 
Гиршера, Штауденмайера. Для этой цѣли іезуитамъ служатъ 
орудіями религіозныя братства. Тутъ требуютъ сначала толь
ко молитвы за извѣстныхъ лицъ, не вполнѣ устоявшихъ въ 
вѣрѣ. Затѣмъ сочиненія этихъ лицъ отбираются на томъ 
основаніи, что они не вполнѣ католическія, что въ нихъ 
недостаетъ многаго, что должно было бы имѣть мѣсто. По
слѣ сего слушающіеся іезуитскихъ внушеній прямо попада
ютъ уже въ пустыню суевѣрія, какую представляютъ писа
нія іезуитовъ. „Ни одинъ папа, ни одинъ іезуитъ не про
тестовалъ противъ мерзостей инквизиціи, противъ процес
совъ вѣдьмъ. Эги мерзости инквизиціи, эти процессы вѣдьмъ 
снова выступили бы на сцену, если бы не оказывать имъ 
сопротивленія. Только истина, справедливость и добродѣтель 
могутъ спасти насъ".

29 сентября происходило депутатское засѣданіе конгрес
са. Жгучіе вопросы, волновавшіе прошлогодній к о н гр ессъ -  
вопросъ о безбрачіи священниковъ и вопросъ о литургіи,—  
не были совсѣмъ затрогиваемы; по замѣчанію „БеиІезсЬ. 
Мегс." конгрессъ этимъ молчаніемъ какъ будто выражалъ 
свое убѣжденіе, что рѣшеніе означенныхъ вопросовъ долж
но принадлежать синоду. За то съ большимъ одушевлені
емъ ведены были разсужденія о вопросѣ, который теперь 
занимаетъ первое мѣсто въ прусской культурной борьбѣ и, 
вѣроятно, будетъ занимать, именно о вопросѣ: кому при
надлежитъ руководство въ школѣ, въ особенности, препо
даваніе религіи? Послѣ долгихъ преній были единогласно 
приняты слѣдующія два предложенія изъ Еарлеруэ:

1) Шестой конгрессъ старокатоликовъ позволяетъ себѣ 
обратить особенное вниманіе правительства и народа на 
папскую буллу отъ 20 января сего года, въ которой, съ 
одной стороны, рекумендуется всѣмъ духовнымъ лицамъ при 
вступленіи въ свою должность приносить присягу въ томъ, 
что они принимаютъ сердцемъ и устами декреты ватикан
скаго собора и, сообразно онымъ, будутъ учить и дѣй
ствовать въ школахъ, и въ которомъ, съ другой стропы, 
возобновлено опредѣленіе Пія ІУ отъ 13 ноября 156 4  го
да, по которому всѣ магистры, докторы, чиновники въ
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университетахъ и учители въ гимназіяхъ и высшихъ обще
ственныхъ и частныхъ учебныхъ заведеніяхъ, если они не 
хотятъ подвергнуться отлученію и позору, должны учить въ 
смыслѣ и духѣ римско-католической дерквии.

2) Шестой конгрессъ старокатоликовъ объявляетъ, имѣя 
въ виду необходимость сохранить въ интересѣ просвѣще
нія и воспитанія религіозное преподаваніе, какъ обязатель
ный учебный въ школахъ предметъ,— часто заявлявшіяся тре
бованія ультрамонтановъ относительно школы, равно какъ 
надзора за учителями и каноническаго назначенія куріею не 
основательными и пагубными для интересовъ школы и го
сударства" .

Во время преній заявлено было, что, хотя прусское пра
вительство въ его борьбѣ съ римской іерархіей по предме
ту религіознаго преподанія въ школахъ должно быть энер
гически поддержано, но нельзя отрицать, что это прави
тельство своею непослѣдовательностію затруднило эту борь
бу, именно тѣмъ, что хотя признало ватиканскіе декреты 
новизною и посему издало майскіе законы; но въ то же 
время объявило ватиканскихъ католиковъ полноправными 
членами древней церкви. Работать для отстраненія этого 
внутренняго противорѣчія есть задача старокатоликовъ.—  
Достойно вниманія, справедливо замѣчаетъ корреспондентъ 
„А11§. 2 е іі,— что старокатоличество въ своихъ рѣшеніяхъ 
по одному изъ важнѣйшихъ вопросовъ дня стало на сто
рону государства и прогресса. Консервативное и прогрес
сивное направленіе выступали неоднократно другъ противъ 
друга во время преній, но держались въ предѣлахъ прими
ренія,— доказательство, что старокатоличество проникнуто ре
лигіознымъ духомъ, который умѣетъ сочетавать истину съ 
любовію".

Утромъ 30 сентября совершена была торжественная мес
са, во время которой произнесъ проповѣдь самъ старока
толическій епископъ, д-ръ Рейнкенсъ. Онъ положилъ въ 
основаніе проповѣди дневное евангеліе о царѣ, устроив
шемъ бракъ сына своего, а назиданіе заимствовалъ изъ 
дневнаго апостола. Женихъ, о которомъ сказано въ еван
геліи, есть Самъ Христосъ, званные суть его невѣста т. е. 
церковь, равно какъ отдѣльные члены церкви. Тотъ, кото-
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рый не имѣетъ брачной одежды, удаляется съ пиршества 
брачнаго, а брачная одежда состоитъ въ тѣхъ качествахъ, 
которыя указаны въ дневномъ апостолѣ: истинѣ, справедли
вости, любви. „Д-ръ Рейнкенсъ, замѣчаетъ по поводу этой 
проповѣди корреспондентъ „А11§. 2 е іі" ,е с ть  созерцатель
ная натура, полная глубокаго чувства. Полемики онъ не 
любитъ. Но, если онъ вынужденъ на полемику, то умѣетъ 
ею такъ пользоваться, чтобы изъ нея извлечено было на
зиданіе. Все у него имѣетъ цѣлію нравственное обновленіе, 
безъ котораго ничто не можетъ быть сдѣлано для христі
анства" .

Около трехъ часовъ послѣ полудня того же числа откры
лось второе публичное засѣданіе. Послѣ небольшой привѣт
ственной рѣчи президента, д-ръ Вейбель изъ Люцерна пе
редалъ привѣтствіе старокатолическаго епископа Швейцаріи 
д-ра Герцога и, также, отъ его имени увѣреніе, что дѣйстви
тельныхъ разностей между христіано-католическою церковію 
Швейцаріи и старокатолическою церковію Германіи не су
ществуетъ. И та, и другая, вынужденныя своею совѣстію, 
ведутъ борьбу за политическую свободу противъ притязаній 
Рима, хотя въ Германіи болѣе имѣется въ виду ученая сто
рона дѣла, а въ Швейцаріи политическая. Видимая разность 
заключается въ томъ, что Швейцарія идетъ быстрѣе по пу
ти реформъ. Но уже мюнхенскій конгрессъ призналъ за 
каждою національностію право— давать по своимъ собствен
нымъ потребностямъ дисциплину и устройство. Только Римъ 
смѣшиваетъ единство вѣры съ единообразіемъ. Констанцъ, 
древняя митрополія швейцарцевъ, всегда былъ менѣе рим
скимъ, чѣмъ Майнцъ. Можетъ быть, исходившимъ въ на
чалѣ текущаго столѣтія движеніямъ изъ Констанца Швей
царія обязана тѣмъ, что она энергичнѣе проводитъ ре
формы.

Затѣмъ д-ръ Лютцелеръ изъ Дюссельдорфа произнесъ 
рѣчь, въ которой выяснялъ основанія, почему старокатоли- 
ки должны твердо продолжать свое дѣло. Урожденные вож
ди католическаго народа по трудности склонили свое знамя 
предъ Римомъ. Только немногіе стояли непоколебимо, когда 
съ сторожевыхъ башенъ университетовъ раздался крикъ: „къ 
оружію! на бой за права духа"! Великіе предметы постав-

11
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лены на ставку! Только одинъ шагъ отдѣляетъ религіозное 
суевѣріе отъ фанатизма, который всякаго иномыслящаго въ 
религіи тащитъ на костеръ. Господь требуетъ отъ насъ, 
какъ отъ христіанъ, чтобы мы не приносили, подобно смо
ковницѣ, только горькихъ листьевъ. Если мужчины не слу
шаются этого призыва, то женщины должны въ своихъ дѣ
тяхъ воспитывать болѣе мужественное поколѣніе.

Профессоръ Фридрихъ, говорившій, затѣмъ, указалъ на 
трудное положеніе старокатоличества въ настоящее время. 
Хотя его заслуги признаются, но тѣмъ не менѣе относятся 
къ нему видимо холоднѣе и равнодушнѣе. Считаютъ его 
ошибкою то, что оно осталось католическимъ. Не пони
маютъ, почему старокатолики столь твердо держатся религіи. 
Но безъ религіи не возможно развитіе народа. Кто разру
шаетъ религію, тотъ преступникъ противъ общества. Ма
теріализмъ и упрямое полуобразованіе суть опаснѣйшіе вра
ги народа. Религіозное .движеніе начинается всегда въ не
большихъ кружкахъ. Они не должны быть презираемы, даже 
если бы были еще менѣе. Истина остается истиною и ложь 
остается ложью, независимо отъ большаго или меньшаго 
числа послѣдователей. Теперь, когда религіи народа глубоко 
угрожаютъ искаженные учебники, галлюцинаціи, культъ папы 
и всякаго рода фиглярство, теперь сугубый долгъ— сохранять 
положеніе. Компромиссъ съ лапою есть теперь не что иное, 
какъ путь въ Каноссу. Государство должно поддержать сво
боду совѣсти, ибо только тогда оно начинаетъ быть хри
стіанскимъ; посему не должно быть заключаемо никакого 
конкордата съ папою. „Ораторъ— замѣчаетъ корреспондентъ 
„А11§. 2 е іі“— доказалъ въ этой рѣчи не только свое глу
бокое прозрѣніе во внутренній ходъ исторіи церкви, но и 
глубокое религіозное чувство и теплоту, которыя должны 
поставить его въ рядъ лучшихъ богослововъ Германіи. Его 
теологія основывается на столь твердой практической под
кладкѣ, что каждый при всей идеальности въ ней легко мо
жетъ открыть цѣлую массу здороваго реализма".

Рядъ рѣчей заключилъ епископъ Рейнкенсъ. Онъ замѣ
тилъ, что только одно изреченіе папы непогрѣшимо, имен
но изреченіе въ силлабусѣ: „папа не можетъ примириться
съ новѣйшею цивилизаціею", и затѣмъ въ рѣчи, продол-



жавшейся около часа доказывалъ, что политическіе, об
щественныя и соціальныя ученія панства не согласны съ тре
бованіями новѣйшей цивилизаціи. А такъ какъ новѣйшее 
образованіе имѣетъ основаніе въ Евангеліи, то панское поп 
роззипшз значитъ: „мы не можемъ преобразовать наши уче
нія по предписаніямъ Св. Писанія и совѣсти“ .

Желаніемъ, дабы слова епископа Рейнкенса пустили ко
рень въ сердцахъ слушателей и вдохнули въ нихъ новое 
мужество для открытаго исповѣданія истины, президентъ 
ІПварцманнъ заключилъ второе публичное засѣданіе и вмѣ
стѣ шестой старокатолическій конгрессъ.

Кромѣ вышеизложенныхъ предметовъ, конгрессъ занимал
ся обсужденіемъ предложеній касательно болѣе сильнаго рас
пространенія старокатолической прессы, особенно газеты 
„БеиізсЬег Мегсиг" и касательно оживленія агитаціи ста- 
рокатоличества вообще.— По поводу представленія профессо
ра Кнодта, что боннскіе фонды для пособія больнымъ ду
ховнымъ лицамъ и старокатолическимъ студентамъ недоста
точны, рѣшено было— предоставить синодальному предста
вительству привлечь отдѣльныя общины и союзы къ прино
шеніямъ; съ другой стороны, нѣкоторые изъ депутатовъ 
конгресса выразили готовность, по возвращеніи въ отечест
во, энергически дѣйствовать за болѣе широкое распростра
неніе старокатолической прессы.

Замѣтимъ, въ заключеніе, что не было недостатка въ 
привѣтствіяхъ конгрессу отъ различныхъ обществъ и лицъ, 
сочувствующихъ старокатоличеству. О привѣтствіи старока
толическаго епископа въ Швейцаріи было сказано выше. Та
ковое же привѣтствіе было прислано архіепископомъ утрехт
ской церкви, монсиньоромъ Гейкампомъ. Бромѣ того, были 
получены привѣтствія отъ епископа линкольнскаго Вордсвор
та (изъ Англіи), професора Росси (изъ Греціи) и отъ нѣ
которыхъ протестанскихъ священниковъ.

ц.
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Мелкія статьи, замътки и извѣстія.

1. Отношеніе перевода Скорины къ Вульгатѣ и  древне
славянскому тексту Библіи.

Русскій переводъ нѣкоторыхъ библейскихъ книгъ Ветхаго 
Завѣта, изданный Францискомъ Скориною въ началѣ 16-го 
вѣка, есть, по утвержденію ученыхъ ’), переводъ новый, 
приготовленный СкОриною съ Вульгаты. Только Добровскій 
высказалъ мнѣніе, что Скорина свое изданіе библейскихъ 
книгъ приготовилъ съ помощью древне -  славянскаго руко
писнаго перевода ихъ '*). Если мнѣніе Добровскаго спра- 
ведиво, то переводъ Скорины не можетъ быть названъ въ 
строгомъ смыслѣ переводомъ новымъ, переводомъ, сдѣлан
нымъ исключительно съ Вульгаты.

Думается, что мнѣніе Добровскаго справедливо; во вся
комъ случаѣ, оно имѣетъ для себя достаточныя основанія.

Для доказательства этого сличимъ Скорининъ переводъ 
первыхъ десяти главъ книги Бытія съ Вульгатою и съ сла
вянскимъ переводомъ въ томъ видѣ, въ какомъ переводъ 
этотъ существовалъ во времена Скорины.

При сличеніи имѣемъ подъ руками:
1) Экземпляръ Пятокнижія Моисеева, изданнаго Скори-

1) Утверждаютъ это слѣдующіе ученые: мптр. Евгеній (словарь русскихъ 
свѣтскихъ писателей т. 2 стр. 169), Сахаровъ (обозрѣніе $Давянч>-русеЯой 
библіографіи т. I , кн. 2 сгр. 5), Филаретъ Черниговскій (обзоръ русской ду
ховной литературы кн. 1 стр. 185— 186), Викторовъ (Бесѣды въ Обществѣ 
любителей россійской словесности. Вын. 1, стр. 9— 10; съ нѣкоторыми, впро 
чемъ, оговорками), и др.

Л АЫіапйІ. йег ВбЪтп. Оезеіі. йег \ѴіззепясЬ. 2-ег В. Рга&. 1795 р. 185 
Цитатъ взятъ у г. Викторова (Бес. въ Общ. любителей росс. слов. Вын. 1, 
стр 10).
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ною въ 1519 г., -экземляръ, принадлежащій библіотекѣ 
Московской духовной академіи.

2) Текстъ Вульгаты въ изданіи Тишендорфа 1 2) и въ 
изданіи Штира и Тейле *).

3) Рукопись, содержащую въ себѣ 13 книгъ В. 3 ., въ 
томъ числѣ Пятокнижіе Моисеево въ древне - славянскомъ 
переводѣ. Рукопись писана въ 15 в.; славянскій текстъ, въ 
ней заключающійся, тотъ же, что и въ Геннадіевской библіи. 
Рукопись принадлежитъ библіотекѣ Московской духовной 
академіи 3).

ГЛАВА I.

1 ст. въ переводѣ Скорины соотвѣтствуетъ Вульгатѣ; во 
2-мъ стихѣ замѣчаются отступленія отъ латинскаго текста; 
такъ слова „іпапіз еі ѵасиа (іегга)" у Скорины переданы 
словами: неплодна и неукрашенна; въ славянскомъ текстѣ 
XV в. стоитъ: невідима, и неоукрашена; такимъ образомъ 
Скорина отступилъ отъ Вульгаты въ пользу славяскаго 
текста. Далѣе — латинскую фразу „аирег іасіет аЬуззі" 
Скерина передаетъ: поверху бездны; и здѣсь отступленіе 
въ пользу славянскаго, гдѣ стоитъ: веріу бездны. 3-й ст. 
соотвѣтствуетъ Вульгатѣ; въ 4-мъ снова находимъ отсту
пленія и опять въ пользу текста славянскаго. Въ Вульгатѣ

*)> ВіЫіа засга Іаіііа  ѵеіегіз Т е в іа т е п іі. Ыіегопушо іпіегргеіе ех апіідиіз- 
зіхда аѵ сіогіи іе  іа зІісЬов (Іезсгіріа. ЕсііЬіодет... а<і Гіпет регііихіі С. і е  
ТІ8сЪеш1огі. Ьірзіае. 1873.

2) Ро1у#1оиеп— ВіЪеІ. ВеагЪеііеі ѵоп Зііег и. ТЬеіІе 3 АиЛ.
») П окойный ректоръ Московской духовной академіи, прот. А. В. Горскій 

говоритъ объ этой рукописи: Рукопись писана въ ХУ вѣкѣ... Въ ней текстъ 
Пятокнижія согласенъ съ помѣщеннымъ въ полныхъ спискахъ библіи, принад
лежащихъ Московской синодальной библіотекѣ (см. его статью: „О славянск. 
переводѣ Пятокнижія Моисеева, исправленномъ въ ХУ в. до еврейск. тексту" 
въ Приб. къ Твор, св. отдевъ т. 1§ стр. 136). Покойный о. ректоръ при 
опредѣленіи времени написанія рукописи принялъ, между прочимъ, во внима
ніе фабричннё знаки, вытисненные на бумагѣ, на которой начертана руко
пись. На пустомъ листѣ рукописи, предшествующемъ листу* заглавному, покой
ный даписалъ карандашомъ слѣдующее: знакъ на бумагѣ; а) на заглавномъ ли
стѣ тотъ же. что у Тромонина подъ Зѣ ^75, и, отдоен ъ  къ 14^0 г.; б) на л. 
6 у Тром. 19б! І"оже 1450 г.; в) 0, у Тром. )& 223—1450.

Заглавіе книги Тромонина, на которую здѣсь ссылается покойный, слѣдую
щее; Изъясненія знаковъ, видимыхъ въ писчей бумагѣ, пр... М. 1844*
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читаемъ: еі ѵі<Ш Беіщ Іисеш, циой евзеі.Ъопа, сі Йіѵівіі, 
Іисеш а іепеЬгіз; у Скорины: и виде Богъ светъ яко добро, 
и разлучи Богъ межи светомъ и межи тмою; въ славян
скомъ: и видѣ Богъ свѣтъ яко добро, и разлоучи Богъ 
междю свѣтомъ, и междю тмою. Стихи 5— 13 въ переводѣ 
Скорины соотвѣтствуютъ Вульгатѣ. Въ 14 ст. слова Вуль
гаты: „еі зіпі іп зі^па еі іетрога еі йіе8 еі аппоз“ Ско- 
рина передаетъ свободно, именно: и будутъ во знамена и 
вчасы днемъ и летомъ. Стихи 15— 19 соотвѣтствуютъ Вуль
гатѣ. Въ ст. 20 слова Вульгаты: „Ргобисапі ациае герШе 
ап ітае ѵіѵепііз" Скорина передаетъ: даросплодягъ воды 
Гмызы душъ живыхъ; послѣднія слова напоминаютъ фразу 
славянскаго перевода: „гады душъ живыхъ (ЬХХ ертсета 
фг>Х«>Ѵ С(йб(оѵ). Въ 21 ст. слова „іп зресіез 8иа8и Скорина 
переводитъ: „по плоду своему", а въ 12 ст. подобную же 
фразу „зесѵшсіищ зресіеш зиаш" передалъ выраженіемъ 
„по роду своему"; такимъ образомъ Скорина переводитъ 
различно одни и тѣже слова, не заботясь о правильности 
перевода. Въ ст. 22 слова Вульгаты: ВенеІіхіЦие еів 
Скорина переводитъ буквально: „и благословилъ имъ". Ст. 
22— 25 соотвѣтствуютъ Вульгатѣ. Въ ст. 26 переводъ 
Скорины, не отступая отъ Вульгаты, въ тоже время имѣетъ 
близкое сходство съ славянскимъ переводомъ въ выраже
ніяхъ; у Скорины читаемъ: и рече, сотворимо человѣка 
по образу и поподобию нашему, и да обладаетъ рыбами 
морскими и птицами небесными и зверми 'и  всею землею и 
всеми гады ползающими по земли; въ славянскомъ перево
дѣ: и рече Богъ сотзоримь человѣка по образу нашемоу и 
по подобію, и да обладаетъ рыбами морскими, и птицами 
небесными, и звѣрьми и скоты, и всею землею, и всѣми 
гады пресмыкающимися по земли. Въ 27 ст. Скориною 
употреблено лишнее противъ Вульгаты слово: „по подобію"; 
вообще же переводъ стиха сдѣланъ сь латинскаго текста. 
28 ст. по Вульгатѣ. Въ 29 ст. слова лат. текста: зешеп- 
Іеш §епегів зиі (ЬаЬепі) у Скорины переведены: „плодъ 
семени своего"; выраженіе „плодъ семени" взято изъ сла
вянскаго (плодъ семене). Ст. 30 и 31 соотвѣтствуютъ 
Вульгатѣ.
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ГЛАВА II.
1-й ст. у Скорины соотвѣтствуетъ Вульгатѣ и въ тоже 

время имѣетъ почти буквальное сходство съ переводомъ 
славянскимъ. У Скорины читаемъ: и тако совершишеся не
беса и земля, и все украшение ихъ, въ славянскомъ: и соверши- 
шася небо и земля и все оукрашеніе ихъ. Во 2-мъ ст. Скорина 
латитское выраженіе „біе зерііто" передалъ словами: дня ше- 
стаго, слѣдуя славянскому, въ которомъ стоитъ: „въ день ше
ствій (съвершиБогъ дѣла своя). Въ 3 ст. одни выраженія Вуль
гаты Скорина передаетъ съ рабскимъ буквализмомъ, при 
передачѣ же другихъ отступаетъ отъ латинскаго текста въ 
пользу славянскаго: такъ послѣднюю часть 3-го стиха: 
„сеззаѵегаі (Беиз) аЬ ошпі орете вио, и̂ос̂  сгеаѵіі Беиз 
иі Іасегеі" Скорина переводитъ: былъ престалъ отъ всехъ 
делъ своихъ ихъже сотворилъ Богъ дабы чинилъ; здѣсь 
слова: „отъ всехъ делъ своихъ ихъже“ взяты изъ славян
скаго текста лишь съ перемѣною правописанія. Въ 4-мъ 
стихѣ вмѣсто „Ботіпив Беи8“ Вульгаты у Скорины, какъ 
въ славянскомъ, поставлено только „Богъ". Въ 5 ст. слова 
латинскаго текста: „отпепщие ЬегЬат ге^іопів, р г іі^ и а т  
^егтіпагеі" Скорина переводитъ свободно, не придержи
ваясь буквы и не вполнѣ правильно, именно такъ: и каж- 
ную былину странъ первеи нежели есть дала плодъ свой. 
6-й ст. — по Вульгатѣ. Въ 7-мъ у Скорины употреблено 
лишнее противъ Вульгаты слово „вземъ", согласно съ сла
вянскимъ переводомъ. Вообще этотъ стихъ у Скорины имѣ
етъ относительно выраженій близкое сходство съ славян
скимъ текстомъ. Стихи 8— 18— по Вульгатѣ. Въ ст. 19 
фраза Вульгаты „иі ѵійегеі диШ ѵосагеі еа“ Скориною пе
редана не правильно: „Абы ихъ виделъ и именовалъ". Въ 
20 ст. слова Вульгаты: „АрреІаѵіЦие А бат потіпіЬиз
8иІ8 сипсіа апітапііа" переведены Скориною сокращенно: 
„И именовалъ есть Адамъ кажное животное". Въ 21 ст. 
слова лат. текста: ІиШ ипага сіе созііз е̂ ив Скорина пере
велъ: „вынялъ едину кость отъ ребръ его"; такимъ обра
зомъ онъ здѣсь (какъ и въ слѣдующемъ стихѣ) латинское 
совіа (ребро) перевелъ словомъ „кость"; выраженіе же 
„отъ ребръ" взялъ изъ славянскаго текста. Въ 22 ст.
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„созіат" пер. „кость". Стихи 23 и 2 4 —по Вульгатѣ. Въ 
25 ст. у Скорины буквально повторяется славянскій пере
водъ; у Скорины читаемъ: И беста оба нага Адамъ и жена 
его и не стыдестася; въ славянскомъ: и бѣаста оба нага- 
адамъ же и жена егр и не стыдистася.

ГЛАВА III.
1— 5 ст. по Вульгатѣ. Въ 6 с г. слова лат. текста: Ѵі- 

<Ш і^ііиг іпиііег Скорина перевелъ: „Сиаже егда видела
жена", слова „азресіоцпе йеІесіаЬіІе" передалъ фразою: 
„и вгодно очима видети", взятою изъ славянскаго перевода 
(оугодно очима видѣти), и въ концѣ стиха прибавилъ противъ 
Вульгаты выраженіе: „снею". Послѣдняя часть 7-го стиха: 
„сопзѵегипі М іа йсиз еі Іееепті аіЪі регіяотаіа" переданы 
Скориною довольно странно, именно такъ: „навезали суть 
листвия смоковнаго и наделали собѣ вениковъ". 8-й ст. пе
реведенъ буква въ букву съ Вульгаты; такъ въ Вульгатѣ 
читаемъ: „Еі сиш аѵйіззепі ѵосет Вотіпіѵі Т)еі (ІеатЬиІап- 
Ііз іп Рагабізо айаѵгат розі т ег іб іет" ; Скорина переводитъ: 
„и егда услышали гласъ Господа Бога ходящего враи кветру 
пополудни". Ст. 9 по Вульгатѣ. Въ ст. 10 у Скорины при
бавлено противъ Вульгаты (и противъ славянскаго) слово 
„Господи". Въ стихѣ 11 также прибавлено слово „Господь" 
и выраженіе „отъ него" въ фразѣ: „отъ него елъ есь", за
канчивающей стихъ. Стихи 12— 18 по Вульгатѣ. Въ 19 ст. 
у Скорины прибавлено противъ Вульгаты слово „свой" въ 
фразѣ: „ести будутъ хлебъ свой"; слово это находится въ 
славянскомъ переводѣ (снѣси хлѣбъ свой). Стихи 20— 24 
въ переводѣ Скорины соотвѣтствуютъ Вульгатѣ; но при этомъ 
въ нѣкоторыхъ изъ нихъ употреблены Скориною выраженія, 
живо напоминающія собою языкъ перевода славянскаго. Такъ 
вторая половина 22 стиха у Скорины читается слѣдующимъ 
образомъ: „нынѣже данекогда простреть руку свою и возметъ 
отъ древа жизни, и снѣсть, и живъ будетъ во вѣки". З а
мѣчательно, что здѣсь сходство между переводомъ Скорины 
и славянскимъ усматривается даже въ правописаніи.

ГЛАВА ІУ.
Въ 1-мъ стихѣ слова Вульгаты: „Роззейі Ь о т ід ет  рег

Беищ" Скорина переводитъ: одержахъ человека Бога ради.
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Переводъ этотъ 64изокъ къ славянскому, гдѣ читаемъ: 
създахь человѣка бога ради. Слѣдуетъ замѣтить, что собствен
ное имя жены, употребленное, между прочимъ, въ разсмат
риваемомъ стихѣ, Скорина пишетъ согласно съ славянскимъ 
переводомъ: „Евга". 2-й ст. по Вульгатѣ. 3-й стихъ въ 
Вульгатѣ читается: Расіотп езі аѵ іет  розі ти ііоз біез, иі 
ойеггеі Саіп бе ІгисііЪиз, еі соеі.; выраженіе „иі ойегеі" 
Скорина переводитъ: „иже приношаіпе". Въ 4-мъ ст. сло
ва Вульгаты: „еі бе абіріЪиз еогит (отъ туковъ ихъ т. е. 
первородныхъ принесъ Авель) Скорина произвольно пере
даетъ фразою: „отъ претучного скоту". Стихи 5— 16 со 
отвѣтствуютъ Вульгатѣ; только нѣкоторыя слова и фразы въ 
этихъ стихахъ переданы невполнѣ точно и правильно; такъ 
слова 12 ст. „ѵа#и§ еі ргоіи&лз егіз" Скорина переводитъ: 
„хоронякою и бегуномъ будеши"; слова 16 ст.: „іп іегга аб 
огіепіаіеш ріа^аш Ебеп“ переданы: „костране еже есть на 
выходъ солнъца Едеыу“ . Стихи 17— 22 по Вульгатѣ; но нѣ
которыя собственныя имена, употребленныя въ лат. текстѣ, 
переданы у Скорины неправильно, именно: лат. „ баЬеІ1" Ско
рина читаетъ „Яиль“ ,дат. „,]иЬа1а Скорина читаетъ „Ѳуваль", 
лат. „Маіііизаеі" у Скорины „Маѳусалемъ“.Въ 23 ст. сло
ва: ^ и о п іа т  оссібі ѵігпга іп ѵиіпиз т е п т ,  еі абоіезсеиіиіит іп 
Ііѵогет т е и т “ Скорина перевелъ: „сѣ убихъ мужа<въ язву со
бѣ, июношу вострупъ мнѣ", придерживаясь, несомнѣнно, сла
вянскаго перевода, въ которомъ читаемъ: „яко моужа оубнхь, 
въ язву мнѣ, и юношю во строупъ себѣ“ . Ст. 24 и 25 по Вуль
гатѣ; въ 25 ст. слова „еі ререгіі й і іа т , ѵосаѵіЦие" пере
ведены: „и породи сына и назвалъ" (вмѣсто „назвала").

ГЛАВА У.

Въ 5-й главѣ Скорина сначала и до конца слѣдуетъ Вуль
гатѣ; согласно съ Вульгатою онъ приводитъ всѣ, содержа
щіяся въ этой главѣ, хронологическія указанія; только одно 
выраженіе, употребленное Скориною въ 22 ст., напоми
наетъ собою славянскій переводъ, именно въ Вульгатѣ чита
емъ: Е і атѣиіаѵіі НепосЬ си т  Бео; у Скорины: „и угоди 
Енохъ Богу"; въ славянскомъ: „и оугоди енохь богю" (юсъ).
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ГЛАВА VI.

Ст. 1— 5 по Вульгатѣ, хотя и не вездѣ точно; въ на- 
началѣ 1-го ст. прибавлено, противъ Вульгаты, „Бысть ж е", 
согласно съ славянскимъ. Въ 6 ст. прибавлено также про
тивъ Вульгаты, выраженіе: „и будущего стережася". Ст. 7 
и 8 по Вульгатѣ. Въ 9 ст. слова: „сит Бео атѣиіаѵіі" 
переведены: „Богу угоди“ . Ст. 10— 12 по Вульгатѣ. Въ 13 ст. 
слова: „еі е§о йізрегсіат еоз си т  іегга" переведены: и се Азъ 
погублю Е и землю ихъ; переводъ не вполнѣ точный; слово 
„ихъ" прибавлено. Ст. 14 и 15 по Вульгатѣ. Въ первой 
половинѣ 16 ст. слова: „еі іп сиЪііо сопзиттаЬіз з и т т і-  
іа іе т  е,)и8“ переведены: и во единъ локоть скончавши верхъ 
его; переводъ близокъ къ славянскому: въ единъ лакоть скон
чавши сверху; вторую половину 16 ст. Скорина передалъ 
произвольно, не придерживаясь лат. текста, хотя онъ и не 
представляетъ трудностей; лат. текстъ: „озіішп аѵ іет агсае 
ропез ех Іаіеге; соепасиіа еі ігізіе^а іасіез іп еа“ ; пере
водъ Скорины: Двери пакъ учинишъ ковчегу набоку здолу, 
горници поделаешъ внемъ на нихже удвоитые и утроитые ко- 
моры будутъ. Ст. 17— 19 по Вульгатѣ. Въ ст. 20 одина
ковыя выраженія Вульгаты: „дохіа §епиз 8иит“ , „іп §епеге 
8ио“ , „весипйит §епив зиит" Скорина переводитъ различ
но; въ первомъ случаѣ— „по роду ихъ“ , во второмъ— „по 
плоду ихъ“ , въ третьемъ— „по плѣменю ихъ“ ; затѣмъ онъ 
прибавляетъ, противъ Вульгаты, два выраженія: „отъ зве- 
рей“ (въ фразѣ: отъзверей и отъскотъ; въ Вульгатѣ только 
„<1е зишепйз") и, въ концѣ стиха, „свами“ . Въ 21 ст. сло
ва: „циае (езсае) тапйі роззипі, еі сотрогіаЪіз арші іе “ 
у Скорины переведены: еже ести можете (въ славянскомъ: 
яже имаши ясти) и внесеши Вковчегъ. Въ концѣ 22 ст. 
въ Вульгатѣ „Беив", у Скорины, какъ въ славянск. „Го
сподь Богъ".

ГЛАВА VII.

Въ 1 ст. у Скорины „Кноеви" (въ славянскомъ Ноеви), 
Вульг. ай еиш. Ст. 2-й: „апітапв" Вульгаты переведено у 
Скорины словомъ „звѣрь". Ст. 3-й „зешеп" переведено сло
вомъ „племя" и прибавлено „ихъ" (т. е. птицъ), противъ
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Вульгаты. 4-й ст. въ переводѣ Скорины вообще близокъ къ 
тексту Вульгатй и въ тоже время нѣкоторыя употреблен
ныя въ немъ фразы представляютъ почти буквальное сход
ство съ славянскимъ переводомъ, такъ въ Вульгатѣ— „ріи- 
а т “ у Скорины, какъ и въ славянскомъ, „наведу дождь". 
Ст. 5— ІЗ  у Скорины вполнѣ соотвѣтствуютъ Вульгатѣ. Въ 
14 ст. одинаковыя выраженія Вульгаты: „зесшкіит §епиз 
эиит", „іп §епеге зио" у Скорины переданы, какъ и въ 
6, 20, различно; въ первомъ случаѣ— „по роду своему", во 
второмъ— „по плоду своему", въ третьемъ— „по прирожденію 
своему"; затѣмъ— фраза латинскаго текста „ипіѵегзае аѵез 
отпезцие ѵоіисгез" переведена Скориною произвольно, имен
но словами: вс и птице свойские и дивокие (т. е. домашнія 
и дикія). Ст. 15 —24 по Вульгатѣ; только слова 23 ст.: 
„и отъ птиць небесныхъ даже и до всехъ гадовъ ползаю
щихъ по земли" неточно передаютъ фразу: Іага герШе, диаіп 
ѵоіисгез соеіі; слова „всехъ" и „ползающихъ по земли" 
лишнія здѣсь.

ГЛАВА VIII.

Ст. 1 и 2 по Вульгатѣ. Въ ст. 3-мъ слова Вульгаты 
„еипіез еі гейеипіез" (ациае) переведены: плынуще на мѣ
ста своя (воды). Въ ст. 4 въ Вульгатѣ: ѵщезіто зер ііто
<Ііе; у Скорины: четыренадесятаго дня (въ евр. и русск.: 
въ 17 день, въ слав.—въ 27-й), въ Вульгатѣ: „гедиіеѵіЦие", 
у Скорины: „и ееде", какъ въ славянскомъ. Ст. 5— 12 по 
Вульгатѣ. Въ ст 13 по Вульгатѣ: „ѵібіЦие цио(1 ехзіссаіа 
еззеі зирегГісіез іеггае", у Скорины: „и видѣ яко иссяче вода 
отъ лица земли", какъ н  славянскомъ (и сосяче). Въ 14 
въ Вульгатѣ: зеріішо еі ѵщезіто (Ііе, у Скорины; седмйа- 
десятого Дня. Ст. 15 и 16 по Вульгатѣ, 17— также, за исклю
ченіемъ фразы „еі нщгейітіпі зирег іе ггат" , которая у 
Скорины опущена и которой нѣтъ также въ славянскомъ. 
18— по Вульгатѣ, въ 19—'фраза: „и гады пресмыкающейся 
по земли" напоминаетъ славянскій переводъ; 20—-по Вуль
гатѣ, въ 21 по Вульгатѣ: №е<ріациат иііга та іей ісат  іег- 
гае ргоріег Ьотіпез, у Скорины: не приложу ктому прокли- 
нати земли за дела человѣческая; эта фраза, отступающая 
отъ латинскаго текста, имѣетъ буквальное сходство съ сла-
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вянскимъ переводомъ. 22 ст. по Вульгатѣ, за исключеніемъ' 
выраженія „на земли" (вмѣсто „земли" какъ бы; слѣдовало 
по Вульгатѣ), взятаго изъ славянскаго перевода.

ГЛАВА IX.

1— 9 ст. по Вульгатѣ; въ 10 опущены слова: еі иціѵег- 
8І8 Ъезіііа іеггае (вѣроятно во избѣжаніе тавтологіи, такъ 
какъ выше въ томъ же стихѣ употреблена фраза: еі реси- 
йіЬіщ іеггае сипсііз). Ст. 11— 17 въ переводѣ Скорины 
соотвѣтствуютъ Вульгатѣ; только въст. 16-мъ въ выраженіи 
„и будетъ дуга моя", слово „моя" лишнее у Скорины про
тивъ Вульгаты, но оно находится въ славянскомъ переводѣ. 
13 и 19 по Вульгатѣ, 20 и 21 представляютъ свободный 
переводъ съ Вульгаты, 22— по Вульгатѣ; въ 23 ст. въ 
выраженіи: „на оба рамена своя" слово „оба" у Скорины 
лишнее противъ Вульгаты, но въ слав. пер. оно есть (на 
обѣ рамѣ свои). 24 ст. у Скорины начинается: „и прому
тивъ Ное истрезвѣвъ отъ вина",— слово „промутивъ" лиш
нее противъ Вульгаты. 2^ ст. въ Вульгатѣ начинается сло
вами: „аіі: таіейісіиз СЪапаап"; у Скорины читаемъ: „и 
рене проклятъ буди Хамъ"; упоминая Хама вмѣсто Ханаа
на, Скорина слѣдуетъ славянскому переводу:  ̂проклятъ 
буди Хамъ". 26 ст. Вульгаты: „зі4 СЬалаап вегѵив е,)из“ ; 
у Скорины: и будетъ Хамъ рабъ его (въ славянскомъ: и 
будетъ Хамъ рабъ ему). Въ 27 ст. у Скорины, какъ въ 
славянскомъ, опять Хамъ, вмѣсто Ханаанъ. 28 и 29 по 
Вульгатѣ.

ГЛАВА X.

4 ст. Вульг. ТЬагзід, Скор. Тарсин. Ст. 5 фраза Вуль
гаты: еі Іашіііав зиав (весипйцт) оставлена Скоррнѳю безъ 
передачи. Въ ст. 7 неправильно переданы имена: ЗаЪаіѣа—  
Савал, ЗаІЬаіасЬа— Саватана.

Въ от. 11 въ Вульг. Шпіѵен, у Скор. Нцневиію (какъ 
въ сдав.). Въ ет. 12 въ Вульгатѣ: „іпіег Ш піѵеп", у 
Скор, межи щщевивею (слав. нинеечіею). Въ :ст. 19 не
правильно переданы Скориною собственныя имена,: сравни
тельно съ текстомъ Вульгаты; такъ въ Вульгатѣ: РЬеігизіщ 
е$ СЬазіцію, у Скорины фетузрма и цедшиыа. 1 8 ^  ст. „въ
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Вульгатѣ: еі рові Ьаес с ііззеттаіі зипі, у Окорины: а отъ 
тыхъ разможшпеся. Въ ст. 20-мъ осталось у Скорины допе
реведеннымъ выраженіе „іеггізцие"; въ выраженіи Скорины: 
„во племенехъ своихъ", слово „своихъ" оказывается лиш
нимъ противъ Вульгаты; но оно есть въ слав. пер. Ст. 21 
у Скорины переданъ съ Вульгаты неправильно.

Въ ст. 27 и 29 неправильно переданы, сравнительно съ 
Вульгатою, собственныя имена; въ Вульгатѣ напримѣръ 
Бесіа, ІоЬаІ (&еішіі .Іесіап), у Скорины: Дедама, Езвоя 
(спдодилъ Ектанъ). Въ ст. 32 у Скорины оставлено бевъ 
перевода выраженіе Вульгаты: „іп  Іегга". Неупомянутые 
здѣсь стихи 10-й главы соотвѣтствуютъ у Скорины Вульгатѣ.

Произведенное нами сличеніе представляетъ данныя для 
слѣдующихъ выводовъ относительно труда Скорины:

1. Приготовляя изданіе библейскихъ книгъ Ветхаго За
вѣта на русскомъ языкѣ, Скорина имѣлъ у себя, какъ глав
ное пособіе и руководство, латинскій текстъ библіи, извѣст
ный подъ именемъ Вульгаты. Съ Вульгаты Скорина пере
водилъ подрядъ значительные по объему отдѣлы въ главахъ 
и цѣлыя главы. Но переводъ Скорины не можетъ быть 
признанъ удовлетворительнымъ. Иногда Скорина буква въ 
букву передаетъ латинскій текстъ (благословилъ имъ-—Быт. 
1, 22), вслѣдствіе чего впадаетъ въ рабскій буквализмъ въ 
ущербъ чистотѣ и правильности русской рѣчи. Иногда же, 
наоборотъ, онъ съ излишнею свободою относится къ пере
водимому тексту. Это свободное отношеніе обнаруживается 
во 1-хъ въ томъ, что Скорина или оставлялъ безъ перево
да слова и фразы латинскаго текста (напримѣръ Быт. 9у 10: 
еі ипіѵегзіз Ъевіііз іеггае; 10, 32: іп  іегга), или вносилъ 
въ свой переводъ слова, которымъ нѣтъ соотвѣтствующихъ 
словъ въ Вульгатѣ (напримѣръ Быт. 6, 6: и будущего сте- 
редаася; 9, 24: прокутивъ); во 2-хъ, въ томъ, что онъне 
вполнѣ точно переводилъ, по мѣстамъ, латинскій текстъ, 
безъ нужды отступая отъ буквы этого текста (напримѣръ 
6, 13: <1ізрег(1аш ео$ сида іегга Скорина перевелъ: погублю 
е и землю); въ 3-хъ, въ томъ, наконецъ, что Скорина.пе
редавалъ нѣкоторыя мѣста Вульгаты неправильно, произ
вольно, сообщая въ своемъ переводѣ вовсе не то, что на 
самомъ дѣлѣ содержитъ текстъ. Ближайшими причинами не-
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правильной и произвольной передачи латинскаго текста, между 
прочилъ, были: а) недостатокъ надлежащаго вниманія при 
пропитываніи переводимыхъ фразъ (отсюда 8, 14: зерііто 
ѵщезіто <1іе, переведено: седмнадесятого дня); б) передача 
нѣкоторыхъ словъ, значеніе которыхъ не было въ точности 
извѣстно, по догадкѣ, въ ошибочномъ предположеніи, что 
передача правильна (напримѣръ созіа, перев. кость); в)не 
желаніе долгое время останавливаться на мѣстахъ, не под
дающихся съ перваго раза точному и удовлетворительному 
въ литературномъ отношеніи переводу (отсюда Скорина при 
передачѣ словъ Быт. 7, 14: ипіѵегзае аѵез отпездие ѵоіис- 
гез употребилъ фразу, несоотвѣтствующую тексту: вси птиде 
своиские и дивокие); г) незнаніе нѣкоторыхъ словъ, упот
ребленныхъ въ текстѣ, и невозможность, при находивших
ся подъ руками пособіяхъ, узнать ихъ значеніе (отсюда гре
ческое слово тсгріСюрята, оставленное въ Вульгатѣ безъ 
перевода, Скорина перевелъ словомъ „веники": 3, 7— на
дѣлали собѣ вениковъ). Всѣ эти ближайшія частныя причи
ны вытекали, какъ кажется, изъ одной общей, о которой 
ниже.

2. Но имѣя Вульгату, какъ главное пособіе и руковод
ство, Скорина, въ тоже время постоянно имѣлъ передъ гла
зами славянскій текстъ Библіи, бывшій въ его время въ 
употребленіи и въ значительной мѣрѣ пользовался этимъ 
текстомъ. Видно это во 1) изъ того, что онъ вносилъ въ 
свой переводъ такія слова, которыя находятся въ славян
скомъ текстѣ его времени и которыхъ нѣтъ въ Вульгатѣ 
(напримѣръ 3, 19: „свой"); во 2) изъ того, что онъ от
ступалъ отъ Вульгаты въ пользу славянскаго текста, хотя 
вообще и ставилъ текстъ Вульгаты выше славянскаго (напр. 
9, 25— 27: „Хамъ" вмѣсто „Ханаанъ"); въ 3) изъ того, 
что онъ буквально или съ незначительными измѣненіями 
повторялъ въ своемъ переводѣ выраженія и цѣлые стихи 
славянскаго текста.

3. На основаніи указаннаго отношенія Скорины въ Вуль
гатѣ и славянскому тексту, можно предположить, что Ско
рина имѣлъ въ виду не составленіе совершенно новаго пе
ревода съ Вульгаты, а исправленіе уже готоваго славянска
го, со стороны устарѣвшаго уже языка и приближеніе его
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къ подлиннику съ помощью Вульгаты, которая признавалась 
Скориною вѣрною копіею еврейскаго оригинала, за немно
гими развѣ исключеніями.

4. Работу свою Скорина совершалъ съ большою поспѣш
ностію. Въ этой-то поспѣшности и заключается главная 
причина тѣхъ ошибокъ и неправильностей, того произвола, 
которые допущены имъ при передачѣ на русскій языкъ нѣ
которыхъ мѣстъ изъ Вульгаты.

2. Предположеніе о происхожденіи вставочнаго отдѣла, 
находящагося въ 3 Цар. 2, 35 (въ переводѣ ЬХХД.

Въ 3-й книгѣ Царствъ, во 2-й главѣ послѣ 35-го стиха 
находится въ переводѣ Г.ХХ слѣдующая вставка:

И далъ Господь Соломону разумъ, и мудрость весьма вели
кую, и обширный умъ, какъ песокъ при морѣ. И Соломонъ 
имѣлъ разумъ выше разума всѣхъ сыновъ востока и всѣхъ 
мудрыхъ египтянъ. И взялъ за себя дочь Фараона и ввелъ 
ее въ городъ Давидовъ, доколѣ не построилъ дома своего 
и, во-первыхъ, дома Господня и стѣны вокругъ Іерусалима; 
въ семь лѣтъ окончилъ онъ строеніе. И было у Соломона 
семдесятъ тысячъ человѣкъ, носящихъ тяжести, и восемде- 
сятъ тысячъ каменосѣковъ въ горахъ. И сдѣлалъ Соломонъ 
море и подпоры, и большія бани, и столбы, и источникъ 
на дворѣ, и мѣдное море, и построилъ замокъ и укрѣпле
нія его, и раздѣлилъ городъ Давидовъ. Тогда дочь Фарао
на перешла изъ города Давидова въ домъ свой, который 
онъ построилъ ей; тогда построилъ Соломонъ стѣну во
кругъ города. И приносилъ Соломонъ три раза въ годъ 
всесожженія и мирныя жертвы на жертвенникѣ, который 
онъ устроилъ Господу, и куреніе совершалъ на немъ предъ 
Господомъ, и окончилъ строеніе дома. Главныхъ пристав
никовъ надъ работами Соломоновыми было три тысячи шесть 
сотъ, которые управляли народомъ, производившимъ рабо
ты. И построилъ онъ Ассуръ, и Магдонъ, и Газеръ, и 
Беѳоронъ вышній и Валалаѳъ; но сіи города онъ постро
илъ послѣ построенія дома Господня и стѣны вокругъ Іеру
салима. И еще при жизни Давидъ завѣщалъ Соломону, го
воря: вотъ у тебя Семей, сынъ Геры, сынъ Іеминіина изъ 
Бухурима; онъ злословилъ меня тяжкимъ злословіемъ, какъ 
я шелъ въ Маханаимъ; но онъ вышелъ навстрѣчу мнѣ у
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Іордана, и я поклялся ему Господомъ, говоря: я не умерщ
влю тебя мечемъ. Ты же не оставь его безнаказаннымъ; 
ибо ты человѣкъ мудрый и знаешь, что тебѣ сдѣлать съ 
нимъ, .чтобы низвести сѣдину его въ крови, въ преиспо
днюю.

Чтобы объяснить происхожденіе этой вставки, сличимъ 
ее съ 3 — 10 главами той же книги Царствъ и съ 1— 9 
гл. 2-й кн. Паралипоменонъ, излагающими исторію Соло
мона. Сличеніе даетъ видѣть слѣдующее:

Первые два пункта повторяютъ съ нѣкоторыми видоизмѣ
неніями 29 и 30-й стихи 4-й главы, которые содержатъ 
въ себѣ общее положеніе, раскрываемое въ дальнѣйшихъ 
стихахъ 4-й главы; именно, въ 29 и 30 стихахъ высказа
но положеніе: Соломонъ былъ мудръ и превосходилъ всѣхъ 
своею мудростью; а въ стихѣ 31 названы нѣкоторые изъ 
знаменитыхъ мудрецовъ, которые уступали однакоже въ 
мудрости Соломону; въ ст. 32 и 33 указано, въ чемъ про
являлась мудрость Соломона и, наконецъ, въ стихѣ 34 сдѣ
лано замѣчаніе о томъ, какою славою пользовался мудрый 
царь даже внѣ предѣловъ своего отечества. Затѣмъ, пер
вая часть третьяго пункта, заканчивающаяся словами: ^стѣ
ны вокругъ Іерусалима “ соотвѣтствуетъ первымъ стихамъ 
третьей главы; послѣдняя: „въ шесть лѣтъ кончилъ онъ
строеніе" взята изъ 39 ст. 6-й главы. Далѣе, пунктъ чет
вертый есть 15-й стихъ 5-й главы; въ пунктѣ пятомъ ис
числяются прежде всего такіе замѣчательные по своему 
устройству предметы, которые были отлиты изъ мѣди для 
Соломонова храма, подробное описаніе которыхъ мы встрѣ
чаемъ въ слѣдующихъ главахъ. Такъ упоминаемое здѣсь 
море мѣдное описано въ 7-й гл. 23— 26 ст. (Ср. 2 Пар. 
4 , 2—і5). Подставы или подпоры описаны въ той же гла
вѣ въ 27-—39 ст. (Ср. 2 Пар. 4, 14), столбы— въ той 
же главѣ ст. 15— 22 (Ср. 2 Пар. 3, 15— 17; 4, 12): 
далѣе названы нѣкоторыя изъ построекъ Соломоновыхъ, о 
которыхъ также говорится въ дальнѣйшихъ главахъ, имен
но названы замокъ и укрѣпленія, которыя хотя и суще
ствовали уже при Давидѣ (2 Цар. 5, 9), но были, вѣ
роятно, приведены въ наилучшій видъ Соломономъ, на что 
указано въ 9, 15. 24; 11, 27: наконецъ, приписаны Со-
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ломону такія сооруженія, о которыхъ въ подлинномъ тек
стѣ 3 Цар. и 2 Пар. не упоминается; такъ ему приписа
но устройство источника на дворѣ, вѣроятно, храма. Но 
еслиЗ Цар. и 2 Пар., при описаніи Соломонова храма, умал
чиваютъ объ устройствѣ источника; тѣмъ не менѣе онъ, 
по всей вѣроятности, существовалъ, ибо въ храмѣ, для на
полненія мѣднаго моря, при принесеніи многочисленныхъ 
жертвъ, требовалось много воды, которая потому должна 
была находиться подъ руками. Указаніе на существованіе 
при храмѣ источника, хотя отдаленное, можно находить у 
пророка Іезекіиля, въ его видѣніи новаго храма. Въ храмѣ 
этомъ, который въ главныхъ своихъ принадлежностяхъ былъ 
воспроизведеніемъ храма Соломонова, находился, по изоб
раженію пророка, источникъ (Іез. 47, 1— 12; Зах. 13, 1; 
14, 8). И по новѣйшимъ изслѣдованіямъ того мѣста, на 
которомъ былъ устроенъ храмъ Соломоновъ, несомнѣнно 
доказано, что здѣсь источникъ существовалъ и былъ при
способленъ къ нуждамъ храма. Это-то приспособленіе, или 
устройство источника преданіе и приписывало Соломону, 
вслѣдствіе чего, конечно, въ разсматриваемой нами вставкѣ 
источникъ на дворѣ и названъ въ числѣ прочихъ упомяну
тыхъ въ ней сооруженій Соломона. Изъ дальнѣйшихъ пунк
товъ разбираемой вставки— шестой и седьмой повторяютъ 
24 и 25 стихи 9 гл. 3-й книги Царствъ, осьмой— вторая 
половина 15-го стиха 2-й гл. 2 кн. Пар.; Срав. 3 Ц. 5, 
16; девятый— 3 Ц. 9, 17, 18; Ср. 2 Пар.

Наконецъ, десятый— 3 Ц. 2, 8. 9; но этотъ послѣдній 
пунктъ вставки стоитъ безъ всякой связи съ пунктами пред
шествующими, служа краткимъ введеніемъ къ послѣдующему 
разсказу.

Такимъ образомъ оказывается, что разсматриваемая нами 
вставка составлена на основаніи слѣдующихъ главъ 3-й кн. 
Цар. и параллельныхъ имъ главъ 2-й кн. ІІаралип. и по
вторяетъ по большей части буквально, частію же въ со
кращеніи нѣсколько стиховъ названныхъ главъ; къ этимъ 
заимствованіямъ прибавлено лишь нѣчто на основаніи пре
данія.

Далѣе, при разсмотрѣніи разбираемой вставки оказы
вается, что тѣ заимствованные иэъ текста пункты, изъ ко-

12
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торылъ слагается она, распредѣлены въ извѣстномъ, до
вольно послѣдовательномъ порядкѣ, примѣнительно къ ихъ 
содержанію. Такъ вставка прежде всего говоритъ о мудро
сти Соломона и уиоминаетъ о брачномъ его союзѣ съ до
черью Фараона; затѣмъ въ ней перечисляются постройки, 
произведенныя Соломономъ въ Іерусалимѣ и наиболѣе вы
дающіяся принадлежности храма—важнѣйшей изъ построекъ 
Соломоновыхъ, при чемъ упомянуто, что для произведенія 
работъ у Соломона было 150 тысячъ рабочихъ; далѣе слѣ
дуетъ замѣчаніе о принесеніи Соломономъ трижды въ году 
всесожженій и жертвъ; наконецъ вставка оканчивается пе
речнемъ городовъ, устроенныхъ Соломономъ въ различныхъ 
пунктахъ его владѣній; перечень же предваряется замѣча
ніемъ о числѣ надсмотрщиковъ, наблюдавшихъ за построй
ками.

Не трудно замѣтить, что разбираемая вставка по своему 
характеру, по своему отношенію къ исторіи Соломона, из
ложенной въ 3 Ц. и во 2 Пар. есть не иное что, какъ 
конспектъ этой исторіи, краткій обзоръ характеристическихъ 
особенностей знаменитаго царя Израильскаго, наиболѣе вы
дающихся фактовъ его семейной жизни и его царственной 
дѣятельности.

Но какъ возникъ этотъ краткій обзоръ? Нельзя думать, 
чтобы онъ, во времена составленія греческаго перевода, 
находился въ подлинномъ ветхозавѣтномъ текстѣ и, слѣдо
вательно, былъ начертанъ рукою того священнаго бытопи
сателя, который изложилъ въ 3-й кн. Царствъ исторію Со
ломона; ибо еслибы обзоръ этотъ былъ составной частію 
первоначальнаго подлиннаго текста, то онъ и доселѣ со
хранился бы въ немъ: такъ какъ невозможно представить 
себѣ основаній, по которымъ столь значительный сравни
тельно отдѣлъ могъ быть выпущенъ какимъ-либо редакто
ромъ священныхъ книгъ. Притомъ же, редакторы ветхо
завѣтныхъ писаній при томъ великомъ уваженіи, какое 
имѣлъ къ этимъ писаніямъ іудейскій народъ, особенно по
слѣ Вавилонскаго плѣна, всегда были далеки отъ мысли 
дѣлать въ текстѣ Писаній какія бы то ни было сокращенія 
(Іосифъ Флавій сопіга Аріопеш); ихъ единственною зада
чею было заботиться о неизмѣнномъ сохраненіи не только
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отдѣловъ, но и каждой черты въ текстѣ. Далѣе — нельзя 
думать, чтобы Содержащій въ себѣ краткій обзоръ исторіи1 
Соломона и разсматриваемый нами отдѣлъ былъ впервые 
внесенъ въ греческій переводъ составителями этого по
слѣдняго.

Цѣлію греческихъ переводчиковъ было, конечно, передать 
еврейскій подлинникъ в. з. книгъ на греческій языкъ съ воз
можною ясностью и для сообщенія ясности они могли дѣ
лать нѣкоторыя пояснительныя дополненія къ подлиннику, 
что нѣкоторые изъ нихъ дѣйствительно и дѣлали. Но во 
всякомъ случаѣ совершенно внѣ ихъ задачи было составле
ніе новыхъ отдѣловъ, хотя и на основаніи переводимаго тек
ста, но въ этомъ текстѣ не находящихся, и внесеніе ихъ 
въ свой переводъ. Нѣтъ, всего вѣроятнѣе, что разсматри
ваемое нами вставочное отдѣленіе возникло уже послѣ по
явленія греческаго перевода 3-й книги Царствъ и вообще 
в. з. библіи и принадлежитъ какому-либо читателю этого 
перевода. Рукописи ЬХХ предназначались прежде всего для 
домашняго употребленія, служили для евреевъ, усвоившихъ 
греческій языкъ, пособіемъ къ уразумѣнію в. з. писанія и, 
конечно, не пользовались тѣмъ благоговѣйнымъ уваженіемъ, 
съ какимъ относились къ рукописямъ, содержавшимъ по
длинный текстъ и употреблявшимся въ синагогахъ. Поэто
му каждый владѣтель и усердный читатель рукописи ЬХХ 
могъ дѣлать и несомнѣнно дѣлалъ на ея поляхъ различныя 
замѣчанія, содержащія напр. исправленія перевода, обозна
ченія параллельныхъ мѣстъ, объясненія мѣстъ не вполнѣ 
понятныхъ и подоб. Могло быть и то, что какой либо об
ладатель и читатель одной изъ рукописей ЬХХ, составивъ 
краткій обзоръ исторіи Соломона, изложенной въ 3-й кн. 
Царствъ и 2 кн. Пар. для легчайшаго усвоенія этой исторіи 
занесъ этотъ обзоръ, въ видѣ замѣтки, на поля своей гре
ческой библейской рукописи въ началѣ повѣствованія 3 кн. 
Цар. о Соломонѣ. Затѣмъ, когда съ этой рукописи снима
лась копія, то переписчикъ легко могъ предположить, что 
помѣщаемый на поляхъ краткій обзоръ Соломонова царство
ванія, изложенный языкомъ библіи, принадлежитъ къ само
му библейскому тексту, и внести этотъ обзоръ въ самый 
текстъ. Но такъ какъ внесенный въ текстъ обзоръ этотъ

12*



658 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

необходимо прерывалъ естественный ходъ первоначальнаго 
разсказа, то, чтобы сдѣлать перерывъ менѣе замѣтнымъ, 
тотъ же переписчикъ могъ присоединить ко внесенному имъ 
обзору два стиха изъ предшествующей 2-й главы (8 и 9), 
которые составили переходъ къ дальнѣйшему разсказу, на
чинающемуся съ 36 ст. 3-й главы. Такимъ-то путемъ мог
ло появиться въ дошедшихъ до насъ древнихъ кодексахъ ЬХХ 
все разсмотрѣнное нами отдѣленіе 3-й кн. Цар. 3-й главы.

Подобнымъ образомъ могли появиться и другія вставоч
ныя отдѣленія, и болѣе обширныя и менѣе значительныя по 
объему, которыхъ такъ много мы встрѣчаемъ въ переводѣ 
ЬХХ и которыхъ нѣтъ въ подлинномъ текстѣ. Напр. всего 
вѣроятнѣе, что таково именно по своему происхожденію 
небольшое отдѣленіе, находящееся у ЬХХ въ 1 Цар. 2 ,1 0 .  
Этотъ 10-й стихъ съ подлинника читается: „Господь сотретъ 
препирающихся съ Нимъ; съ небесъ возгремитъ на нихъ. 
Господь будетъ судить концы земли, и дастъ крѣпость Ца
рю Своему, и вознесетъ рогъ Помазанника Своего". А въ 
переводѣ ЬХХ послѣ словъ: „возгремитъ на нихъ" приба
влено: „Господь святъ. Да не хвалится мудрый мудростію 
своею, и да не хвалится сильный силою своею, и да не хва
лится богатый богатствомъ своимъ, но желающій хвалиться 
да хвалится тѣмъ, что разумѣетъ и знаетъ Господа". Весь
ма сомнительно, чтобы слова, помѣщаемыя у ЬХХ въ сре
динѣ 10-го стиха, когда либо находились въ подлинномъ 
текстѣ; онѣ прерываютъ естественный ходъ мысли въ 10 
стихѣ; притомъ же онѣ составляютъ повтореніе, съ нѣко
торыми измѣненіями и съ прибавленіемъ выраженія „Гос
подь святъ", 23 и 24 ст. 9-й главы книги прор. Іереміи. 
Сопоставляя эти стихи съ пѣснію Анны, находимъ, что они 
содержатъ въ себѣ развитіе мысли, высказанной въ 3 сти
хѣ этой пѣсни и, слѣд., представляютъ собою по отноше
нію къ этому стиху параллельное мѣсто. Но всего есте
ственнѣе предположить, что параллель эта первоначально 
была записана на поляхъ греческой рукописи читателемъ 1 
Ц. 2-й гл., хорошо знакомымъ съ содержаніемъ всѣхъ во
обще свящ. книгъ, а затѣмъ переписчикомъ внесена въ са
мый текстъ
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3. С очт еніе Ѳеофана Прокоповича о км. Пѣснь Пѣсней 
и побужденіи къ составленію этого сочиненія.

Въ 1730-м ъ году Ѳеофанъ Прокоповичъ написалъ сочи
неніе о книгѣ „Пѣснь Пѣсней". Спустя сорокъ слишкомъ 
лѣтъ, именно въ 1774-м ъ году оно было издано въ Москвѣ 
подъ слѣдующимъ названіемъ: „Разсужденіе о книзѣ Соло
моновой, нарицаемой Пѣсни Пѣсней, яко она есть, не че
ловѣческою волею, но Духа Святаго водхновеніемъ напи
сана отъ Соломона, и яко не плотскій въ ней разумъ, но 
духовный и Божественный заключается, и есть книга, отъ 
числа несомнѣнныхъ книгъ, Священнаго Писанія, Ветхаго 
Завѣта; супротива неискусныхъ, и малоразсудныхъ мудре
цовъ, легко о книзѣ сей помышляющихъ, и въ ней тѣле
сныя Соломонова, съ невѣстою своею дщерію Фараоновою 
любленія быти мнящихъ; сочиненное архіепископомъ вели
каго Новагорода и великихъ Лукъ Ѳеофаномъ Прокопови
чемъ. Въ лѣто отъ воплощенія Бога Слова 1 7 3 0 “ .

О побужденіи къ составленію этого сочиненія самъ ав
торъ въ предисловіи говоритъ слѣдующее:

„Въ недавно прошедшее время, въ приключившейся намъ 
нѣгдѣ бѣсѣдѣ дружеской, когда было разсужденіе о Христѣ 
и церкви, между многими Священнаго Писанія словесы, къ 
дѣлу тому приведенными, пронеслось нѣчто, и объ книгѣ Со
ломоновой, глаголемой Пѣсни Пѣсней; нѣчто отъ слыша
щихъ по внѣшнему виду (какъ казалось) человѣкъ не гру
бый, поворота лице свое въ сторону ругательнѣ усмѣхнул
ся: а когда и далѣ еще, поникнувъ очи въ землю съ мол
чаніемъ, и перстами въ столъ долбя, презорный видъ на 
себѣ показывалъ; вопросили мы его съ почтеніемъ, что ему 
на мысль пришло? И тотчасъ отъ него нечаянный отвѣтъ 
получили: давно, рече, удивлялся я, чѣмъ понужденный не 
токмо простые невѣжи, но и сильно ученые мужіе возмеч
тали, что Пѣсни Пѣсней есть то книга Священнаго Писа
нія, и Слово Божіе. А по всему видно, что Соломонъ раз- 
дизаяся похотію къ невѣстѣ своей, Царевнѣ египетской, сія 
писалъ, какъ то и у прочихъ любовію жжемыхъ обычай 
есть; понеже любовь есть, страсть многорѣчивая, и молча
нія не терпящая: чего ради и во всякомъ народѣ ни о чемъ 
иномъ такъ многія пѣсни не слышатся, какъ о плотскихъ 
любезностяхъ. Симъ его отвѣтомъ такъ пораженное содро-

МЕЛКІЯ СТАТЬИ, ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ.
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гнулось въ насъ сердце, что не могли мы придумать, что 
сказать. А понеже онъ еще повторялъ тожде свое злорѣ
чіе, мы ему съ кротостію предложили, что надѣемся такъ 
доказательнѣ, честь и силу книги сея, яко сущаго слова 
Божія объяснить, что онъ, если совѣсти своей невозпроти- 
вится, о нынѣшнемъ смѣхѣ своемъ возплачется: онъ то слы
шавъ, съ прилежаніемъ просилъ насъ, дабы мы обѣщавае- 
маго дѣломъ не забыли исполнить. Знать то ни мало не 
надѣялся, чтобъ мы нѣчто важное и сильное о семъ про
изнести могли. Того ради мы обѣщаніемъ онымъ одолжены, 
тщимся то уже совершить. Во-первыхъ извѣстно всѣмъ, что 
не токмо нынѣ, но и въ древняя времена, нѣціи просто 
плотстіи, или какъ ихъ апостолъ нарицаетъ, душенный, а 
не духовный человѣды, не могли себѣ привести и склонить 
къ тому, чтобъ вѣрили книги сія Пѣсни Пѣсней именуемыя, 
быти Священное Писаніе, и пишемыя въ нихъ жениха съ 
невѣстою бесѣды или разговоры, имѣть въ себѣ силу и ра
зумъ духовный, любовь Христову къ церкви святой, и сея 
къ нему жениху Своему изобразующій: но мнѣніе безумное 
возымѣли, яки бы Соломонъ раздизаяся любленіемъ къ не
вѣстѣ своей, дщери Фараоновой, плотская своя къ ней, и 
ея къ себѣ желанія, и горѣнія таковыми здѣ разглагольст
віи изобразилъ. Не дивно же, что и нынѣ таковые обрѣта
ются гадатели; и не инаго чего ожидать должно, когда кто 
чтетъ сія въ Священномъ Писаніи мало искусный, а паче 
весьма силы его невѣдущій. Ибо таковому книгъ сихъ Со
ломоновыхъ читателю дивно весьма и не вѣроятно, чтобъ 
такъ Христосъ Богъ со своею церковію, или душею благо
честивою (ибо и сія невѣста есть Христова участіемъ, по
неже есть церкви святыя часть) таковыя духовнѣ бесѣдова- 
нія имѣлъ, но тотчасъ на помыслъ его приходятъ, тѣле
сныя нѣкоего человѣка съ любимицею своею раздизанія. То
го ради предохраняя таковыхъ, отъ таковаго преткновенія 
и соблазна, за благо мы разсудили ясно здѣ показати, что 
книги Пѣсни Пѣсней суть отъ книгъ Священнаго Писанія, 
и самое въ себѣ содержатъ неложное и несомнѣнное сло
во Божіе, и что въ нихъ написанная жениха съ невѣстою 
любленія, обрѣтаются явственнѣ во многихъ прочихъ какъ 
Ветхаго, такъ и Новаго Завѣта книгахъ.



Обзоръ современныхъ церковныхъ событій въ 
главнѣйшихъ религіозныхъ обществахъ Запада.
Общій взглядъ на характеръ и положеніе современнаго протестантства. Дѣло 
Гегеля и Германа; разсужденія по поводу этого дѣла въ газетѣ „АН#- 2 е і і .и 
Весеннія конференціи евангелическихъ пасторовъ Пруссіи. Окружный синодъ 

5-го іюня въ Берлинѣ.

Въ противоположность римско-католической церкви, которая по
стоянно вмѣшивается во всѣхъ государствахъ въ политическія 
дѣла, стремясь направлять не только духовно-нравственную, но и 
государственную жизнь, протестантскія общества повсюду заняты 
своими внутренними дѣлами. Иначе не можетъ и быть. Протестант
ство, если не по самому принципу, то по историческимъ тради
ціямъ находится въ подчиненіи у государственной власти; совре
менныя же законодательства поставили его въ совершенную зави
симость отъ оной.

Подчиненное государству, протестантство почти не поднимаетъ 
голоса противъ его мѣръ и предначертаній. Но тѣмъ живѣе въ 
средѣ его развивается внутренняя борьба взглядовъ и убѣжденій. 
Партіи, которыя въ римско-натоличествѣ сдерживаются авторите- 
тетомъ паны, пользуются свободою въ нѣдрахъ протестантства и, 
оживляя церковную жизнь, вносятъ, однако, смуты, раздоры, раз
дѣленіе.

Съ 1-го октября текущаго года вступаетъ въ дѣйствіе новое 
устройство евангелической церкви въ Пруссіи, обсуждавшееся на 
генеральномъ синодѣ 1875 года въ Берлинѣ и утвержденное импе
раторомъ. По этому устройству управленіе дѣлами евангелической 
церкви въ Пруссіи переходитъ отъ министра исповѣданій и свѣт
скихъ чиновниковъ къ верховному церковному совѣту и консисто
ріямъ. Съ перваго взгляда это устройство предоставляетъ еванге
лической церкви большую самостоятельность, чѣмъ какою она об
ладала прежде. Но на самомъ дѣлѣ положеніе вещей осталось та*
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кое же. Верховный церковный совѣтъ сносится съ императоромъ 
чрезъ министра исповѣданій, а министръ имѣетъ право не пред
ставлять императору доклада верховнаго церковнаго совѣта, если 
находитъ его несогласнымъ съ существующими государственными 
законами. Вслѣдствіе этого, новымъ устройствомъ недовольны мно
гіе. Помимо этого, ортодоксальная или консервативная партія не
довольна всѣмъ направленіемъ настоящей церковной политики пра
вительства, яснымъ выраженіемъ каковаго недовольства было про
шеніе объ отставкѣ, представленное въ началѣ текуіцаго года им
ператору Вильгельму Гегелемъ, президентомъ бранденбургской еван
гелической консисторіи. Императоръ не принялъ эту просьбу, мо
тивировавъ ее своимъ рѣшеніемъ не удалять изъ церковныхъ долж
ностей лицъ, которыя твердо стоятъ на основаніи исповѣданія про
тестантской церкви, дабы не производить смуты въ понятіяхъ на
рода. Оставивъ въ должности Гегеля, онъ высказалъ, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, надежду, что президентъ бранденбургской консисторіи оправ
даетъ довѣріе, которое монархъ выказалъ ему въ своемъ рѣше
ніи, точнымъ исполненіемъ законовъ, дарованныхъ въ послѣднее 
время евангелической церкви, и подчинится верховному приговору, 
хотя его мнѣніе не уважено. Въ тоже время извѣщая министра 
исповѣданій и президента верховнаго совѣта о своемъ рѣшеніи, 
императоръ высказалъ надежду, что тотъ и другой не только под
чинятся его рѣшенію, но, какъ и доселѣ, будутъ со всею ревно
стію помогать ему, императору, въ это столь критическое для еван
гелической церкви время (А11§. 2еіІ. 170).

Такъ какъ дѣло о просьбѣ Гегеля, направлявшагося, главнымъ 
образомъ, противъ президента верховнаго церковнаго совѣта, д-ра 
Германа, одного изъ главнѣйшихъ виновниковъ новаго устройства 
евангелической церкви Пруссіи, возбудило въ высокой степени вни
маніе во всей Германіи подъ именемъ «дѣла Гегеля и Германа», и 
такъ какъ въ рѣшеніи по этому дѣлу должно было обозначиться и 
обозначилось направленіе церковной политики Пруссіи, то считаемъ 
пе излишнимъ привести нѣкоторыя выдержки изъ статьи, помѣ
щенной въ Л» 213 «А11§ешеіпе Хеііипд» подъ заглавіемъ: «Церков
ное положеніе въ Пруссіи», передающей какъ ходъ этого цѣла, 
такъ и вообще характеризующей современное положеніе протестант
ства въ Пруссіи.

«Какого рода, спрашиваетъ авторъ статьи, былъ этотъ конф
ликтѣ (между Гегелемъ и Германомъ, президентомъ верховнаго цер-
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ковнаго совѣта)? Какіе размѣры имѣлъ онъ? Какъ произошелъ? 
Что въ немъ появилось на ставкѣ?

Однимъ казалось, что этотъ конфликтъ имѣетъ чисто личный ха
рактеръ, въ самомъ же худшемъ случаѣ, затрогиваетъ исключитель
но внутреннія дѣла евангелической церкви Пруссіи. Другимъ, на
противъ, казалось, что его значеніе простирается на всю церков
ную политику Пруссіи, что онъ угрожаетъ совершеннымъ перево
ротомъ на томъ пути, по которому доселѣ слѣдовали. Есть истина 
какъ въ томъ, такъ и въ другомъ взглядѣ; одни слишкомъ умень
шали значеніе конфликта, другіе слишкомъ преувеличивали».

Обращаясь за тѣмъ къ изложенію причинъ происхожденія конф
ликта, авторъ названной статьи подробно характеризуетъ церков
но-политическое положеніе въ Пруссіи за послѣдніе годы. «Въ ми
нистерство Мюлера (предшественника Фалька) въ евангелической 
церкви Пруссіи было только двѣ партіи. Одна стояла на почвѣ 
уніи, но весьма сильно склонялась къ лютеранскому нонфессіона- 
лизму и признавала лютеранскія исповѣдныя книги безусловною 
нормою и границею для свободы ученія духовныхъ лицъ. Кто не 
преклонялся предъ ихъ обязательностію во всѣхъ пунктахъ, тотъ 
долженъ былъ отдѣляться и отказываться отъ должности. Рѣзкое 
противорѣчіе, въ которомъ то строго-ортодоксальное направленіе 
находилось къ наукѣ, мало обращало на себя вниманіе, и это по
тому, что казалось лишь вопросомъ времени полное очищеніе бого
словскихъ факультетовъ Пруссіи отъ всѣхъ либеральныхъ элемен
товъ. Особенно въ консисторіи удалось въ большомъ числѣ про
никнуть членамъ крайней правой. Противъ этого преобладанія вы
ступилъ въ 1863 году протестантскій союзъ. Онъ въ принципѣ 
устранилъ догматическіе вопросы и требовалъ только воздуха и 
свѣта для другихъ направленій, которыя появились на почвѣ еван
гелическаго христіанства. Съ тогдашними началами устройства цер
ковныхъ общинъ онъ тѣмъ менѣе могъ дружиться, что въ нихъ 
предоставленъ былъ слишкомъ большой просторъ произволу мѣст
наго духовенства; дѣйствительнаго представительства общинъ не 
было. Въ виду гнета, производившагося ортодоксалами, протестант
скій союзъ принялъ подъ свою защиту либеральныхъ духовныхъ 
лицъ, большею частію безъ испытанія того, какъ далеко прости
ралось ихъ уклоненіе отъ основъ евангелическаго ученія. Такимъ 
образомъ возникла молва, что онъ защищаетъ гѳтеродоксію, «не 
христіанскій» образъ мыслей, даже пропагандируетъ его. Верхов-
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ный церковнь. совѣтъ, хотя имѣлъ не мало сочувствующихъ воз
зрѣніямъ министр. Мюлера; но вообще старался сдерживать рев
ность консисторій, о пбенно тамъ, гдѣ дѣло шло о разрывѣ уніи 
въ смыслѣ лютеранско е конфессіопализма. Перемѣна президента 
усилила антиконфессіоні. іьное направленіе верховнаго церковнаго 
совѣта: ибо д-ръ Германъ, хотя принадлежалъ, по богословскимъ 
мнѣніямъ, къ средней бог словской школѣ, которая рѣдко вступа
ла въ рѣшительное против рѣчіе съ конфессіональной ортодоксіей, 
но уважалъ широту напраі генія протестантскаго союза.

Считая, съ одной сторо ы, исключительный конфессіонализмъ 
несогласнымъ ни съ сущш тыо евангелическаго христіанства, ни 
съ уніею евангелической церкви Пруссіи, признавая, съ другой 
стороны, что протестантскій союзъ только выводитъ слѣдствія изъ 
общихъ началъ евангелпк )ства, верховный церковный совѣтъ вы
работалъ слѣдующія в ѵ зрѣнія относительно устройства евангели
ческой церкви. Церксі;;. должна дать себѣ устройство по началамъ 
законнаго представительства. Отъ участія въ этомъ общемъ пред
ставительномъ дѣііетвованіи всѣхъ партій должны быть исключены 
лишь только тѣ, которые или сами объявляютъ себя не принадле
жащими къ церкеи, пли открытыми дѣйствіями доказали свое не
достоинство; і; :ѣшняя церковность не должна быть мѣркою. Спо
собъ избранія въ представительныя собранія не долженъ исключать 
большія меньшинства, дабы достигнуто было полное соотвѣтствіе 
дѣйствительнымъ условіямъ и обстоятельствамъ. Наконецъ, чѣмъ 
рѣзче противостоятъ другъ другу партіи въ церкви и въ предста
вительныхъ собраніяхъ, тѣмъ болѣе центральной власти, которая 
стоить внѣ этихъ партій, должна быть предварительно предостав
лена не слишкомъ тѣсная сфера власти.

Это новое положеніе верховнаго церковнаго совѣта къ вопросу 
о церковномъ управленіи сначала, по замѣчанію автора означен
ной статьи, было положеніемъ генеральнаго штаба безъ арміи. 
Голоса, высказывавшіеся за него, были слишкомъ отдѣльны; боль
шею частію это были либеральныя газеты. Но скоро образовалась 
большая средняя партія, которая большею частію одобряла про
грамму верховнаго церковнаго совѣта.

Между тѣмъ въ ноябрѣ 1875 года открылся евангелическій ге
неральный синодъ. Раздѣленіе и борьба партій не замедлили и на 
немъ обнаружиться. «На генеральномъ синодѣ, говоритъ авторъ 
статьи, обозначились четыре партіи. Крайнюю правую составили
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строгіе конфессіоналъ!, которые съ неохотою сносили иго ущіи и 
посему находились въ оппозиціи къ верховному церковному совѣту 
даже въ его прежнемъ составѣ, теперь же еще болѣе. За ними 
слѣдовали, составляя вторую партію, сверженные съ троновъ не
довольные, которые въ верховномъ церковномъ совѣтѣ образовы
вали прежде большинство, представляемое высокопоставленна лъ и 
спорливымъ духовенствомъ. Третью партію составили тѣ г огосло- 
вы посредствующаго направленія, предводимые профессорами уни
верситета въ Галле, которымъ устройство и самостоятельность 
церкви представлялись, какъ необходимая цѣль. Наконецъ, чет
вертую партію составляло малое числомъ, но сильное талантами, 
либеральное направленіе «уніонистовъ», большею 'пстію , члены 
Протестантскаго союза. Составившіе четвертую парт ю уже прежде 
живо боролись за устройство церкви; но ихъ цѣлію было болѣе 
всего примирить съ церковію образованные классы на основаніи 
положенія, что «современное міровоззрѣніе», находи ся въ согла
сіи съ существенными элементами евангелическаго ристіанства. 
Новое устройство, данное евангелической церкви Германіи, суще
ственно обязано совокупному дѣйствію двухъ послѣднихъ партій. 
Впрочемъ, либеральная лѣвая сторона смотрѣла на него, какъ на 
уступку, ибо не былъ ясно рѣшенъ жгучій вопросъ о свободѣ ре
лигіознаго ученія, точно также и лѣвый центръ, ибо могущество, 
предоставленное церковной власти, казалось ему слишкомъ боль
шимъ и опаснымъ для «самостоятельности» церкви. Наконецъ, 
ортодоксальный правый центръ принялъ новое устройство, капъ 
даръ Данаевъ, въ надеждѣ, что примѣпеніе устройства смягчитъ 
рѣзкости и обезпечитъ вліяніе ортодоксіи».

Надежда ортодоксаловъ въ большихъ городахъ, какъ напримѣръ 
въ Берлинѣ, не исполнилась. Люди, бывшіе доселѣ индифферент
ными въ дѣлахъ религіи, поднялись и рядъ мѣстныхъ представи
тельствъ образовался изъ рѣшительныхъ либераловъ. Это придало 
новое мужество вождямъ либерельной партіи. Стали дѣйствовать 
рѣшительнѣе и выбирать духовныхъ лицъ либеральныхъ воз
зрѣній.

По преобразованіи церковнаго устройства казалось естествен
нымъ подвергнуть измѣненію и строй богослуженія. Либеральная 
партія, дѣйствительно, потребовала измѣненія въ либеральномъ 
духѣ, замѣчая, что если конфессіональнымъ лютеранамъ сдѣланы 
были значительныя уступки въ этомъ направленіи, то отчего же
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не могутъ быть они сдѣланы либеральнымъ общинамъ? Авторъ 
статьи замѣчаетъ, что атотъ выводъ самъ но себѣ правиленъ и 
рано или поздно долженъ получить примѣненіе. Но, продолжаетъ 
онъ, положеніе вещей далеко не созрѣло для весьма труднаго во- 
проса: «какъ далеко могутъ простираться въ атомъ уступки ли
беральнымъ общинамъ безъ того, чтобы было угрожаемо ихъ ре
лигіозное единеніе со всею церковію? Въ атомъ заключалась не
своевременность попытокъ либераловъ. Вопросъ запутывался еще 
тѣмъ, что здѣсь дѣло шло о древнемъ «исповѣданіи вѣры», кото
рое удержали безъ критики, въ силу обычая, реформаторы.

Таково было положеніе вещей въ евангелической церкви въ 
Пруссіи, когда Гегелемъ, президентомъ бранденбургской консисто
ріи было подано императору прошеніе объ отставкѣ. Обращаясь 
къ разъясненію атого случая, авторъ вышеназванной статьи гово
ритъ: «что д-ръ Гегель подалъ прошеніе объ отставкѣ, было пря
мымъ слѣдствіемъ его положенія. Онъ оспоривалъ многіе главные 
пункты новаго устройства^ но оно было утверждено, и ему при
ходилось содѣйствовать введенію его въ жизнь. Кромѣ того, по 
своему направленію, онъ находится въ рядахъ почти крайней пра
вой и слѣдовательно находится въ рѣзкомъ противорѣчіи съ прин
ципами управляющихъ лицъ. Оставленіе въ должности для него 
должно было быть очень тяжело... Мы не можемъ думать, что 
д-ръ Германъ съ увольненіемъ Гегеля связывалъ свое пребываніе 
въ должности. Д-ръ Гегель остается подчиненнымъ ему и верхов
ному церковному совѣту и даже мнѣніямъ своей'  коллегіи, т. е. 
бранденбургской консисторіи, которой состоитъ президентомъ. Да
лѣе, въ борьбѣ съ провинціальными консисторіями верховный 
церковный совѣтъ издревле испытанъ. При своемъ вступленіи въ 
должность настоящій президентъ верховнаго совѣта имѣлъ много 
несочувствующихъ ему лицъ. Но теперь въ верховномъ совѣтѣ 
онъ имѣетъ компактное и надежное большинство. Президенты про
винціальныхъ консисторій въ Помераніи, Кенигсбергѣ, Силезіи, 
Познани, равно въ Рейнской провинціи и Вестфаліи избраны при 
его содѣйствіи. Даже въ бранденбургскую консисторію вошли лица 
его направленія. Такимъ образомъ разладъ въ правительственныхъ 
сферахъ значительно уменьшился противъ прежняго. Оставленіе 
Гегеля въ должности, конечно, воспрепятствуетъ этому уменьше
нію разлада, но только въ одномъ случаѣ, такъ какъ Гегель 
остается совершенно подчиненнымъ верховному церковному совѣту.
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«Впрочемъ—читаемъ далѣе въ той статьѣ—означенное сіЛштіе 
имѣло и другую1 сторону. Разладъ верховнаго церковнаго совѣта 
съ бранденбургскою консисторіею не только долженъ быть уже по 
близости мѣста значительно сильнѣе, чѣмъ съ какою либо другою 
провинціальною властію, но непринятіе Гегелевой просьбы объ от
ставкѣ мотивировано было въ императорскомъ указѣ такимъ обра
зомъ, что подаетъ поводъ думать о новомъ направленіи для выс
шаго церковнаго управленія. Собственно несогласіе между прези
дентомъ верховнаго церковнаго совѣта и президентомъ бранденбург
ской консисторіи состояло въ томъ, что верховный церковный со
вѣтъ не лишалъ правъ представителей либеральной теологіи и не 
хотѣлъ ничего знать о принципіальномъ крестовомъ походѣ про
тивъ Протестантскаго союза. Теперь Гегель останется, и притомъ, 
останется какъ противникъ того направленія, которое будто бы 
имѣетъ цѣлію распространеніе «невѣрія» и «искаженія вѣры», ка
ковые два упрека постоянно раздаются либеральному направленію 
изъ лагеря конфессіоналовъ ... Поэтому легко могло показаться, что 
высшая церковная власть отселѣ иначе будетъ дѣйствовать отно
сительно либераловъ. Еще болѣе. Извѣстно, что конфессіоналъ! ви
дятъ въ «культурной борьбѣ» главное зло и причину того, почему 
министръ просвѣщенія не допустилъ крестоваго похода противъ 
«Протестантскаго Союза». Полагая, что министръ просвѣщенія и 
президентъ верховнаго церковнаго совѣта лично гораздо болѣе лю
ди вѣрующіе, чѣмъ либералы—члены Протестантскаго Союза, они 
признавали, что культурная борьба ведется означенными лицами, 
потому что они должны опираться на либерализмъ палаты. Такимъ 
образомъ, неувольненію Гегеля стали придавать значеніе поворота 
императора и его правительства въ пользу конфессіоналовъ и пре
кращенія культурной борьбы вообще. Поэтому—заключаетъ либе
ральный авторъ означенной статьи—не оставленіе Гегеля въ долж
ности опасно, но мотивированіе непринятія его просьбы объ уволь
неніи». Въ другомъ мѣстѣ, сказавъ о томъ, что и Гегель, и Гер
манъ остались на своихъ мѣстахъ, онъ прибавляетъ: «но вмѣстѣ 
съ руководящими личностями осталось ли тѣмъ же самымъ доселѣ 
имѣвшее силу церковно-политическое направленіе,—это вопросъ.

Характеристиченъ для современнаго положенія протестантства въ 
Германіи и слѣдующій случай. Въ первой половинѣ текущаго года 
избранъ проповѣдникомъ отъ одной берлинской общины лиценціатъ 
Госсбахъ, одинъ изъ выдающихся членовъ Протестантскаго Союза.
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Въ своей пробной проповѣди онъ открыто заявилъ свои религіоз
ныя воззрѣнія и свое различіе отъ строго ортодоксальнаго направ
ленія. Нѣкоторыми членами общины былъ заявленъ протестъ, ко
торый, если бы былъ признанъ основательнымъ, имѣлъ бы послѣд
ствіемъ неутвервденіе названнаго выше проповѣдника въ должно
сти. «Ортодоксальныя газеты всѣхъ оттѣнковъ, говоритъ авторъ 
означенной статьи, подняли крикъ, говоря, что лиценціатъ Гос- 
сбахъ—сторонникъ новѣйшаго міровоззрѣнія и самъ признался въ 
томъ, что его міровоззрѣніе противорѣчитъ библейскому міровоз
зрѣнію. Вмѣсто того, чтобы положительнымъ изложеніемъ его воз
зрѣній выяснить его неправовѣрность, выраженія въ пробной про
повѣди стали истолковываться вь такомъ смыслѣ, какой лиценціатъ 
Госсбахъ призналъ бы невозможнымъ, именно какъ голый натура
лизмъ и отрицаніе всего содержанія библіи... При прежнемъ цер
ковномъ правительствѣ подобный протестъ, сколь ни было бы ма
ло число самостоятельныхъ членовъ, его подписавшихъ, былъ бы 
достаточенъ для неутвержденія выбора, но со времени президент
ства д—ра Германа подобные выборы бывали утверждаемы, даже 
когда дѣло шло о лицахъ, слишкомъ выдающихся своими либераль
ными воззрѣніями. Теперь спрашивается: будетъ ли утверждено из
браніе лиценціата Госсбаха. Если не будетъ утверждено, то это бу
детъ знакъ, что старанія придворной партіи—взорвать почву—нс 
остались безплодными. И тогда должно опасаться колебанія даже 
въ культурной борьбѣ. Уже теперь ортодоксальная партія сосредо
точилась, какъ партія «позитивной уніи», собираетъ заявленія со
гласія и объявляетъ всему либеральному направленію борьбу на 
смерть. «Каково бы ни было, впрочемъ, рѣшеніе правительства— 
заключаетъ либеральный авторъ той же статьи—либералы имѣютъ 
всѣ причины быть на сторожѣ; поворотъ противъ нихъ, весьма 
вѣроятно, не замедлитъ; въ какомъ видѣ онъ будетъ,—это зави
ситъ отъ положенія самихъ либераловъ» (АІ1&. 2еіі. № 213).

Мы остановились такъ долго на статьѣ А1І&. 2еіі. потому, что 
она характеризуетъ современное положеніе протестантства и взаим
ное отношеніе двухъ партій въ немъ—ортодоксальной и либераль
ной въ Пруссіи. Для полноты представленной нами картины совре
меннаго протестантства въ Германіи считаемъ необходимымъ сооб
щить еще хотя общія свѣдѣнія о протестантскихъ собраніяхъ въ 
Пруссіи, бывшихъ въ первой половинѣ текущаго года.

Первое мѣсто, въ ряду этихъ собраній, по времени, занима-
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ютъ весеннія конференціи пасторовъ евангелической церквц. Прав
да, эти конференціи не представили въ настоящемъ году ничего 
особенно интереснаго и выдающагося, но все таки они даютъ нѣ
сколько новыхъ данныхъ для характеристики современной еванге
лической церкви Пруссіи.

Прежде всѣхъ другихъ конференцій открылась конференція па
сторовъ провинціи Саксоніи въ Гнадау. Па этой конференціи, 
происходившей два дня (10 и 11 апрѣля н. ст.), пасторъ фонъ- 
Натузіусъ произнесъ рѣчь: «о церковной совѣсти». Минуя про
странныя теоретическія разсужденія оратора, конференція обрати
лась прямо къ практической сторонѣ дѣла. Было обсуждаемо 
предложеніе образовать для пасторовъ, чувствующихъ стѣсненіе 
совѣсти, изъ усиленнаго представительства конференціи совѣтъ 
совѣсти (6е\ѵі88еп8гаіЬ), но рѣшенія по этому предмету не состоя
лось. «Что этотъ вопросъ, замѣчаетъ корреспондентъ «Ёеие Еѵапд. 
КігсЬеп-Хеііипд» трудный самъ по себѣ, для строгихъ конфессіо- 
налистовъ представляетъ еще особенныя трудности, много разъ 
выяснялось и въ докладѣ по этому вопросу, и въ разсужденіяхъ». 
Послѣ этого пасторъ Алеманъ говорилъ на тему: «что можетъ 
быть сдѣлано со стороны духовенства для противодѣйствія соціаль
ной демократіи»?—На другой же день конференціи пасторъ Ко- 
бельтъ разсуждалъ о томъ, что каждый отдѣльный членъ духовен
ства могъ бы сдѣлать для освященія воскреснаго дня. Средствами 
освященія ораторъ назвалъ: усердную молитву, хорошую пропо
вѣдь, совершеніе евхаристіи, какъ вѣнецъ всякаго богослуженія 
(Беие Еѵап§. КігсЬеп 2еііип§, № 18).

Чрезъ три недѣли (2 мая) открылась конференція въ Потсда
мѣ. Послѣ разсужденій о нѣкоторыхъ вопросахъ частной благо
творительности и освященіи воскреснаго дня, проповѣдникъ Оль- 
денбергъ представилъ докладъ о «воспитаніи дочерей рабочаго со
словія въ городахъ и селеніяхъ». При этомъ ораторъ указалъ на 
глубокія рапы, которыми страдаетъ рабочее сословіе. Члены кон
ференціи согласились съ его разсужденіями, замѣтивъ, впрочемъ, 
что его картина состоянія рабочаго сословія слишкомъ мрачна и 
не во всѣхъ мѣстахъ соотвѣтствуетъ дѣйствительности. Суперъ- 
интендентъ Саранъ говорилъ о «задачахъ церкви и школы отно
сительно матросовъ». Онъ требовалъ, что церковь должна устро
ить богослуженіе для матросовъ, воскресныя и дѣтскія школы, также
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народныя библіотеки, и съ его предложенія были приняты (Цеие 
Еѵап§. КігсЬеп-2еНип§, Л"» 20).

Конференція пасторовъ провинціи Силезіи открылась въ настоя
щемъ году 23 мая въ Лигницѣ. На ней придворный проповѣдникъ 
д-ръ Кёгель произнесъ рѣчь о «евангелической церкви .и ея зада
чахъ относительно отчуждившихся отъ нея». По поводу этой рѣчи 
возникли горячія пренія, предметомъ которыхъ былъ вопросъ о 
томъ, какое положеніе должно соблюдать относительно либераль
ныхъ членовъ евангелической церкви? «Программа позитивной уніи» 
(такое названіе приняла въ послѣднее врамя ортодоксальная партія) 
не была на этой конференціи обсуждаема, но и здѣсь, какъ повсюду, 
образованіе союза друзей позитивной уніи нашло сочувствіе и одоб
реніе». Предметомъ втораго разсужденія былъ вопросъ о «христіан
скомъ погребеніи» (Иепе Еѵап&. КігсЬеп-2еііип§, Ла 24).

На берлинской конференціи пасторовъ проф. Цеклеръ произнесъ 
рѣчь «о значеніи конференцій пасторовъ для настоящаго времени, 
доказываемомъ ихъ исторіей». Это была, по замѣчанію газеты 
«Цеие ЕѵапрІіксЬе КігсЬеп-Зеііип^», настоящая огаііо рго Пото, 
направленная противъ нападковъ, которые въ настоящій вѣкъ 
союзовъ и ассоціацій, направляемы были противъ значенія конфе
ренцій пасторовъ. Проф. Цеклеръ доказывалъ, что устройство кон
ференцій пасторовъ принадлежитъ къ категоріи правъ человѣче
скихъ, уничтоженіе же ихъ въ настоящее время смутъ и невѣрія 
было бы прямо «гоненіемъ»; упрекъ въ клерикализмѣ, который 
ставятъ имъ, совершенно не основателенъ, вслѣдствіе ихъ свобод
наго характера.

Рѣчь другаго оратора, Асмиса, имѣла предметомъ: «Значеніе 
истиннаго піэтиэма въ противоположности либеральному и матеріа
листическому направленію нашего времени». Въ этой рѣчи пори
цалась господствующая теперь склонность къ примиренію царства 
Божія съ міромъ («Цеие Еѵап&. КігсЬеп-2еііип§», № 24).

30 и 31 мая н. ст. имѣла мѣсто пятьдесятничная конференція 
(Рйп§8І.-соп1егепг) пасторовъ Ганновера, прежде самостоятельнаго 
королевства, а съ 1866 года провинціи Прусскаго королевства, 
пропитанной партикуляристическими и ортодоксальными тенденція
ми. Первая рѣчь на этой конференціи была произнесена пасторомъ 
Франкомъ на тему: «Какія требованія возлагаетъ на духовенство 
святая евхаристія?» Разсужденія, вызванныя этою рѣчью, глав
нымъ образомъ вращались около вопроса: «право священника не
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допускать къ евхаристіи должно ли основываться на его пастыр
ствѣ, или на его власти дисциплинарной?», но не привели к*й опре
дѣленному рѣшенію. Ибо хотя всѣ разсуждавшіе объявила себя 
противъ первой части означенной альтернативы, но имъ не уда
лось однако ясно отдѣлить отъ пасторства право не допускать къ 
святой евхаристіи.

31 мая д-ръ Виновенъ говорилъ на тему: «О печати, ея значе
ніи и важности». Онъ главнымъ образомъ развивалъ значеніе прес
сы періодической изъ ея существа. Книги составляются однимъ 
лвцемъ, періодическая печать многими лицами; многочисленность 
и періодичность стоятъ во взаимномъ отношеніи. Въ настоящее 
время печать въ сущности и, сообразно съ природою вещей, сдѣ
лалась органомъ партій. Должны ли л духовныя лица принимать 
участіе въ политикѣ и борьбѣ партій? Ораторъ отвѣчалъ утверди
тельно на этотъ вопросъ; духовныя лица не должны только при
бѣгать къ террору, требуемому дисциплиною партій. Въ заключе
ніе ораторъ предложилъ основать новый печатный органъ для про
винціи Ганновера, который, не выступая противъ основъ государ
ства, не мѣшаясь, вообще, въ политику, имѣлъ бы христіанско- 
консервативную программу. Это предложеніе было принято съ со
чувствіемъ, но рѣшенія по этому вопросу не состоялось («Кеие 
Еѵап&. КігсЬеп-Ееіііищ, № 23).

Несравненно важнѣе всѣхъ пасторскихъ конференцій по своему 
значенію и несравненно значительнѣе для характеристики совре
меннаго протестантства въ Пруссіи были засѣданія окружнаго си
нода въ Берлинѣ 5 іюня н. ст. Консервативно-ортодоксальный ор
ганъ протестантства Германіи, газета «Кеие Еѵап^еІізсЬе КігсЬеп- 
2еііип§» такъ отзывается объ этихъ засѣданіяхъ: «Это были страш
ные часы, въ которые обсуждались святыни церкви; это была 
глубокая мука для вѣрующихъ душъ, тяжелая рана для церкви 
Христовой. Не міряне высказали худшее, но профессоръ богосло
вія, который въ первый разъ вступилъ въ синодальную живнь 
прусской евангелической церкви, и священникъ, который принесъ 
клятву—соблюдать слово Божіе и исповѣданіе. Съ невѣроятнымъ 
легкомысліемъ сдѣлано было здѣсь нападеніе на вѣру реформаціи, 
ея право публично попрано» («Беие Еѵап&. КігсЬеп-2еііип§», № 23).

Мы не имѣемъ подъ руками полнаго изложенія событій на си
нодѣ и только приведемъ нѣкоторые моменты изъ происходившаго 
на немъ. Выше мы уже сказали, что одною берлинскою общиною 
избранъ былъ проповѣдникомъ лиценціатъ Госсбахъ, который въ 
своей пробной проповѣди прямо заявилъ свой либеральный образъ



мыслей и свое отличіе отъ строго-ортодоксальнаго направленія, 
что подало поводъ къ демонстраціи противъ него со стороны орто- 
доксаловъ въ церкви Іакова. Одинъ изъ членовъ синода, пропо
вѣдникъ Роде предложилъ, дабы синодъ выразилъ свое сожалѣніе 
о демонстраціи въ церкви Іакова и лиценціата Госсбаха и, хотя онъ 
еще не утвержденъ въ должности проповѣдника, привѣтствовалъ 
какъ своего сочлена. Тотъ же Роде, по поводу предложенія Кохганна 
объ, удаленіи «Аровіоіісит» (апостольскаго символа или исповѣданія 
вѣры) изъ богослуженія, сказалъ, что «АрозЫісит» есть исповѣ
даніе вѣры, въ которое никто не вѣруетъ, что этотъ «Арозіоіі- 
сиш» есть «худшее изъ всѣхъ исповѣданій», поелику даетъ мѣсто 
«пагубному заблужденію», будто вѣра въ факты необходима для 
блаженства и его должно совершенно удалить изъ богослуженія.

Цредложеніе Кохганна объ удаленіи «Ароаіоіісит» изъ богослу
женія было отклонено и принято слѣдующее предложеніе Техова: 
«синодъ проситъ консисторію, по выслушаніи мнѣнія окружнаго 
синода, ходатайствовать предъ высшими церковными инстанціями 
о томъ, чтобы обсужденъ былъ вопросъ объ обязательномъ значеніи 
апостольскаго исповѣданія вѣры» (Арозіоііеит).

Событія на берлинскомъ окружномъ синодѣ вызвали циркуляръ 
Евангелическаго верховнаго церковнаго совѣта, въ которомъ не 
только рѣшительно отрицалось право окружнаго синода обсуждать 
основные вопросы церковнаго ученія, но и высказано орато
рамъ противоположныхъ направленій, особенно проповѣднику Ро
де, за его страстный языкъ и нападенія на исповѣданіе евангели
ческой церкви, порицаніе. Мало этого. Эльберфельдекій окружный 
синодъ, не смотря на то, что нисколько не принималъ участія въ 
этомъ дѣлѣ, воспользовался этимъ случаемъ, чтобъ представить им
ператору выраженіе своей правовѣрности, на что тотчасъ импера
торомъ по телеграфу данъ былъ отвѣтъ, что онъ «благодаритъ за 
увѣреніе въ твердомъ сохраненіи апостольскаго исповѣданія вѣры» 
и прибавлено, что «теперь необходимо высказывать оное» (А11&. 
2еіі. № 168). Событія на берлинскомъ синодѣ, глубоко огорчившія 
императора, не мало содѣйствовали, также, оставленію въ должно
сти президента бранденбургской консисторіи Гегеля, о чемъ сказа
но было выше.— По послѣднимъ извѣстіямъ избраніе лиценціата 
Госсбаха не утверждено бранденбургскою консисторіею. Но все это, 
конечно, не сдержитъ либеральнаго потока въ протестантской Гер
маніи, и тѣмъ болѣе не закроетъ пропасти между либерализмомъ 
и ортодоксализмомъ.

11 Окт.
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Матеріалы для исторіи Русской церкви.

Письма Филарета, митрополита Московскаго, къ Григорію , мит
рополиту Новгородскому и Санктпетербургскому ').

1. Преосвященнѣйшій владыко, возлюбленный о Господѣ братъ! 
Въ новое лѣто, милость Господня съ вами, новая, и древняя, и 
вѣчная.

Простите, что ранѣе не отвѣтствовалъ я на письмо ваше. Пол
тора мѣсяца уже борюсь съ простудою, то доводящею до бездѣй
ствія, то позволяющею дѣлать съ тѣмъ, чтобы по мѣрѣ дѣла воз
вращалась болѣзненность. Теперь начинаю обдерживаться во внѣш
немъ воздухѣ.

Объ Оповницкой церкви внушалъ я опять заботу. Но помочь 
средства не находятъ. Предлагаютъ мысль: нѣтъ ли у васъ сель
ской церкви съ окладомъ, который окладъ можно было бы пере- 
несть на Оповицкую.

Теперь слѣдуетъ дѣло, котораго вы не ожидаете. Андрей Нико
лаевичъ Муравьевъ послалъ вамъ свои книги. Вы прислали ему 
25 рублей. Бакъ вамъ пришло на мысль предположить, что онъ 
послалъ вамъ книги для полученія денегъ? 8то несходно ни съ 
его нравственнымъ расположеніемъ, ни съ внѣшнимъ положеніемъ. 
Вы знаете и то и другое. Онъ васъ понимаетъ, уважаетъ и лю-

1) Г р и г о р і й  П о с т н и к о в ъ ,  въ 1814 г. магистръ І-го курса и б а к а 
лавръ Петербургской академіи, тогда же постриженный въ монашество; 1816 г. 
инспекторъ академіи, 1817 г. докторъ богословія и архимандритъ, 1819 г. 
ректоръ академіи, послѣ Филарета, 1822 г. викарій С.-петербургскій, 1826 г. 
епископъ Калужскій, 1829 г. архіепископъ Рязанскій, 1831 г. Тверскій, 1848 г. 
марта 1 Казанскій, 1856 г. августа 26 (день свящ. коронованія Государя Импе
ратора) митрополитъ, октября 1-го Новгородскій и С.-Петербургскій, сконч. 
1860 г., іюня 17. Письма къ нему высокопреосвященнаго Филарета получены 
отъ Варшавскаго архіепископа Леонтія, чрезъ посредство Даниловскаго отца 
архимандрита Амфилохія.

1



1 2 2 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

битъ, и потому дорожитъ вашею пріязнію, а не деньгами. Онъ рѣ
шился непремѣнно возвратить вамъ деньги; но, чтобы при семъ 
не написать чего непріятнаго, просилъ меня переслать ихъ. Ду
мая о вашемъ съ нимъ мирѣ, я сказалъ: хорошо: а теперь при
ходитъ мнѣ на мысль и то, чтобы, при желаніи прекратить одно 
неудовольствіе, не возбудить другаго на меня. Будьте въ мирѣ съ 
нимъ: а  меня простите Башѳго высокопреосвященства покорнѣй
шій слуга Филаретъ митрополитъ Московскій.

Спб. Янв. 15. 1840 г.
2. Нехудо, что случилось вамъ затрудненіе. Оно даетъ мнѣ слу

чай увидѣться съ вами писменно 8).
Для опредѣленія члена въ консисторію надобно представить Св. 

Синоду. Я уже имѣлъ сой опытъ. Только я представлялъ пе кан
дидатовъ, а кандидата, и утвердили. Уставъ консисторій не утвер
жденъ навсегда, а на время утвержденъ, и присланъ не дляразсмртрѣ- 
ніяц а для исполненія,; съ дозволеніемъ представить нужныя зац$чація.

Мнѣ кажется, , не очень больно новое правило, о утвержденіи Св. 
Синодомъ: членовъ консисторіи. О, произведеніи третьекласснаго ар
химандрита и прежде представляли Синоду: развѣ это важнѣе?, Не 
говорю, чтобы новое правило было желательно:, но, мнѣ кажется, 
оно терпимо, ікогда споръ .противъ него, не принесъ бы лучшаго.

Жалѣю о Платонѣ. Не думалъ я , чтобы онъ былъ способенъ къ 
такимъ нелѣпостямъ, о какихъ свидѣтельствуютъ изъ Торжка * 3). 
Но мнѣ .думается, что вы можете остановить его на краю пропа
сти, обличивъ его, вразумивъ, занявъ дѣломъ,,и наблюдая,за нимъ 
.сами и чрезъ ректора. Если онъ захочетъ оставаться сомнитель
нымъ, или хуже, нежели сомнительнымъ: то вы скажете, и васъ 
освободятъ отъ него, думаю безъ затрудненія.

Гдѣ-то. у васъ около. Борчевы, въ приходѣ священника Василія, 
живетъ крестьянинъ Алексѣй, старикъ благоговѣйный, и, какъ го
ворятъ, созерцатель. Жалѣю, что забылъ село: а желалъ бы, что
бы вы спросили о немъ священника, и чтобы и я могъ услышать 
о житіи его полезное.

-) Изъ дальнѣйшихъ строкъ видно, въ чемъ состояло затрудненіе.
3) П л а т о н ъ ,  бывшій (съ 1837) настоятель Новоторжскаго Борисоглѣбска

го второкласснаго монастыря, Тверской ен., переведенный въ 1840, г. ръ 
Отрочь, въ Твери находящійся; съ 1848 г. по 1866 г. управлялъ Желтико
вымъ, третьекласснымъ мопастыремъ, близъ Твери.
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Если будете представлять Св. Синоду о членѣ для консисторіи: 
можете написать къ преосвящ енному Кириллу 4 5), чтобы не задер
жали представленія. Онъ пріѣхалъ въ П етербургъ. А изъ К іева 
слыш алъ я, что здоровье его почитаю тъ малонадежнымъ.

Вамъ здравіе и миръ отъ П одателя всякаго блага призы ваю  съ 
любовію.

Москва. Августа 22 , 1840  г.
3. Съ любовію принявъ цѣлованіе ваш е о имени Господа воскре

сш аго, и жизнь намъ даровавш аго истинную  и вѣчную , молю Его 
да воздастъ любви ваш ей своею блаженнотворною  лю бовію , и жизнь 
и дѣйствованіе ваш е да благословляетъ всякимъ благословеніем ъ и 
благоспѣяніем ъ.

0 Рж евскихъ дѣлахъ в а ш и х ъ ,— прошу п рощ ен ія ,— въ числѣ н е
доумѣваю щ ихъ и я. Если бы и удалось вынудить рѣш ительны й 
ш агъ : кто угадаетъ— на что р ѣ ш атся  люди хитры е, дерзкіе, бога
ты е, уже пользую щ іеся дѣятельны мъ покровительствомъ 3), кото
рое безопасно позволяетъ себя п окуп ать , легко представляя видъ 
патріотическаго, а Не купленаго? Весьма сильны м ъ представляется 
опасеніе, что сдѣлаю тъ попятны й шагъ-, а это ‘конечно было бы 
еще хуже недѣятельности. Если бы там ъ 6) было хотя малое шро- 
зябеніе единовѣрія, уже видимое! Но въ  послѣдней бумагѣ ваш ей 
сказано, что расположеніе къ сему теперь менѣе, нежели прежде. 
Впрочемъ это мой помыслы: а что сдѣлается, еще ж> знаю . Если 
будетъ угодно Б огу , спросите меня о семъ на моемъ пути , кото
рый предпримется, можетъ бы ть, и ранѣе прош логодняго 7).

За ходатайство ваш е по бракоразводному дѣлу, которое вы сами 
признавали невозможнымъ (и о которомъ я, не-помню, мож етъ бы ть, 
подавалъ надежду, когда говорили, что мужъ удаливш ійся за гр а 
ницу не возврати тся), могу вам ъ отмстить ходатайствомъ же; од
нако мщеніе мое будетъ не жестоко- потому что это ходатайство о 
возможномъ. И звольте прочитать прилагаемое письмо. К рестьянинъ 
Артемій, сколько я знаю, добрый, набожный человѣкъ. Онъ мнѣ

4) Архіепископу Каменецъ-Подольскому, вызванному въ 1840 г. въ С.-Петер
бургъ для іірисутствованія въ Св. Синодѣ; тамъ онъ въ слѣдующемъ году, мар
та 28, и скончался.

5) Раскольники.
6) Въ г. Ржевѣ.
7) На пути изъ Петербурга въ Москву митрополитъ могъ видѣться съ нимъ 

въ Твери.
1
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знакомъ по его сыну, который былъ добрый воинъ у Государя, и 
скончался добрымъ послушникомъ у преподобнаго Сергія.

Съ искреннимъ почтеніемъ и любовію пребываю, и проч.
Апрѣля 10. 1841 г.
4. И мнѣ на два письма ваши отвѣчать слѣдуетъ.
Жаль, если тѣ, на которыхъ ищутъ случая наиасть, подаютъ 

случаи къ нападеніямъ. Недавно свѣтская власть предположила, 
чтобы по всѣмъ дѣламъ уголовнаго рода первоначальное даже из
слѣдованіе было свѣтское. Изъ сего слѣдовало бы, что если бы 
кто вздумалъ пожаловаться на протоіерея, архимандрита, если угод
но, и на архіерея, въ оскорбленіи словами, и захотѣлъ бы вѣдать
ся уголовнымъ порядкомъ: то отвѣтчика надлежало бы позвать въ 
полицію. Надлежало защититься, къ чему и законъ совершенно 
уполномочиваетъ. Можете судить, пріятно ли въ тоже время видѣть 
предположеніе, производить духовныя слѣдствія чрезъ жандарм
скихъ чиновниковъ, пришедшее отъ имени духовнаго лица? По край
ней мѣрѣ, вамъ надлежало бы опредѣлить съ точностію случаи, въ 
какихъ бы вы сего желали.

Становые приставы невѣрны: поручитесь ли вы, что и другіе 
чиновники всѣ до одного во всей Россіи будутъ всегда вѣрны?

Становой приставъ въ ночь Пасхи мучилъ священника письмен
ными отношеніями, и заставилъ опоздать пасхальною утренею?— 
Да зачѣмъ священникъ не пошелъ къ утрени въ свое время, и не 
отложилъ отвѣта до приличнаго времени?

Становой требовалъ свящевника съ крестомъ и евангеліемъ въ 
трактиръ?—Не долженъ. Становой не придетъ въ олтарь, и не вло
житъ насильно въ руки священнику креста и евангелія.

Становой обманулъ благочиннаго и приходскаго священника въ 
дознаніи о обращеніи отъ раскола.—Стыднонамъ, что и благочин
ный позволилъ себя обмануть. Да и на что было требовать къ не
му становаго? Благочинный поговорилъ бде съ обращенными, и до
несъ бы вамъ.

Такимъ образомъ изъ приведенныхъ случаевъ, по моему мнѣнію, 
вовсе не слѣдуетъ, чтобы нужно, было новое распоряженіе, и но
вый законъ.

Простите, что я говорю вамъ о томъ, о послѣдствіяхъ чего вы 
знать не хотите. Предавать дѣла Господу Богу должно: но тѣмъ 
не менѣе должно тщательно испытывать дѣла наши, чтобы не сдѣ
лать такихъ, которыхъ послѣдствія непріятны будутъ не намъ од
нимъ .
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Дѣло объ открытіи единовѣрческой церкви во Ржевѣ стараемся 
подвинуть, и новый Министръ 8) подаетъ благія надежды основа
тельнымъ сужденіемъ о дѣлахъ и твердостію. Позабочусь о семъ.

Указатель на книгу Правилъ 9) очень широкъ, и не вездѣ удо
бенъ для пріискиванія. Мнѣ поручили попытаться сократить. Ука
заніе въ нѣкоторыхъ мѣстахъ на страницы годится только для од
ного изданія: на чтожъ это, когда можно указывать на правила, 
что дѣлаетъ указатель годнымъ для всѣхъ изданій?'

Если велите говорить о поученіи: то приготовьтесь быть тер- 
пѣливымъ судіею моихъ мнѣній.

Что «высшія званія болѣе обязаны уваженіемъ къ вѣрѣ, неже
ли низшія», по моему мнѣнію не точно сказано. Всѣ званія равно 
обязаны оказывать самое полное уваженіе вѣрѣ. Если говорите, 
что высшія болѣе, то позволяете заключать, что низшія менѣе; 
слѣдственно сколько однихъ врачуете отъ небреженія, столько же 
другихъ уполномочиваете къ небреженію.

Поученіе на сію тему написанное такъ, что не видно откуда оно 
выродилось, имѣетъ видъ близкій къ тому, что оно ищетъ кого-то 
лично ,п). Очень можетъ случиться, что кто нибудь оскорбится, а 
стоящій въ сторонѣ Климъ будетъ кивать на Карпа: и среди сихъ 
кривыхъ направленій, не знаю, достигнется ли прямое назиданіе.

Если бы сказать, по какимъ особенно побужденіямъ иизшіе долж
ны остерегаться небреженія къ вѣрѣ, и по какимъ высшіе: на
ставленіе обняло бы всѣхъ, и обличаемая сторона менѣе могла бы 
думать, что на нее нападаютъ, и удобнѣе повѣрила бы, что ищутъ 
назиданія.

Какъ-то странно встрѣтить это какъ будто классическое поло 
женіе: «люди высшихъ званій могутъ и не уважать вѣры». И тотъ, 
кто такъ дѣлаетъ, кажется, такъ не выговоритъ.

«По крайней мѣрѣ скрывайте свое неуваженіе къ вѣр ѣ»,- Что 
если бы слушатели и подлинно приняли сіе наставленіе? Доволенъ 
ли былъ бы проповѣдникъ? И гакъ должно ли сіе наставленіе вы
дать за «совѣтъ благоразумія», и оставить оное безъ дальнѣйшаго 
замѣчанія? Въ другой добрый часъ не случилось ли бы сказать, что

8) Министръ юстиціи, графъ В. Н. Панинъ, съ 13 апр. 1841.
9) Книга правилъ св. апостолъ, св. соборовъ, вселенскихъ и помѣстныхъ, и 

св. отецъ.
|и) Не задѣвало ли самого митрополита? См. письма его. 5 и 6-ое, и примѣ

чанія къ нимъ 11 и 13-ое.
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лицемѣрное уваженіе къ вѣрѣ человѣка, почитающаго ее ничтож
ною, опаснѣе откры таго наглаго невѣр ія, какъ змѣя въ  ц вѣ тахъ?

При всей увѣренности, что поученіе произошло отъ чистаго н а
мѣренія и пастырской ревности, и что рно для безпристрастно сл у
шающаго назидательно и полезно, я не рѣш аю сь показать его те 
перь кому нибудь, чтобы безъ нужды не возбудить сужденій, ко
торыя будутъ ли соверш енно благопріятны , я не совсѣм ъ увѣ  
р енъ; а буду см отрѣть, дойдетъ ли что сюда отъ в а съ , и фогда, 
по возможности, позабочусь, чтоби оно понято было по прямому 
его значенію , а не пц, толкованію оскорбленныхъ страстей.

Меня же, сдѣлайте милость, простите, что, не умѣя исправить 
моихъ со бственны хъ  недостатковъ и погрѣш ностей и забы въ берв- 
но въ  моемъ окѣ, грубою рукою ощупываю пылинку въ  окѣ ближ
н яго , которой, можетъ бы ть, и не найдетъ лучше меня видящій. 
Сотворите молитву о моемъ исправленіи; ц да не ум еньш атъ мои 
состязанія любви ваш ей, къ которой со взаимною люборію и почте
ніемъ пребы ваю , и проч.

Спб. Дек. 2 . 1 8 4 1 .
5 . Литографированнаго перевода нѣкоторы хъ свящ енны хъ книгъ п ) 

я отъ васъ  не получилъ, и получить не желаю: потому что т е 
перь уже знаю , какъ  онъ худъ , и особенно примѣчанія или в в е 
денія, къ нему придѣланныя, превращающія пророковъ въ  сти хо
творцевъ и уничтожающія пророчества о Христф; и н е , сом нѣва
ю сь, что дошедшій до васъ  экземпляръ принадлежитъ тому изда
нію, на которое мною и другими полученъ доносъ. Я буду затруд
н енъ , если получу ваш ъ экземпляръ; и, думаю, тотчасъ возвращу 
его вам ъ: лотом у что имѣть его , и не объявить тотдасъ , прини
маютъ не столько за простой недосмотръ или за недоумѣніе, что 
дѣлать, сколько за прикрытіе дѣла неправославнаго; объявлять же

1) Протоіерей Г. П. Иавскій, бывши въ Петербургской академіи профессо
ромъ еврейскаго языка и литературы, переводилъ съ еврейскаго на русскій 
языкъ Библію, книгу ва книгой. Студентовъ*. интересовалъ этотъ переводъ, и 
они записывали его за профессоромъ. Когда составилась полная Библія, сту
денты, воспользовавшись даннымъ имъ правомъ литографировать лекціи, нали
тографировали русскій переводъ Библіи (собственно учительныхъ и пророче
скихъ книгъ Ветхаго Завѣта), считая это дѣломъ ученымъ, а не церковнымъ, 
и притомъ можно сказать домашнимъ, какъ учебное пособіе для классическихъ 
занятій. Нѣсколько экземпляровъ послано было въ подарокъ въ Москву и въ 
Кіевъ. Это было въ 1841 год).
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о вашемъ экземплярѣ не мое дѣло. Ректоръ ваш ъ хорошо бы сдѣ
лалъ, если бы взялъ его у васъ назадъ, и представилъ вмѣстѣ съ 
другими, если имѣетъ ихъ въ виду. На случай я желалъ бы знать, 
какъ вы поступите съ симъ экземпляромъ. Какъ онъ уже въ в а 
шихъ рукахъ: то, можетъ быть, не захотите ли отъ себя послать 
его въ Св. Синодъ, съ отзывомъ о сёмъ? Мнѣ кажется, что и это 
было бы не лишнее.

Въ преддверіи дней покаянія прошу отъ васъ прощенія, и пу
темъ спасительнаго поста въ радость воскресенія Господня достиг
нуть усердно вамъ желаю.

Спб. Фев. 26. 1842.
Если ректоръ ваш ъ болѣе ночью ж иветъ, нежели днемъ: то вамъ 

надобно бы посовѣтовать ему обратиться къ порядку, и особенно 
'не дремать днемъ. "

6. Пріимите отъ моего смиренія цѣлованіе сорадованія и любви 
во имя Господа воскресшаго. Да пребываетъ Онъ сѣ вами, по1 Свое
му обѣщанію; да будетъ и слово ’и дѣйствованіе вані^ во благода
ти Его, и миръ Его да ограждаетъ васъ , и между сынами 'мира и 
между ненавидящими мира.

Благодарю за ваше мнѣ благословеніе.
Письмо ваше отъ 6 дня пришло тогда, какъ съ прекращеніе»'/], 

засѣданій п )  настало время неудобное для того, чтобы видѣться и 
говорить, съ кѣмъ нужно. Притомъ и говорить менѣе удобно ста
ло, послѣ нѣкоторыхъ случаевъ, о которыхъ, можетъ быть, и до 
васъ что нибудь дошло 13). На сихъ дняхъ однако постараюсь по
говорить по содержанію вашего письма. На вопросъ же ваш ъ, что 
дѣлать?— Въ Св. Синодъ писать и я не приговорю, потому чѣо на 
семъ пути трудно предохранить дѣло отъ гласности; а можете сек 
ретно написать къ оберъ-прокурору и о часовнѣ м о священ
никѣ, и того, на что надѣются раскольники, скромно1 коснуться, 
въ заключеніи же просить, чтобы оказана была возможная помощь 
къ утвержденію единовѣрія во Ржевѣ, по чтобы подробности’отно
шенія вашего предохранены были отъ гласности ради возможнаго

12) Бъ Св. Синодѣ, передъ страстной недѣлей.
ь ) Литографированный переводъ надѣлалъ много шума, и на митронолита 

падала тѣнь подозрѣнія отъ несправедливыхъ нареканій. См-., въ письмахъ его 
къ А. Н. Муравьеву (Кіевъ, 1869) примѣчаніе къ 81 пис., стр. 109^-110,

М) Графу Н. А. Протасову.



сохраненія мира. Если все напишется вашею рукою: сіе выраже
ніе довѣреннаго сношенія послужитъ особеннымъ побужденіемъ къ 
сохраненію тайны. Слѣдствіемъ сего предполагаю то, что министръ 
внутреннихъ дѣлъ ,5) нужное узнаетъ, и это будетъ полезно и бе
зопасно; а далѣе сіе не пойдетъ.

Кіевскій владыка уволенъ къ себѣ, и будетъ у васъ около 8 дня 
маія. Мнѣ еще нѣтъ увольненія, однако думаю, что и я долѣе по
ловины маія въ Петербургѣ не останусь. Желаю васъ увидѣть ,6).

Спб. Апр. 25. 1842.
7. Мыслію и сердцемъ привѣтствовалъ и я васъ, при вступле

ніи въ радость Рождества Христова: но слово ваше упредило, а 
мое опоздало. Благодарю любви вашей; а вы мнѣ коснѣніе мое 
простите. Благодать Господня да сопребываетъ съ вами отъ вре
мени до вѣчности, да исполняетъ васъ и да преливается чрезъ васъ 
на людей Господнихъ. Е і; тсоХХа Ітг( деспота!

Благодарю, что и день ангела моего доброжелательно вспомнили. 
Вѣдайте, что и я вспомню вашъ 25 генваря: а успѣю ли тогда 
сказать вамъ, не ручаюсь.

Вы правду говорите, что и дома дѣла много. Вотъ я уже не на 
краткое время въ Москвѣ; и Петербургскихъ дѣлъ очень мало имѣю: 
но все не успѣваю.

Боленъ бываю я и здѣсь, но легче, нежели въ Петербургѣ. Предъ 
симъ недѣли три я пе могъ избавиться отъ простуды, иногда пе могъ 
и выходить и принимать, по крайней мѣрѣ въ келліи могъ нуж
ное дѣло дѣлать, и только разъ имѣлъ нужду во врачѣ.

Вчера посвятили мы новаго викарія, ректора здѣшней семинаріи 
Іосифа п ). Благодарю Государя Императора и Святѣйшій Синодъ, 
что дали мнѣ сотрудника, съ которымъ намъ не нужно другъ дру
га изучать вновь.

Хочется въ Лавру или въ Виѳанію, но здѣсь нѣкоторыя дѣла 
удерживаютъ, между прочимъ и то, что новаго викарія нужно лич
но ввести въ дѣла новаго его служенія.

А если найду возможность нѣсколько уединиться: то, что вы ду-
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‘5) Графъ Левъ Алексѣевичъ Перовскій.
16) Оба митрополита, Кіевскій (Филаретъ Амфитеатровъ) и Московскій, уво

лены въ свои епархіи уже безъ возврата.
*7) Съ 1849 епископъ Оренбургскій, 1853 Воронежскій, 1860 архіепископъ, 

1864 уволенъ на покой.



маете? Должно ли приняться за составленіе Догматическаго Бого
словія, чего отъ меня требовали даже именемъ Государя, или те
перь уже не время? Кажется, мнѣ уже можно осмѣлиться сказать, 
что я старъ; потому что я уже вступилъ въ седьмой десятокъ '*), 
и' притомъ давно немощною стопою. Въ Петербургѣ, говорятъ, 
студенты академіи выписали изъ сочиненій святителя Димитрія 
отрывки, расположили ихъ по предметамъ, и начальство назвало 
сіе Догматическимъ Богословіемъ, и назначаетъ въ классическую 
книгу для семинарій. Что изъ сего заключить? То ли. что Догма
тическая Богословія другая теперь уже не нужна? Или сіе тѣмъ 
болѣе доказываетъ, что нужна? Вразумите меня. Между тѣмъ если 
бы вы стали заставлять меня работать, истощенныя силы и сла
бѣющее зрѣніе очень нудятъ меня сказать: имѣй мя отреченна.

Съ искреннимъ почтеніемъ и любовію поручаю себя вашей люб
ви, молитвамъ и совѣтамъ.

Москва. Декаб. 28 1842.
8. Благодарю за ваше мнѣ благословеніе, по случаю дня моего 

ангела. Но о семъ пе нужно мпого. Нужнѣе о единовѣрческомъ 
служеніи.

Литургіи архіерейской старопечатной нѣтъ. Сіе представлялъ я 
здѣшнимъ единовѣрцамъ, когда приглашали меня благословить осно
ваніе храма, и предъ тѣмъ совершить литургію '*). Но они отвѣ
чали, что не имѣютъ никакого сомнѣнія о соблюденіи обыкновен
наго чина архіерейскаго служенія; только просили употребить ихъ 
пѣвцовъ, которыхъ приготовить для особенностей архіерейскаго 
служенія взяли моего регента, и его, бритаго, не усумнились по
ставить на правомъ клиросѣ. Для сослуженія пригласили они по
койнаго Воскресенскаго архимандрита, бывшаго нѣкогда единовѣр
ческимъ священникомъ *°), и Андроньевскаго архимандрита 21) и 
каѳедральнаго протоіерея м), которые никогда не служили у еди
новѣрцевъ. Такое миролюбивое расположеніе, и сильное убѣжденіе
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18) Владыка род. 1782 г., 26 дек., а именинникъ былъ 1-го декабря.
19) Предъ заложеніемъ храма Всѣхъ святыхъ, на Моск. единовѣрческомъ клад

бищѣ, за Рогожскою заставой, владыка служилъ литургію и произнесъ слово 
въ Троицкой единовѣрч. церкви, 1840 г., 8 сентября.

20) Арсенія, бывшаго при Введенской единовѣрч. церкви священникомъ. 
а1) Гермогена, какъ ближайшаго сосѣда
И) Арсенія Ив. Тяжелова.
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дало мнѣ.^о^мождость принять приглащеніе безъ большой заботы. 
Для ятенія, молитвъ я взялъ старопечатный священническій слу
жебникъ. Въ началѣ входныхъ молитвъ, по вступленіи въ церковь, 
вмѣсто трехъ поклоновъ по нашему обычаю, я положилъ семь, что 
у нихъ называется началъ. Въ кажденіи сообразовался съ ихъ обы
чаемъ, частію и въ крестномъ знаменіи, но въ послѣднемъ неза
ботливо, а употреблялъ и наше: ибо единовѣріе состоитъ не въ 
томъ только, чтобы цы не осуждали ихъ обычая, но конечно не 
менѣе и въ томъ, чтобы они не осуждали нашего. Какъ судили о 
семъ послѣ единовѣрцы и православные, я не домогался знать, 
впрочемъ не замѣтилъ неудовольствія ни съ той, ни съ другой 
стороны.

Надобно замѣтить, что къ сему времени сближеніе единовѣрцевъ 
съ православными сдѣлалось большее, нежели было прежде. Посе
му служеніе покойнаго митрополита Серафима 23) болѣе подверглось 
разнообразнымъ сужденіямъ и общеправославныхъ и единовѣрцевъ. 
Потому и я, въ первые годы моего управленія Московскою епар
хіею, не принялъ приглашенія освятить единовѣрческую церковь 24), 
а освятилъ единовѣрцамъ, въ ихъ присутствіи, въ Чудовѣ мона
стырѣ, по старому начертанный антиминсъ, по старописменной 
книгѣ.

Какой антиминсъ употребите вы? — Во многихъ мѣстахъ едино
вѣрцы желаютъ антиминсовъ патріаршаго освященія. Вѣроятно, и 
ваши были бы рады, если бы такой нашелся.

Господь да наставитъ васд. съ миромъ пройти между разногла
сными мнѣніями, и соблюсти то, что пріобрѣло бы однихъ, безъ 
смущенія дл?. другихъ.

Съ истиннымъ, почтеніемъ и , любовію пребываю, и пр.
Москва. Декаб. 3. 1843.
Прежде забылъ написать рамъ, что слово ваше о посѣщеніи хра

ма я читалъ, и очень согласенъ съ тѣми, которые просятъ напе
чатать оное.

Мнѣ пишутъ изъ Петербурга, что единовѣрцы просятъ напеча
тать краткій Катихизисъ, изданный при патріархѣ Іосифѣ 25). По

М) С.-Петербургскаго, сконч. 1843, янв. 17. Не освящалъ ли онъ единовѣр
ческую Николаевскую церковь въ Петербургѣ, основаніе которой положено 
въД820 г.?

**) Троицкую, устроенную въ 1821 г.
~;і) Изд. въ Кіевѣ 1645, сочиненіе Петра Могилы, митрополита Кіевскаго.
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въ немъ, кромѣ того , что перстосложепіе для крестнаго знаменія 
описано по мнимостарому, есть изречен ія, которй я  частію  сочини
тель, частію нечататель уклонилъ отъ  православнаго ученія. Тамъ 
говорится напри м ѣръ, что діаволы  на имя Гсусово уповати будутъ, 
что Бож ія Матерь должна бы ть величаема Боюлѣпотно (слово но 
крайней мѣрѣ обоюдное, а въ  строгомъ разуМѣніи Боголѣпотное 
величаніе есть Х атреіа 28); что освящ еніе даровъ соверш ается 'си
лою Господнихъ словесъ, ихже на Тайнѣй вечери рекъ (что къ  
латинскому мнѣнію склоняется). Не дадите ли мнѣ мы сли, что луч
ш е, напечатать съ прим ѣчаніям и, или совсѣмъ не печатать?

9. Пріимите отъ меня взаимно цѣлованіе мира во Господѣ н а 
шемъ Іисусѣ  Х ристѣ. Въ новое лѣто сіе , и во гряд у щ ія , б л а го 
дать Его святая  да ущ едряетъ в асъ  новыми свойми дарами, да р а 
дуется душа ваш а о Господѣ, да умнож ается благо ц е р к в и ''Е г о  
служеніемъ ваш им ъ.

Благодарю  за сообщ еніе мыслей ваш и хъ  о старомъ маломъ' К а
тихизисѣ. Онѣ мнѣ полезны.

Въ томъ н ѣ тъ  бѣды, что одна ваш а проповѣдь, нап ечатан н ая , 
в ы зы ваетъ  за собою другую . П рисылайте и ту  въ цензуру  *7). 
Х орош о, чтобы напечаталась проповѣдь ваш а на освящ еніе едино
вѣрческой церкви, послѣ того как ъ  хорошо взвѣсите все въ  ней 
сказанное, чего сей случай особенно требуетъ .

Со мною завязы ваетъ  странную  перепйску преосвящ енны й Ки
ш иневскій 28) объ одной статьѣ  К атихизиса. Ж алѣ ю , что теперь не 
успѣваю  доставить вам ъ списокъ. Если доставлю послѣ: потруди
тесь сказать  мнѣ, то ли отвѣчаю , что должно.

П ростите, что не успѣваемъ еще устроить дѣло присны хъ в а 
ш ихъ. Профессоръ^ долго ож идая, занимаю тъ мѣста в ъ  М осквѣ, и 
не даю тъ движ енія діаконам ъ. П озаботимся.

П оручая себя молитвамъ ваш им ъ, съ  искреннимъ почтеніемъ и 
любовію о Господѣ пребы ваю , и пр.

Генв. 10 . 1 84 4 .
10. Возвращ аю  письмо.
«Не придетъ ли по сему дѣлу как ая  мысль?» Самая бли зкая  

мысль та , чтобы не утверж дать опредѣленія 29), безъ строгаго» раз-

Іоан. 16, 2, службу » А'ХТЗсіСіѵ) приносили Богу.
2?) При Московской академіи.
2ь) Димитрій Сулима, сконч. 1844 г., авг. 4..
29) Консисторскаго.



смотрѣнія всѣхъ подробностей дѣла, особенно тогда, когда были 
уже причины опасаться опредѣленія, основаннаго не на обстоя
тельствахъ дѣла, но на желаніяхъ лицъ.

Исключить послушницу изъ монастыря и изъ духовнаго званія, 
значитъ лишить правъ состоянія. Если это не по желанію, то 
должно быть по суду, съ правомъ объявить удовольствіе или не
удовольствіе на рѣшеніе.

Мнѣ кажется, надобпо вамъ стараться самимъ исправить рѣше
ніе не только потому, что въ случаѣ жалобы оно, безъ сомнѣнія, 
признано будетъ сдѣлашіымъ не въ порядкѣ законномъ, и уни
чтожено, но еще болѣе потому, что, по всему вѣроятію, послуш- 
пицы лишены одобренія и исключены несправедливо и притѣсни
тельно, и слѣдственно надобно стараться успокоить ихъ, хотя бы 
и жалобы не было. Если онѣ въ виду: можно сказать имъ, чтобы 
написали прошеніе, и сказали: «мы исключены изъ монастыря, 
когда просили только временнаго увольненія по болѣзни; вѣроят
но, начальство предполагало, что по сей же причинѣ намъ не тя
гостно будетъ и совершенное увольненіе изъ монастыря: но какъ 
мы непремѣнное имѣемъ желаніе пребывать въ монастырѣ, то 
просимъ оставить насъ въ ономъ, или, если есть въ семъ какое 
сомнѣніе, то просимъ произвесть по сему дѣло въ полномъ закон
номъ порядкѣ, дать намъ возможность, если нужно будетъ, пред
ставить къ дѣлу оправданіе нашего поведенія, и затѣмъ учинить 
опредѣленіе, какое по производству дѣла слѣдовать будетъ». Та
кое прошеніе вы можете принять и предписать, чтобы дѣло раз
смотрѣно было законнымъ порядкомъ, и въ постановленіи опредѣ
ленія, и въ объявленіи рѣшенія ноступлено было на точномъ 
основаніи законовъ; а до рѣшенія дозволить имъ имѣть пребыва
ніе въ монастырѣ.

Если нѣтъ удобства получить такое прошеніе:- не знаю, что 
сдѣлаете вы. А я, думаю, рѣшился бы, удержавъ письмо у себя 
потребовать дѣло, и предписать консисторіи: «Какъ изъ разсмот
рѣнія дѣла оказалось, что рѣшеніе онаго послушницамъ не объ
явлено законнымъ порядкомъ для подписанія удовольствія и не
удовольствія; и какъ до свѣдѣнія моего дошло, что послушницы, 
хотя и просили увольненія изъ монастыря но болѣзни временно,
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з°) Письмо отъ послушницъ, возвращаемое митрополитомъ.



но совершеннаго исключенія изъ духовнаго вѣдомства не желаютъ: 
то консисторіи вызвать ихъ, и объявить имъ рѣшеніе, и, если 
объявятъ неудовольствіе и представятъ причины, то войти въ за 
конное разсмотрѣніе оныхъ тѣмъ паче, что въ дѣлѣ есть только 
показаніе игуменіи о нихъ, а отъ нихъ оправданія нѣтъ, и вы
писки изъ дѣла имъ также не объявлено». Хотя это не очень въ 
порядкѣ- потому что неудовольствіе подъ выпискою изъ дѣла мо
жетъ вести къ новому изслѣдованію, а неудовольствіе на рѣшеніе 
ведетъ къ представленію дѣла начальству: но когда такъ много 
упущено, лучше хотя симъ образомъ выйти на законную дорогу, 
нежели ожидать жалобы, или оставить отягощенныхъ отягощен
ными не по правдѣ.

Если все сіе напрасно заставилъ я васъ читать: прошу про
щенія.

Февр. 29. 1844.
Преосвященный Кишиневскій 31) писалъ ко мнѣ, и объявилъ себя 

удовлетвореннымъ моимъ ему отвѣтомъ.
О архимандритѣ 33) не худо написать конфиденціально синодаль

ному оберъ-прокурору, что сомнѣнія, представляемыя его отно
шеніями, оффиціально прекратить неудобно, а было бы полезно 
перевесть его въ другую епархію, чтобы отнять случай къ сомни
тельнымъ сношеніямъ.

II. Взаимно привѣтствую васъ радостію воскресенія Христова. 
Да исполняетъ она духъ ваш ъ, и да одушевляетъ жизнь вашу, да 
въ крѣпости и благодушіи творите дѣло Господне ко спасенію 
многихъ.

Кажется, жалѣть надобно того, что ваша единовѣрческая про
повѣдь долго не является. Ея появленіе должно было (бы) обод
рить вашихъ новыхъ единовѣрцевъ, и быть полезно для другихъ. 
Не угодно ли понудить себя досмотрѣть ее.

Что прежнюю 33) напечатали медленно и неисправно, стыдно памъ: 
но вы обличайте насъ и побуждайте, а не охладѣвайте. Если нс 
забуду: скажу Архангельскому протоіерею 3‘), чтобы впредь забот
ливѣе исполнялъ ваше порученіе.
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31) Димитрій. См. прим. 28.
32) Платонѣ. См. прим. 3.
33) Проповѣдь о посѣщеніи храма. 
3*) А. И. Тяжелову.



У м,еня цынроснли мои нропрвѣди напечатать въ  совокупности 33). 
Хотѣлось браковать ихъ сильнѣе, а не всѣ печатать: но здѣшніе 
сотрудники, мои были ко мнѣ очень снисходительны. Н ѣкоторыя 
уничтоживъ я противъ ихъ снисходительнаго мнѣнія: но всѣхъ 
просмотрѣть хорошо не удрлось. Не знаю , что будетъ. Изъ пер
вой книги, напечатанной, когда я былъ еще па ваш ей каѳедрѣ 36), 
откинулъ я около половины.

На мои руки упало неожиданное дѣло. Членъ М осковскаго тю 
ремнаго комитета камергеръ Л ьвовъ вздумалъ издавать небольш ія 
книж ки, выборомъ изъ Четьихъ миней, П ролога, Тихона Воронеж
скаго и св. Димитрія Ростовскаго , для чтенія арестантовъ и н а 
рода. Дѣло было въ комитетѣ министровъ и въ  Св. Синодѣ, и 
дозволено, съ цензурою , подъ моимъ надзоромъ. Св. Синодъ въ 
указѣ  благосклонно оговорился, что надѣется на мою готовность. 
Потомъ министръ государственны хъ имущ ествъ 37) получилъ мысль 
воспользоваться симъ изданіемъ для сельскихъ училищ ъ; и посему, 
чтобы дать дѣлу видъ оффиціальны й, положено составить коми
тетъ  изъ духовны хъ и свѣтскихъ лицъ подъ моимъ предсѣдатель
ством ъ, на что Государь И мператоръ высочайш е соизволилъ съ 
тѣ м ъ , чтобы сіе было подъ личною цензурою синодальнаго оберъ- 
прокурора, Дьвову сіе послѣднее обстоятельство показалось такъ 
затруднительны м ъ, что онъ вовсе отказался отъ дѣла; и мнѣ от
дано одно имя комитета, изъ котораго надобно сдѣлать людей и 
дѣло. Еще не знаю , что будетъ. Но думаю, что не безполезно 
было бы изданіе малы хъ книжекъ для народа, еслибы удалось 
образовать оное по предметамъ и по изложенію соотвѣтственно 
цѣли нравственно-религіознаго и общ ежительнаго назиданія. Не 
скаж ете ли мнѣ, что думаете о семъ, и не укажете ли что въ 
составъ м атеріала. Выборъ предметовъ, мнѣ каж ется, не должно 
стѣ сн ять  въ  предѣлы наименованныхъ выш е книгъ: но и при семъ 
не легко найти готовое, соотвѣтствую щ ее требованію . Надобно до
вольно досуга перебирать, в ц б и р ать , а иное и писать. У меня 
досуга, при скудости силъ, мало.
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;й) Въ 1844 г., усердіемъ А. И. Лобкова, издано четвертое собраніе словъ и 
рѣчей его, въ 3 частяхъ.

3(3) На Тверской каоедрѣ былъ съ 15 марта 1819 по 26 сентября 1820 г., 
въ каковомъ году и вышло первое собраніе его словъ и рѣчей въ одну книгу. 

з7) Графъ Павелъ Дмитр. Киселевъ.
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Простите, что я заговорился. Съ истиннымъ почтеніемъ и лй - 
бовію пребываю.

Март. 30. 1844.
12. Господь да помянетъ въ милости любовь вапіу, помянувшую 

меня въ день моего ангела.
Что написали, сдѣлайте милость, пришлите. Мнѣ нужно вразум

леніе, и то, что вамъ кажется маловажнымъ, можетъ быть, ока1 
жется нужнымъ. И что напишете, также прошу прислать, если не 
все, что предполагаете, по крайней мѣрѣ, что можете 38).

Проситься въ Москву или въ Лавру для посѣщенія библіотекъ 
не признаю удобнымъ. Человѣцы не пой'кіутъ сёго просто, а бу
дутъ искать скрытыхъ причинъ, и кто можетъ угадаѣь, до йего 
изволятъ дойти въ догадкахъ и замѣчаніяхъ? Нельзя ли Жнѣ дать 
порученіе и указаніе, что найти и выйисать.

Состражду встрѣчаемымъ вами скорбный; Случаямъ, въ в т о 
рыхъ и я недостатка не имѣю, имѣя впрочемъ но благости Божіей 
утѣшеніе въ мирѣ и послушаніи сослужителей. Въ консисторій Мо
сковской, благодареніе Богу, исполняется предписанный порядокъ 
безъ опущеній, кромѣ случающагося замедленія въ нѣкоторыхъ дѣ
лахъ отъ множества ихъ. Если у васъ йе такъ; совѣтую йсправ- 
лять мирными способами. Ж аловаться на консисторію непріятно, 
и послѣдствія сего могутъ быть сомнительны. Пензенскій 39) жало
вался на секретаря, обличая его журналами конбисторій въ неис
полненіи своей должности; но имѣлъ неосторожность употребить не
терпѣливыя выраженія; секретарь написалъ свое: и видйте, что 
сдѣлалось. Кіевскій викарій 40) посланъ ревизовать консисторію за 
нѣсколько лѣтъ, при чемъ и архіерей, конечно, будетъ въ числѣ 
отвѣтчиковъ.

У меня средствомъ къ соблюденію порядка служитъ то, что, за
мѣчая, напримѣръ, въ дѣлѣ медленность, я говорю, при рѣшеніи, 
что не могу не поставить на видъ сего члену, по части котораго 
состоитъ дѣло, и секретарю, никогда и вообще консисторіи. Подоб
ныя замѣчанія, не въ видѣ выговора, а въ видѣ побужденія къ

ЗЬ) Въ Правосл. Обоз. 1861 г. помѣщено письмо иреосв. Григорія отъ 4 дек., 
1844 г., о томъ, что православная церковь не запрещаетъ народу читать Св. 
Писаніе.

39) Епископъ Амвросіи Моревъ, сконч. 1854 г., окт. 15.
40) Варлаамъ, послѣ архіепископъ Тобольскій, сконч. 1876 г., марта 3.



неунустительной дѣятельности, съ одной стороны служатъ къ по
бужденію дѣйствователей, а съ другой къ тому, чтобы, если мед
ленность или неправильное дѣйствованіе дойдетъ до свѣдѣнія Св. 
Синода, отвѣтственность прошла мимо меня на консисторію, по
тому что я исполнилъ свой долгъ. О семъ я и говорю откровенно 
членамъ консисторіи, что надобно намъ подкрѣплять въ порядкѣ 
другъ друга; а если вы не стараетесь охранять себя, по крайней 
мѣрѣ позвольте мнѣ охранить себя отъ отвѣтственности за ваше 
невниманіе. Неужели у васъ въ консисторіи нѣтъ хотя нѣкоторыхъ 
членовъ, которые бы хорошо вняли вамъ и подвиглись? А если 
есть: то чрезъ нихъ надобно дѣйствовать къ порядку, и къ при
веденію въ бездѣйствіе наклонности другихъ къ безпорядку.

Отрочевскому 4|) я бы отвѣчалъ: просись въ другому начальни
ку, и разойдемся съ миромъ.

Простите, что я мудрствую, какъ будто знающій, и научите меня 
лучшему.

Декабря 8, 1844 г.
13. Съ чувствомъ взаимной любви и признательности взаимно 

поздравляю васъ съ продолжающимся праздникомъ спасительнаго 
намъ Рождества Христова, и съ наступающимъ новымъ годомъ. 
Да обновитъ вамъ Господь и силы естественныя и даръ благодат
ный, да продолжится служеніе ваше церкви къ миру и спасенію 
душъ и къ умноженію будущаго вамъ воздаянія.

8а собранныя свидѣтельства о чтеніи священнаго Писанія весь
ма благодарю, и не имѣю прекословія противъ сужденій вашихъ, 
кромѣ вашихъ догадокъ. Чтобы протестанты старались распростра
нять у насъ ученіе, противное намъ и имъ, и потомъ укорять насъ 
— это хитрость невѣроятная, и не въ ихъ духѣ. Литераторы гре
зятъ философіею и свободою мыслей: и на что имъ усиливать про
тивное сему? Западные римскіе мудрствоваватели и усиливаются вой
ти къ намъ съ своими мнѣніями, и безъ усилія входятъ, потому 
что мы широко имъ отворяемъ двери. Кто нибудь, напримѣръ, имѣлъ 
домашнимъ учителемъ римскаго священника, а православнаго свя
щенника не слушалъ; и легко можетъ случиться, что онъ будетъ 
защищать римскія мнѣнія, мняся защищать православіе, и, если 
его мнѣнію открыть путь въ общество, то оное можетъ пройти 
далеко.
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**) Архимандриту Платону. См. нрим. 3.
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Ожидаю отъ васъ еще помощи. Если дѣло на скоро приходитъ 
къ концу: нельз* ли прислать по частямъ, чтобы моя медленность 
не слишкомъ продолжилась.

Съ истиннымъ почтеніемъ и любовію во Господѣ пребываю.
Декабря 28, 1844 г.
14. Примитечмое поздравленіе со днемъ святителя Григорія 4І), 

вашего покровителя. Да предстательствуетъ онъ о васъ предъ Ве
ликимъ Архіереемъ прошедшимъ небеса, и съ его предстательствомъ 
да исполняетъ васъ духъ истины и силы къ продолженію дѣятель
ности во спасеніе душъ.

Много благодарю за писаніе о Священномъ Писаніи. Оно под
твердило мнѣ мои нѣкоторыя соображенія, и облегчило справки, 
пришедши во время моей работы, которую, вѣроятно, пришлю вамъ 
на судъ 13). Вы найдете, что я иду другою дорогою, но, надѣюсь, 
къ той же истинѣ.

Прежнее возвращать и поправлять не нужно. Ибо я не употреб
лю писаннаго вами оффиціально. Вы будете говорить, если васъ 
спросятъ.

Возвращаю вамъ слово. По силѣ содержанія, безъ сомнѣнія, оно 
можетъ быть напечатано съ пользою. Но съ нѣкоторыми выраже
ніями я не очень миренъ, какъ замѣтилъ карандашемъ па рукопи
си. Государственные чиновники суть министры, и подобные- совѣт
никъ есть чиновникъ губернскій, а исправникъ— уѣздный. Въ Пе
тербургѣ и слово «чиновникъ» почитаютъ неучтивымъ; потому что 
тамъ чиновниками сказываются просящіе милостыни. Если вспом
нимъ значеніе выраженія о папѣ «намѣстникъ Христовъ», то о за 
ботимся о значеніи подобныхъ выраженій. Исправникъ не намѣ
стникъ государя: необыкновенно высокое названіе намѣстника го
сударева принадлежитъ теперь только князю Эриванскому и графу 
Воронцову41). Не очень миренъ я съ умноженіемъ словъ титуляр
ныхъ, приказныхъ, и иностранныхъ. Мнѣ кажется, онѣ не отно
сятся ни къ церковному характеру, ни къ простотѣ слога.

Нѣкто, васъ почитающій, слышавшій въ Твери одно ваше сло-

42) Богослова.
48) Митрополитъ писалъ въ ото время „о догматическомъ достоинствѣ и ох

ранительномъ употребленіи греческаго 70 толковниковъ и славенскаго перево
довъ Св. Писанія“, а вполнѣ окончилъ этотъ трудъ свой мая 8-го, 1846 г., 
издалъ въ 1858 г.

*4) Эриванскій -намѣстникъ Варшавскій, Воронцовъ— намѣстникъ Кавказскій*
2



во, и слова о вашемъ словѣ, сказывалъ мнѣ, что его находили 
очень строгимъ. Можетъ быть, неизлишне будетъ, чтобы вы сіе 
знали и обратили на сіе вниманіе. Иное сила, иное рѣзкость. Сло
во сильное поражаетъ, рѣзкое дразнитъ. А кого раздразнили, тотъ 
не воспользуется наставленіемъ48;.

Мысленно въ моги кланяюсь вамъ и прошу прощенія, если най
дете, что сіе мое теперешнее слово подлежитъ тому же замѣчанію, 
которое я дѣлаю, или подобному.

Января 24, 10 часовъ вечера, 1845 г.
Разсудите и вы мою тетрадку,которая при семъ приложится46).
Касательно справокъ но книгамъ буду писать послѣ.
15. Пользуясь 47) добрымъ случаемъ, посылаю вашему высоко

преосвященству тетрадь, о которой отчасти вы предварены.
Слова, при которыхъ карандашемъ поставленъ знакъ сужесловія, 

взяты изъ указа. И вотъ причина почему говорить надлежало глав
нымъ образомъ о текстѣ 70.

Вы, вѣроятно, желали бы, чтобы еврейскій текстъ поднятъ былъ 
выше. Мнѣ кажется, существенная истина не пріобрѣла бы отъ 
сего; а противоборство возбудилось бы сильнѣе, и надежда на доб
рое окончаніе дѣла уменьшилась бы. Въ томъ видѣ дѣла, какъ оно 
изложено въ запискѣ, истина ничего не теряетъ, согласіе съ древ
ностію виднѣе, и надежда сохранить ученіе отъ подражанія латин
ству и латинской запутанности менѣе угрожаема.

Прошу вашего разсужденія и совѣта, не для себя только. Дѣло 
идетъ о сохраненіи ученія отъ запутанности, въ которую въ семъ 
вѣкѣ смѣшенія мню попасть, и изъ которой всегда трудно вы
ходить.

Рукопись возвращать не нужно, кромѣ того случая, если вамъ 
покажется удобнѣе на ней сдѣлать замѣчанія.

Господь да сохраняетъ васъ. Прошу молитвъ вашихъ о моей 
немощи и недостоинствѣ. Филаретъ митрополитъ Московскій.

Февраля 5, 1845 г.
16. Нѣтъ вамъ никакого прощенія за свободное обращеніе съ мо-
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*») Намёкъ, можетъ быть, на себя. См. письмо 4 и прим. 10-ое 
»«) См. прим. 43.
47) Письмо такъ и начинается, безъ обычнаго привѣта, который въ другихъ 

письмахъ (за исключеніемъ перваго) мы сами опускали. И оканчивается оно, 
не какъ первое и другія письма.
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ею рукописью: потому что въ семъ нѣтъ никакого грѣха. Такое 
сужденіе нужно не для васъ, а для меня, чтобы я могъ свободно 
обращаться съ пособіемъ, которое вы мнѣ дѣлаете 1в). Я онымъ 
воспользовался частію-, и чѣмъ воспользовался, то было нужно, и 
за то я вамъ очень благодаренъ. Но иное оставилъ я по своему: 
и это потому, что вы смотрите на дѣло, а я смотрю на дѣло и на 
людей, для которыхъ пишу, которымъ надобно положить въ ротъ 
истину, и, какъ можно менѣе давать труда, жевать.

Пользуясь случаемъ, посылаю вамъ еще тетрадь, которою, вѣ 
роятно, не угожу вамъ. 0  я предполагаю въ ней перемѣны: но, 
не имѣя теперь времени сдѣлать, посылаю, какъ она есть. Прошу 
вашихъ совѣтовъ.
* Предлежитъ вопросъ: присовокупить ли мысль, что для духовен
ства, большею частію мало знакомаго съ оригинальными языками, 
чтобы освободить его отъ зависимости, въ которую оно входитъ 
отъ сего къ переводамъ, сдѣлаанымъ въ духѣ иныхъ исповѣданій, 
полезно сдѣлать русскій переводъ Библіи? Сія мысль мною давно 
высказана, и на запискѣ, въ которой она помѣщена, Государемъ 
Императоромъ написано: справедливо. Но какъ противъ сего мнѣ
нія были важиые члены іерархіи 4!)), то ради мира я не настоялъ 
на исполненіе. Если возобновить сію мысль теперь: это вѣрно бу
детъ безъ успѣха и можетъ сопровождаться большими или мень
шими затрудненіями. По нѣтъ ли обязанности свидѣтельствовать о 
томъ, что представляется справедливымъ? Иди предпочесть молча
ніе, потому что слова могутъ вызвать противоборство, сильнѣе 
уклоняющее отъ истинной пользы? Бакъ желалъ бы я на сіе от
вѣта, устраняющаго сомнѣніе.

Лукіановъ текстъ 80) или часть онаго, можетъ быть, есть въ си
нодальной библіотекѣ м); но трудно ожидать, чтобы онъ довольно 
внятно сказалъ: я Лукіановъ. И еслибы онъ ясно былъ узнанъ, 
нельзя быть увѣрену, много ли доставилъ бы облегченія. Въ ка
кой степени переводчикъ зналъ еврейскій языкъ? Бакимъ еврей
скимъ текстомъ пользовался? Отъ сего зависѣло качество перевода.

Для основательнаго соборнаго установленія текста надобно было
48) Съ замѣтками на ату рукопись.
49) Митрополиты Серафимъ и Кіевскій Филаретъ.
50) Лукіанъ, св. мученикъ, образованный пресвитеръ Антіохійскій, исправилъ 

греческій текстъ Библіи по еврейской Библіи и екзапламъ Оригена; ум. 312 г.
50  Въ Москвѣ.
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бы составить соборъ по крайней мѣрѣ лѣтъ на двадцать пять. 
Удобно ли? Частный критикъ можетъ дѣлать дѣло хорошо и оши
бочно: собору надобно дѣлать безошибочно.

Если въ положеніи церкви не все по желанію: по моему мнѣнію 
полезнѣе жаловаться на себя, нежели на другихъ. Много ли ува
женія оказалъ Василію Великому епархъ? Но сіе не препятствовало 
столпу церкви поддерживать ея сводъ. Смиримся предъ Тѣмъ, Ко
торый и малую имущимъ силу, но соблюдающимъ слово Его, даетъ 
двери отверзты и ).

Посылаю вамъ три книги словъ и рѣчей или, можетъ быть, 
только празднословія. Помолитесь, чтобъ слова мои не были без
дѣльны.

Съ совершеннымъ почтеніемъ и любовію о Господѣ пребываю.
1845 г. марта 16-го.
17. Благодарю за слово сорадованія и молитву. Взаимно при

вѣтствую васъ, и молю Господа воскресшаго, да живетъ въ васъ 
благодатію своею обильною, да распространяется жизнь Его въ 
человѣкахъ вашимъ служеніемъ, словомъ, молитвою и житія при
мѣромъ.

Благодарю, что просмотрѣли записку о славенскомъ текстѣ Биб
ліи. И Кіевскій владыка ее одобрилъ безъ замѣчанія. А касатель
но текста седмидесяти онъ сдѣлалъ замѣчанія даже и противъ 
того, что я взялъ изъ синодскаго предисловія, хотя между тѣмъ 
признаетъ справедливымъ сказанное и доказанное, что въ текстѣ 
70 есть недостатки нетерпимые безъ исправленія но еврейскому. 
Это меня затрудняетъ. Не хочется разногласить съ нимъ. Но если 
ослабить указаніе недостатковъ текста 70, то это будетъ неискрен
но и можетъ быть сіе случаемъ къ вредному рѣшейію дѣла.

Штаты духовенства затрудняютъ и будутъ затруднять. И теперь 
много людей безъ мѣстъ и безъ хлѣба: что будетъ, когда обрѣ
жутъ штаты? Штатъ одного священника съ однимъ причетникомъ 
не даетъ возможности исполнить службу и сколько ннбудь сохра
нить мало уже уважаемое правило о невхожденіп мірскихъ въ ол- 
тарь. Не думаю, чтобы я могъ уговорить себя представить такой 
штатъ. Мнѣ кажется, представить надобно то, что по убѣжденію 
представляющаго представляется нужнымъ, пока есть время раз-

М) Іоан. 1, 30.



сужденія. Власть повелитъ иначе: тогда настанетъ время послу
шанія. Такъ это -или нѣтъ?

Благодарю за благосклонность къ моимъ проповѣдямъ. Не рас
каиваюсь, что согласился на изданіе, по крайней мѣрѣ потому, 
что теперь сіе сдѣлано съ нѣкоторымъ разборомъ, вмѣсто того, 
что послѣ меня могло случиться изданіе безъ разбора.

Къ молитвамъ вашимъ паки обращаюсь и имъ поручаю себя съ 
надеждою и любовію.

Апрѣля 23-го 1845 г.
Простите, что справки вамъ я еще ни одной не сдѣлалъ. За

писка ваша у меня въ глазахъ.
18. Пользуясь пребываніемъ въ лаврѣ, посылаю вамъ одну изъ 

требованныхъ вами справокъ, изъ которой увидите, что свѣща- 
тельный есть въ подлинникѣ с р ш т ц і / б с .

12 главу Просвѣтителя 53) выписываю изъ Іосифова монастыря, 
но еще не получилъ.

Косму пресвитера, надѣюсь,спишемъ и вамъ доставимъ84).
Не угодно ли вопросы прочихъ требуемыхъ вами справокъ по

казать въ опредѣленномъ видѣ. <Можетъ быть, найдется возмож
ность удовлетворить васъ.

Благодать и миръ со духомъ вашимъ. Не лишите меня вашей 
памяти въ молитвахъ.

Іюля 5. 1845.
Можете догадаться, что я сегодня усталъ.
19. Вмѣсто 12 главы Просвѣтителя, посылаю вамъ записку 88) 

о томъ, что она не существуетъ. По заглавію, которое само себѣ 
противорѣчитъ, можно догадываться, что глава, бывъ написана, 
оказалась неудачною, и уничтожена-, а заглавіе въ оглавленіи оста
лось, по забвенію.

Попечитель университета 8в) говорилъ вамъ, вѣроятно, объ ог
ромной безпоповщинской рукописи: Щитъ вѣры, которая есть 
у меня. Если вамъ она неизвѣстна и надобна; могу прислать вамъ
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зз) П р о с в ѣ т и т е л ь  нрен. Іосифа Волоколамскаго напечатанъ въ „П ра
вославномъ Собесѣдникѣ“.1857 г.

54) Козма, пресвитеръ Болгарскій, написалъ книгу на новоноявившуюся ересь 
Богомоловъ. Эта книга есть въ рукописи Московской академіи, 

зв) Выписку изъ письма Іосифовскаго архимандрита Агапита. 
з6) Графъ Сергій Григорьевичъ Строгановъ.



на время. Теперь же не могу послать, потому что она въ Москвѣ, 
а я въ Лаврѣ.

Посылать въ Віевъ исторію Аристея37) и разсужденіе о ней не 
вижу пользы. Правда, что чудо единогласнаго перевода въ семи
десяти келліяхъ, опровержено ясно. Но неохотникъ вникать въ кри
тическія соображенія ®*) скажетъ: святому Іустину, какъ святому, 
надобно повѣрить больше всѣхъ. Вотъ и конецъ дѣлу. Отцевъ, го
ворящихъ о седмидесяти с/ь уваженіемъ, онъ также, безъ строга
го вниканія въ силу свидѣтельствъ, приметъ за свидѣтелей его 
Богодухновенности :і9> Если требуютъ, чтобы я скрывалъ то, что у 
всѣхъ и всегда въ глазахъ, то есть, то, что С. Синодъ говоритъ 
въ предисловіи къ славенской Библіи: то можно ли ожидать, что
бы охотно вошли въ новое разсмотрѣніе любимаго мнѣнія, и об
ратили вниманіе на доводы, которые не колютъ глазъ, лежа въ 
иностранныхъ книгахъ? Говоря сіе, впрочемъ не осуждаю распо
ложеній мужа, который водится благочестивымъ намѣреніемъ, такъ 
какъ нельзя осуждать и многихъ древнихъ, которые исключитель
но благоговѣли предъ седмидесятью, не имѣвъ способовъ и слу
чаевъ достовѣрнѣе узнать и переводъ н подлинникъ, и ихъ взаим
ное отношеніе. Думаю, не нужно продолжать заботу о сеігь дѣлѣ, 
и потому, что въ главномъ согласіе есть, и меня убѣждали толь
ко умолчать о нѣкоторыхъ доказательствахъ въ пользу мнѣнія, ко
тораго не отвергаютъ; и потому, что мое мнѣніе уже представле
но С. Синоду. За тѣмъ воля Господня да будетъ.

Имѣлъ я случай узнать, что одинъ изъ присутствующихъ въ С. 
Синодѣ читалъ мое мнѣніе, и не находилъ причинъ прекословить 
ему.

Отсѣченный вами довольно немилосердно членъ Галландовой биб
ліотеки постараюсь возвратить вамъ въ слѣдъ за симъ.

О Космѣ пресвитерѣ рѣчь впереди. Теперь нѣтъ въ глазахъ че
ловѣка, который долженъ представить мнѣ рукопись.

Съ искреннимъ почтеніемъ и любовію пребываю.
Іюля 24. 1845.
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в?) Аристей историкъ писалъ около 140 г. по Р. X.
38) Митрополитъ Кіевскій.
»9) Въ Чтеніяхъ общ. люб. д. просв. помѣщена, въ янв. кн. 1875, интересная 

статья Н. Е л е о н с к а г о  подъ заглавіемъ: „Свидѣтельства о происхожденіи пе
ревода ЪХХ и степень ихъ достовѣрности
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20. Благодарю за благословеніе на праздникъ, посланное мнѣ 
въ письмѣ вашему. Господь да благословитъ вамъ вступленій въ 
новое лѣто, ниспосылая вамъ здравіе, миръ и крѣпость духа и 
благопоспѣшество въ дѣлахъ.

Благодарю и за предшествовавшее письмо, и прошу прощенія въ 
медленности и молчаніи.

Задача, въ разрѣшеніи которой вы желали моего содѣйствія, 
точно затруднила меня. По благости Божіей нескудно у меня людь
ми: но только что нескудно. А когда сталъ осматриваться, кого 
бы можно было взять съ мѣста, вездѣ оказывается пустота, ко
торую наполнить удовлетворительно не представляется средства. 
Иной настоятель такъ приросъ къ мѣсту, что если взять его, бо
лѣзненно закричитъ не только монастырь, но и окрестность:, иной 
производитъ дѣло, которое поддерживаться можетъ только его лич
ностію, и такъ далѣе. А иной порядоченъ на своемъ мѣстѣ: но 
трудно положиться, чтобы оказался удовлетворительнымъ на мѣстѣ 
болѣе значительномъ, и особенно затрудненномъ несогласіями. Оста
новился было я мыслію на Саввинскомъ намѣстникѣ 60), который 
былъ экономомъ семинаріи, потомъ намѣстникомъ въ Новоспас
скомъ, а въ Саввинъ перешелъ, какъ въ мѣсто болѣе спокойное, 
и здѣсь награжденъ крестомъ и саномъ игумена. Онъ хорошо ве
детъ братію и хозяйство, и пріобрѣтаетъ монастырю расположеніе 
внѣшнихъ. Поручилъ я викарію61) спросить его, что если на не
го пало назначеніе, о которомъ я имѣю нѣкоторыя причины до
гадываться? Онъ знаетъ мѣсто ба) и его значительность: однако 
сказалъ, что желаетъ оставаться въ настоящей спокойной службѣ. 
Словомъ сказать, до сихъ поръ не нашелъ я средства разрѣшить 
вашу задачу, и найти не надѣюсь. Если же что представится бла
гонадежное: не умедлю сказать.

Между тѣмъ простите и благословите.
Москва. Дек. 30. 1845.
21. Имѣю хорошій случай писать къ вамъ: но цѣлый день не 

допускаютъ.
Одно имѣю-время сказать: примите моего намѣстника вз) съ до

вѣренностію. Онъ сіе заслуживаетъ.
6°) Отецъ Иннокентій.
61) Преосв. Іосифу. Прим. 17.
62) Ниловъ Столбенскій мон.
63) Лаврскаго, архимандрита Антонія.



Родственнику вашему предлагалъ я мѣсто м) :  но онъ не 
принялъ, потому что далекъ переѣздъ. Потому надобно ожидать 
другаго.

Милость и помощь Господня съ вами. Споспѣшествуйте молит
вами, да не лишенъ ея буду и я немощный.

Съ искреннимъ почтеніемъ и любовію пребываю.
Москва. Фев. 27 . 1 84 6 .
2 2 . Примите мое позднее цѣлованіе во имя Господа воскресша

го; и не осудите, что позднее. Душа моя часто бесѣдуетъ съ 
вами, всегда желая вамъ блага, иногда и заботясь о васъ: но 
слово мое изнемогаетъ, такъ же, какъ и мое дѣло, можетъ быть, 
и отъ лѣности, а мнѣ кажется, болѣе отъ немощи.

Радуюсь, что намѣстникъ мой вамъ понравился. Онъ много по
лезенъ Лаврѣ и мнѣ. А что онъ не былъ у васъ на обратномъ 
пути, не гнѣвайтесь. Онъ ѣхалъ предъ путешествіемъ Государя 
Императора, и имѣлъ нужду убѣгать.

Кончились*ли Ниловскія дѣла, и миновалась ли надобность въ че
ловѣкѣ? Я  все еще думаю, кого бы вамъ назвать: и ни на комъ 
не могу остановиться. Иной не пожелаетъ; иного нельзя снять 
съ мѣста безъ разстройства; иного боюсь назвать потому что 
смиренъ, потому что у васъ люди, кажется, не довольно смир
ны. Могъ бы уступить вамъ Бѣлопесоцкаго строителя Гедеона, 
человѣка разсудительнаго, благорасположеннаго и трезваго, но сом
нѣваю сь, будетъ ли удовлетворителенъ, потому что смиренъ.

Желаю, чтобы вы всѣмъ благопотребнымъ обиловали и ни въ 
чемъ не имѣли нужды; и остаюсь съ искреннимъ почтеніемъ и 
любовію.

Апр. 2 5 , 1 84 6 .
2 3 . Покланяюсь съ вами бездѣтному Младенцу, и Агнца Бо

жія молю, упасти пастырей и паствы, въ числѣ ихъ и васъ , и 
ваш у.

Благодарю васъ за общеніе слова и молитвы.
ІІредъидущее написано давно. Странно, что какъ ни стараюсь 

я облегчить себя отъ дѣлъ, передавая болѣе прежняго виварію, 
всегда дѣла у меня больше, нежели времени, и во многомъ опаз
дываю. Такъ п передъ вами.
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64' Священническое. Письмо 9-е.



Мысль поддержать О^шинъ монастырь и обновить въ ваш$й па
ствѣ память святителя Варсонофія, есть добрая мысль ®5). Хорошо 
и часть св. мощей его принести сюда. Но по моему мнѣнію, на
добно сіе сдѣлать не церемоннѣе, а усерднѣе, какъ можно. Пред
ставлять о семъ Св. Синоду нѣтъ настоятельной надобности, и 
не довольно можно предвидѣть послѣдствіе такого представленія. 
Вы могли бы послать къ преосвященному Казанскому **) благо
говѣйнаго іеромонаха, который бы съ молитвою, но безъ особой 
торжественности, принялъ даръ, а вы срѣтили бы его въ обите
ли съ торжественнымъ молебствіемъ. Если Богу и святителю *7) 
угодно будетъ, усердіе народа возбудится безъ усилій человѣче
скихъ, и тѣмъ лучше: такъ какъ напротивъ, если при усиленной 
торжественности не довольно возбудилось усердіе, сіе было бы не 
назидательно и повинно предъ угодникомъ Божіимъ.

Сіи мысли мнѣ представляются умѣстными, въ такое время 
особенно, когда представленіе покойнаго преосвященнаго Анто
нія *8) о мощахъ святителя Тихона сопровождается долгимъ мол
чаніемъ.

Отрочь и Желтиковъ напрасно вдаются прежде времени въ грѣхъ 
зависти. Не надобно допускать ихъ мысленный грѣхъ до грѣха 
дѣйствительнаго: то есть, не надобно останавливать дѣла изъ опа
сенія ихъ зависти.

Просить архіерейскому дому земель не надежно. Не войдутъ въ 
трудъ вновь снабжать архіерейскій домъ новыми землями, для 
того, чтобы отдать большія земли заштатному монастырю ®9), тогда 
какъ важные штатные монастыри не берегутъ въ ихъ самостоя
тельномъ устройствѣ, а отдаютъ въ пособіе архіереямъ, какъ на
примѣръ, Лубенскій70). И если дѣло представится въ такомъ видѣ,
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Н5) Но сохранившемуся антиминсу, въ ноябрѣ 1567 г. освященъ былъ св. 
Варсонофіемъ, епископомъ Тверскимъ, соборный храмъ въ Тверскомъ Орши- 
нѣ мон. Угодникъ скон. въ Казанскомъ Преображенскомъ монастырѣ, имъ и 
основанномъ еще до святительства.

6б) Владиміру архіепископу, увол. на покой въ 1848 г.
<57) Варсонофію.
м) Воронежскаго архіепископа, скон. 1846 г. дек. 20.
6?) Оршину.
70) Мгарскій-Дреображенскій, близъ г. Лубенъ, Полтавской губ., второ

классный.



что архіерейскій домъ владѣлъ Оршанскими землями по несовер
шенному праву, а Оршанскій не владѣлъ ими; и есть заштатный: 
можно опасаться, не ушли бы земли между рукъ въ казну. Безо
паснѣе владѣть, какъ владѣли; и въ случаѣ требованія отчета 
утвер(ждаться) на постановленіи 1643 года 71), и на давности и 
на нуждѣ архіерейскаго дома. Къ землѣ одного изъ Московскихъ 
монастырей73) придирались, чтобы взять въ казну, по недостатку 
главныхъ документовъ на владѣніе. Я сослался на вторичные до
кументы, какъ-то, контракты отдачи, и сказалъ, что если казна 
отберетъ сію землю, то я опять ее же попрошу монастырю на 
основаніи закона въ число положенной пропорціи. Палата госу
дарственныхъ имуществъ симъ не удовлетворилась: но судъ по
слушался; и оставилъ землю за монастыремъ.

Оршину остается помогать частію владѣемыхъ архіерейскимъ до
момъ земель, поколику монастырю нужно, а дому можно безъ раз
стройства.

Если благоговѣйное усердіе къ преподобному Сергію зоветъ васъ 
въ лавру: да будетъ оно благоугодно ему, и да исполнится сіе съ 
утѣшеніемъ вамъ. Путешествіе можетъ быть хорошо для сей цѣли, 
и не для другой.

«Какое дѣло до людей?»—А какъ же не дѣло до людей человѣ
ку, связанному со многими людьми по долгу службы? До однихъ 
дѣло, чтобы беречь ихъ содѣйствіе и послушаніе; до другихъ дѣ
ло, чтобы не давать повода къ противоборству. Лучше не просить, 
нежели получить отказъ, какъ напримѣръ, случилось съ преосвя
щеннымъ митрополитомъ Платономъ, просившимъ у императрицы 
Екатерины позволенія путешествовать въ Кіевъ, и получившимъ 
отвѣтъ, что онъ можетъ предпринять путешествіе по своей епархіи.

Впрочемъ если рѣшитесь путешествовать къ преподобному Сер
гію: предварите меня. Ибо жестоко было бы для меня, если бы не 
я васъ тамъ встрѣтилъ.

Москва. Генв. 10. 1847.
24. Пріимите мое взаимное цѣлованіе во имя Господа воскре

сшаго, и сердечную благодарность за ваше со мною въ Его радо
сти общеніе.

Доброе желаніе ваше о неутратимомъ сохраненіи сей радости да
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?і)  О припискѣ Оршина мон. къ Тверскому архіерейскому дому? 
7а) Чудова?



исполнитъ Господь на васъ, призирая на ваше дѣло вѣры и ірудъ 
любве, къ распространенію славы имени Его, и ко умноженію спа
саемыхъ: да не лишитъ же сего дара и мое недостоинство, при 
споспѣшествующей молитвѣ вашей.

Желаю, чтобы С. Синодъ благословилъ васъ имѣть желаемую свя
тыню 73): и желаю узнать разрѣшеніе ожиданія.

На случай путешествія вашего въ лавру, прежнюю просьбу мою 
повторяю, чтобы предварить меня о времени.

Между тѣмъ мысленно объемлю васъ любовію, и преклоняюсь 
предъ вами почтеніемъ.

Москва. Мар. 29. 1847.
Желалъ бы я слышать, что дѣлается у васъ во Ржевѣ, возра

стаетъ ли единовѣріе, прекратилось ли бѣглое священство, и, если 
прекратилось, не рѣшились ли раскольники, какъ началосъ въ Си
бири, совершать браки чрезъ непосвященныхъ, и имѣете ли вы 
средства противъ сего зла.

25. Если вы оговариваетесь, что давно не писали ко мнѣ: то я 
совершенно виноватъ, что давно не отвѣчалъ вамъ. Дѣла земныя 
одно за другимъ тѣснятся въ рукахъ и во времени: и не примѣ
тишь, какъ отверзется дверь вѣчности, и застанетъ одежду неубѣ
ленною, чресла не препоясанными, свѣтильникъ не горящимъ. По
молитесь, да уврачеванъ буду отъ лѣности.

Благодарю за благословеніе святителя Варсонофія чрезъ васъ мнѣ, 
а вмѣстѣ и ваше.

Оршанскому іеромонаху разрѣшилъ я сборъ по книгѣ на столько 
времени, на сколько позволилъ его паспортъ, и велѣлъ ему дать 
прибѣжище въ Чудовѣ.

По предшествовавшему письму вашему, поручалъ я профессору 71) 
Горскому отъискивать сомнительную статью Номоканона. Препро
вождаю вамъ, что онъ сдѣлалъ73). Листъ содержитъ библіографію 
Номоканона, о которомъ идетъ дѣло. Тетрадь содержитъ разыска
ніе о правилѣ, которое само себя защищаетъ. На ноллистѣ выпи
ска изъ рукописи, представляющая сомнительное правило. Мнѣ ка-
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73) Часть мощей св. Варсонофія.
?4) Академіи.
73) Н о м о к а н о н  ъ—систематич. собраніе церк. законовъ, съ присоедине

ніемъ по мѣстамъ законовъ гражданскихъ, относящихся до церкви, раздѣлен
ное на 14 частей составлено патріархомъ Фотіемъ (IX в.) или еще ранѣе.
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жется, истинный смыслъ правила заключаютъ слова: не священно
му же иноку ниже даръ епископскую даетъ власть примиренія. 
То есть: не посвященному иноку и дарованіе (или способность учи
тельства) не даетъ власти примирять (съ церковію посредствомъ 
разрѣшенія грѣховъ), принадлежащей епископу. Но въ словахъ 
оканчивающихъ правило опять мракъ. Я поручалъ было Синодаль
ному ризничему искать сего Номоканона и правила на греческомъ: 
но не было успѣха, не ручаюсь, точно ли по неимѣнію искомаго, 
иди по недовольному искусству искателя76).

Рѣшилось ли дѣло о деревянной церкви?
Говорите, что монастырь77) желаете устроить на правилахъ свя 

тителя Варсонофія. Разумѣете ли правила изъ житія и преданія 
извѣстныя, или имъ наиисанныя? Если послѣднее: желалъ бы я 
прочитать ихъ, не ожидая изданія житія его, которое, можетъ быть, 
не вскорѣ явится 78).

Неожиданному рѣшенію Ниловскаго дѣла я подивился. Желаю, 
чтобы не затрудняли васъ послѣдствія онаго.

Благодарю за снисхожденіе къ моимъ книгамъ 79). Подумаемъ о 
доставленіи и прочаго числа по требованію.

Слава Богу, что у васъ здоровы, и да сохранитъ васъ Богъ. 
У насъ хвалятъ болѣзнь 80) за снисхожденіе: однако у, меня нѣ
сколькихъ священниковъ и діаконовъ не стало. Слава Богу, есть 
довольно молящихся: а иные не внимаютъ себѣ, или мятутся мол 
вами.

Поручая себя молитвамъ вашимъ, съ искреннимъ почтеніемъ и 
любовію пребываю.

Москва, октября 29, 1847 г.
26. Поелику часто я опаздываю: то лучше ураню сказать вамъ: 

Христосъ раждается; славите. Славьте Его въ радости духа, въ 
праздникъ, и въ будни, словомъ и дѣломъ, во многія лѣта.

I6) Въ Синодальной библіотекѣ есть Номоканонъ на греческомъ языкѣ.
77) Оршинъ.
"*) Еще цѣлъ уставъ, данный „въ общій (общежительный) монастырь Спаса 

(въ Казани) многогрѣшнымъ чернцемъ архимандритомъ Варсонофіемъ, что былъ 
игуменъ на Пѣшношѣ (въ Моск. епархіи); а писанъ съ Пѣшноіпскаго устава".

та) Въ 1847 г. вышло новое (пятое) изданіе словъ и рѣчей Филарета, въ 2 
частяхъ.

80) Холеру.



Благодарю за благословившее меня слово ваше въ день моего 
ангела.

Еще не отвѣчаю вамъ о монашествующихъ для общежитія 81): 
но имѣю надежду представить вамъ .нѣчто, по нашей возможности, 
отвѣтствующее вашимъ желаніямъ.

Іеромонахъ вашъ 82) не рано сказалъ мнѣ о своемъ отбытіи, и 
потому не имѣю времени много писать.

Съ истиннымъ почтеніемъ и любовію во Господѣ пребываю.
Декабря 15, 1847 г.
27. Въ день общаго прощенія имѣю особенную нужду просить 

у васъ прощенія. Долго заставивъ васъ ожидать, оканчиваю тѣмъ, 
что не могу исполнить вашего желанія въ отношеніи къ Оршину 
монастырю. Помнится, писалъ я вамъ, что Пѣсношскій настоя
тель 88) затруднялся указать мнѣ, кого бы можно было послать ту
да съ доброю надеждою. Подумавъ, не скупится ли онъ, я посы
лалъ въ его монастырь лаврскаго намѣстника, чтобы ближе вы
смотрѣть людей, и въ случаѣ открытія способныхъ возбудить въ 
нихъ усердіе послужить обновленію древняго. Оказалось, что въ 
братіи Пѣсіюшской, нѣсколько Тверскихъ знаютъ Оршинъ, безъ 
ограды, близъ деревни, въ которой винная выставка; и въ сихъ 
обстоятельствахъ видятъ затрудненіе для заведенія общежитія. От
носительно ограды я могъ бы сказать, что она будетъ. Деревня въ 
мое время 84) казалась нешумною: но они знаютъ ее послѣ меня, 
и, видно, знаютъ обстоятельно. Не могу не признать, что въ воз
раженіяхъ есть сила. Для общежитія монастырскаго устраненіе отъ 
селенія довольно важно. Посему я не рѣшился настоять, чтобы не 
случилось ввести людей въ затрудненіе безъ удовлетворительныхъ 
для васъ послѣдствій.

Намѣстникъ подаетъ мысль устроить Оршинъ подобно Голосеев- 
ской пустынѣ, подчиненной Кіевской лаврѣ. Изъ лавры въ пустынь 
назначаются братія; отъ лавры имѣютъ тамъ содержаніе; и кто 
окажется не по пустынѣ, возвращается въ лавру. Такъ, по его 
мнѣнію, можно было бы связать Оршинъ съ Ниловою пустынею.
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8]) Въ Оршині;, который нуждался въ людяхъ.
82) Сборщикъ.
83) И гуленъ Сергій.
8і) См. ирим. 36.



Нилова пустынь, сколько знаю, сама не богата людьми. И едвали 
снесла бы сіе учрежденіе безъ роптанія.

Надобно признаться, что и Московская епархія не богата людь
ми способными руководствовать общежитіе. Скитъ88) близъ лавры 
молодъ, и имѣетъ только почти учениковъ. Настоятели старыхъ 
общежитій, когда я ихъ спрашиваю, воспитали-ль они на свои мѣ
ста, какъ ихъ воспитали предшественники, затрудняются отвѣчать. 
Говорятъ, нынѣшній вѣкъ не даетъ такого, какъ прежній крѣп
кій, крѣпкаго матеріала, изъ котораго должно выработывать. На
добно просить Господа, чтобы воздвигнулъ дѣлателей сильнѣе ны
нѣшнихъ, чтобы не горевать съ псалмо(пѣвце)мъ: спаси мя, Гос
поди, яко оскудѣ преподобный, А можетъ быть, видѣть лучшихъ 
не дается мнѣ худшему. Простите. Прошу молитвъ вашихъ.

Москва. Февраля 22, 1848 г.
28. Бакъ скоро я услышалъ, что преосвященный Казанскій 86) 

увольняется отъ службы, мнѣ пришла мысль, не для того-ли дана 
вамъ любовь къ святителю Барсонофію и желаніе приближить его 
къ себѣ, чтобы вы охотнѣе послушались, когда онъ пригласитъ 
васъ къ себѣ. Теперь, повѣряйте сію мысль.

На пути чрезъ Москву, не мини раба твоего на Троицкомъ по
дворьѣ близъ Сухаревой башни, по прежнему, не въ пространной, 
но усердно готовой для васъ обители.

Поручая себя молитвамъ вашимъ, съ искреннимъ почтеніемъ и 
любовію пребываю.

Москва. Марта 9, 1848 г.
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8в) Геѳсиманскій. 
89) Прим, 66.
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Матери, передаетъ ей свою скорбь и вмѣстѣ утѣшаемъ. 
По лѣвую сторойу креста стоитъ Логинъ сотникъ съ во
инами, а подлѣ нихъ одинъ изъ слугъ съ зажженнымъ 
Фонаремъ, по причинѣ мрака днемъ отъ затмѣнія солнца, 
и правою рукою вмѣстѣ съ Логиномъ указываютъ на ра
спятаго Спасителя. Надъ ними вверху подпись: кззда™
«го4 проводошд-догннос; подлѣ слуги съ Фонаремъ надпись, 
ко тъ дііь полудне по ксен ;емлн скѣціа къжгоша. Вверху креста 
по обѣимъ сторонамъ изображены летящими два херувима*, 
подлѣ одного изъ нихъ померкшее солнце съ человѣче
скою годовою въ срединѣ его. Надъ распятіемъ по Гре
чески подписано: ‘ стаорюсгг,; (распятіе). Надъ Божіею Ма
терью рір Св. Іоанномъ Богословомъ: Подъ кре
стомъ изображена Адамова голова, орошаемая кровію 
Спасителя. Ниже ея, по правую сторону отъ зрителя: 
каримъ н анцеошъ, два сына Симеона Богопріимца, востающіе 
изъ гроба, какъ о'нихъ упоминается въ посланіи Ѳеодора 
еврея къ своимъ единовѣрцамъ '); а по лѣвую сторону 
востали изъ гроба царь Давидъ и Соломонъ. У всѣхъ во- 
ставшихъ руки обращены къ распятому Спасителю.

13. Въ заставкѣ, предъ 3-ю каѳизмою, изображенъ моля
щійся царь Давидъ.

14 Предъ 18-мъ псалмомъ, на листѣ 30-мъ, изображена 
крещальня съ сѣнью надъ нею на 4 -хъ столбахъ*, на пира
мидальномъ шатрѣ вверху четвероконечный крестъ. Одинъ 
изъ Апостоловъ, похожій на Ап. Павла, держитъ правую 
руку на головѣ одного вошедшаго въ купель. Подлѣ 
крещаемаго стоятъ два лица, быть можетъ воспріемники, 
дожидающіеся принять отъ купели крещаемаго обнаженнаго. 
Имѣютъ ли они у себя одежды для крещаемаго— нельзя

*) О Каринѣ и Лицеошѣ упоминается в ъ . Сборникѣ XVI 
вѣка, библіотеки Ундольскаго, въ посланіи Ѳеодора еврея 
къ своимъ единовѣрцамъ.

8
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видѣть, потому что стерлись краски на сихъ изображеніяхъ. 
НаДПИСЬ вверху киноварью: ііілн оуБО соуть ибса  п к о  ОБНОсдціерД 

Н ІІрОСКЪЦІЫІІб КрЦІбІІЬКМЬ ЦрТБНІА «ЦЫЦЬСКА. Начало псалма: ИБСА

ІІСІІОКИДАІОТЬ СЛАКОу БЖНЮ.

15. Предъ 20-мъ псалмомъ, на листѣ 32-мъ, изобра
женъ храмъ. Изъ него выходитъ народъ, впереди Іессей 
и еще далѣе царь колѣнопреклоненный молодой, должно 
быть Давидъ, котораго на встрѣчу идущій Спаситель бла
гословляетъ. Подлѣ церкви подпись киноварью: «врито

ДБДА СНА ИОС'БСКА ІІСІІОЛИДЮЦІА МОЮ ІІ0Б6АѢННІС. НдЧаЛО ПСаЛМаі
гн силою ткоіею кь к̂еселитьсд і|рі>.

16. Предъ 21-мъ псалмомъ, на оборотѣ 33 листа, на
рисована какая-то сидящая въ задумчивости женщина; двѣ 
прислуги, съ обѣихъ сторонъ, что-то подаютъ ей, но она 
не обращаетъ на нихъ вниманія, будучи занята своими 
скорбными МЫСЛЯМИ. Подпись: нрртѴко лкоу стрѴь по ки даю  

заимствована изъ содержанія сего псалма у Евсевія ПамФила.
Проср^Тсіа ісері / 0  тсалкоѵ ха і гѣѵсиѵ '/.Атташе, пррѵетко дко 

стртнн ^кдніе сцыкт.. Начало псаалма: вже мои ктіИьміі къекоую 
юстабн мд.

17 Предъ 22-мъ псалмомъ, на 36 листѣ, изображенъ 
молящійся царь Давидъ съ воздѣтыми къ верху руками, от
колѣ его благословляетъ десница Вседержителя; подпись:
ДКД'Ь і||>ь.

18 Предъ 23-мъ псалмомъ, на оборотѣ 36 листа, изо
бражено зданіе съ вратами. Одну половинку ихъ два ангела 
прилетѣвшіе отворили. Вверху подпись киноварью: шумите
к р а т а  КѢѴНДІД.

19. Въ концѣ третьей каѳизмы, послѣ поученія о мо
литвѣ, нарисованъ сѣдяіцимъ въ задумчивости Давидъ, 
безъ царской короны, съ гуслями въ рукахъ. Подлѣ него 
два козла бодаются, а два барана какъ бы слушаютъ 
его музыку. Но правую сторону его изображенъ онъ же
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сидящимъ на львѣ съ поднятою палкою или чѣмъ-то по
хожимъ на дубинку, которою вѣроятно хочетъ убить его . 
Ио лѣвую сторону Давида сидитъ кто-то близъ дерева, 
и что дѣлаетъ, по стертости красокъ, трудио отгадать. 
Надъ Давидомъ надпись: дкдъ.

20. Предъ 4-ю каѳизмою, на оборотѣ 39 листа, вверху, 
съ лѣвой стороны отъ зрителя, изображенъ молящимся, 
съ воздѣтыми руками, царь Давидъ. Подпись: о Дгнис, 
дкдъ. Начало 24 псалма: К теве гн кздкнгохъ дііію мою.

21. Предъ началомъ 26 псалма: ?ь иросвъціеннге мое. . .  

на 24 листѣ изображенъ Давидъ молодымъ, въ молитвен
номъ положеніи, съ воздѣтыми руками, безъ короны. 
ПОДПИСЬ ПОДЛѢ него киноварью: пдмъ дкду нрежс Ііоміцлнна. 
Такая надпись и въ теперешней печатной Псалтири предъ 
началомъ 26 псалма.

22. Предъ 28 псалмомъ, на оборотѣ 44 листа, изобра
женъ Іисусъ Христосъ сѣдящимъ на тронѣ и благословляю
щимъ двухъ Апостоловъ, похожихъ по изображенію на 
Ап. Петра и Павла, на проповѣдь евангельскую язычни
камъ и Іудеямъ. Первый изъ нихъ Ап. Петръ протянулъ 
свою руку для благословенія. Надъ Спасителемъ подписано 
7с. х с . ,  а надъ сею миніатюрою киноварью подписано:
пррѵтко скатаютъ апаы о тѣ оуко ре прннссѣте іц>ккь из'ыкъ.

23 Въ концѣ 4-й каѳизмы, послѣ поученія о молитвѣ, 
на 52 листѣ, изображенъ царь Саулъ сѣдящимъ на тронѣ 
и бесѣдующимъ съ призваннымъ предъ него молодымъ 
царемъ Давидомъ, который со вниманіемъ слушаетъ его 
рѣчь. По лѣвую сторону Саула стоятъ два вооруженные 
копьеносца. Подпись киноварью вверху: при?кд сдулъ двдд 
снд июсѣевя. Сзади зданія Саулова, въ видѣ башни, стоитъ 
съ воздѣтыми руками къ верху пророкъ Самуилъ. Вверху 
его изображена благословляющая десница Вседержителя

8*
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и подпись киноварью, начинающаяся близъ десницы Его:
ііомджн сямоуиле иокд^дійго тИ къ прртьстко цртко.

24. На оборотѣ 52 листа, предъ 5-ю каѳизмою, на 
всей страницѣ въ двухъ отдѣлахъ изображена исторія Да
вида. Въ 1-мъ Давидъ стоитъ наклоненный съ протянутыми 
и вмѣстѣ сложенными руками. Подлѣ сѣни, недалеко отъ 
царскаго мѣста его, пророкъ Самуилъ изъ рога возливаетъ 
елей, помазуя его на царство, а Архангелъ, надъ ними 
летящій, въ лѣвой рукѣ держитъ посохъ, а въ правой—  
царскій вѣнецъ. Между сѣнью и царскимъ мѣстомъ под
писано надъ Давидомъ: длвыдъ, а сзади Самуила между 
ИМЪ И церковію подпись: сдмуТлъ помянетъ дндд ид і|рі>ство. 
Второй отдѣлъ раздѣленъ на двѣ миніатюры. Въ 1-й изо
браженъ царь Саулъ сидящимъ на тропѣ. Подлѣ него 
стоитъ вооруженный Давидъ; сзади его воины, изъ коихъ 
одинъ, смотря со вниманіемъ на Саула, протянулъ немного 
руку, чтобы взять, что хочетъ дать царь Саулъ, держа 
что-то въ своей правой рукѣ. Подпись черниломъ: приносить
ддрм споимъ БОрцемъ дотдфю итн с дуду ид Брднь. Во ВТОрОЙ изо
браженъ лежащимъ въ постелѣ царь Саулъ. Предъ нимъ 
сидитъ Давидъ, держа въ рукахъ гусли, похожія на арфу, 
гдѣ ВИДНО ТОЛЬКО 5-ТЬ струнъ, Подпись: сыи ?олъ ведьми 
къ саунѣ дхъ дкдъ же сего Угонитъ к гусли быя.

25. Подъ заставкою, по срединѣ, на листѣ 53-мъ, изо
браженъ сѣдящнмъ на сѣдалищѣ безъ спинки царь Давидъ, 
держа въ рукахъ раскрытую Псалтирь на сихъ словахъ 
33-го псалма, по Гречески написанныхъ: уергтг оіхгоі. На
чало псалма по Славянски: рддуитес* ирдкьдьшіи.

26. Предъ 35-мъ псалмомъ изображенъ Іуда предатель, 
получающій сребренники отъ старѣйшины іудейскаго за 
преданнаго имъ Христа Спасителя. Вверху подпись: нюдд 
предатель ііігміі не іімѣ страда біід. 2-Й СТИХЪ СвГО ПСЯЛМа 
слѣдующій: нт к« стрлдл ІІНН предъ ОѴІІМЯ №Г0.
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27. Предъ 36-мъ псалмомъ изображенъ царь Давидъ 
съ воздѣтою правою рукою къ верху, а въ лѣвой держа
щею СВИТОКЪ СЪ СИМИ словами: Н6 ревнуй дукациуюцінмъ. ПО
ДПИСЬ! дкдъ о дгиос.

28. Предъ 6-ю каѳизмою, на оборотѣ 66 листа, миніатюра 
большая, въ двухъ отдѣленіяхъ, съ исторіею Давида. 
Въ 1-мъ отдѣленіи изображенъ Давидъ убивающимъ изъ 
пращи Голіаѳа и послѣ отсѣкающимъ у него его же мечомъ 
голову. Царица съ верху зданія смотритъ на сіе едино
борство.

Во 2-мъ отдѣленіи Давидъ съ головою Голіаѳа, вот
кнутою на мечь, идетъ къ царскому дому Саула. Его 
встрѣчаютъ дѣвы съ ликованіемъ и пѣніемъ: Саулъ по
бѣдилъ тысячи, а Давидъ тмы. Царь Саулъ, находя
щійся вверху своего царскаго зданія съ царицею и еще 
съ какою-то женскою Фигурою, съ завистію и негодованіемъ 
выслушиваетъ пѣніе дѣвъ и, обратившись къ царицѣ, 
разсказываетъ ей о семъ съ скорбію. Въ первомъ отдѣ-
Л0НІИ ПОДПИСЬ! годное N6 нддѣатнса на (оружью нъ на промыслъ

і|рд кс*хъ. Надъ мѣстомъ, гдѣ Давидъ отсѣкаетъ голову, 
ПОДПИСанО: дкдъ оувн годился ико и псл. Во ВТОрОМЪ ОТдѢ- 
леніи подпись: двдвн къ д̂вндѣ црь сдулъ.

29. Предъ 38-мъ псалмомъ, на 69 листѣ, изображенъ 
Спаситель стоящимъ въ молчапіи предъ Пилатомъ, (ѣдя
щимъ на тронѣ и умывающимъ свои руки. Сзади Спаси
теля одинъ изъ слугъ замахнулся на Спасителя, чтобы 
ударить Его; а близъ Пилата стоитъ слуга и льетъ воду 
изъ кувшина на руки его. Лицемъ Пилатъ обращенъ къ 
Спасителю. Подлѣ Пилата изображенъ домъ его. Подпись:
Кнсгда гдь ста предъ пилатомъ н бѣ молѵд. то но рвхе пррокъ 
ііоложн оустомъ монмъ хранило (пс. 38 СТ. 2.).

30. Предъ 45-мъ псалмомъ, на листѣ 80, изображенъ 
царь Давидъ съ свиткомъ въ лѣвой рукѣ, съ сими сло-
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вами: бгъ нямъ прнБѢжнціб н сидя, а правую руку онъ под
нялъ къ верху въ лѣвую сторону, куда и взоръ его 
обращенъ. Подпись: двдъ црь

31. Предъ 47-мъ псалмомъ, на 86 листѣ, изображенъ 
Спаситель сѣдящій на тронѣ и благословляющій молодаго 
царя или царицу съ нѣсколькими лицами подходящихъ 
къ Нему. Надъ Спасителемъ надпись: іс. ХС., а надъ 
пришедшими къ Спасителю подписано: попр.... и оу гдьсвс-
тедьствоу всъмъ щ . .. оусдмиінте се всн ід^ыцн.

32. Предъ 50-мъ псалмомъ, на оборотѣ 89 листа, изо
бражено: покаяніе Давида. Царь Давидъ сидитъ на сѣ
далищѣ со спинкою, обратившись къ Архангелу, предъ 
нимъ стоящему съ обнаженнымъ мечемъ. По лѣвую сто
рону Давида стоитъ пророкъ Наѳанъ, благословляющій 
колѣнопреклоненнаго предъ нимъ Давида. Подпись кино
варью: покятиБб  прркя двдд, а ІфеДЪ НаѳанОМЪ: Няфянъ,

33. Предъ 51 псалмомъ, на 91 листѣ, изображенъ 
сѣдящій царь Саулъ на тронѣ; предъ нимъ стоитъ Доикъ 
Идумѣянинъ колѣнопреклоненный и говоритъ о Давидѣ. 
Вверху ПОДПИСЬ киноварью: Доннкъ (»іс) ндоумъіяиннъ н въ?- 
въстн сяоуяокн н кмоу прнде двдъ в домъ авнмбявдовъ. На
чало у подписи урѣзано. Таковоже надписаніе сего псалма 
въ теперешней Славянской печатной Псалтири.

34. Предъ 53-мъ псалмомъ, на 93 листѣ, изображенъ 
царь Саулъ сѣдящимъ на своемъ царскомъ мѣстѣ. Къ 
нему пришелъ З иф яііи н ъ  и  говоритъ о Давидѣ. Подпись:
вмегдд прндошд ^нфдне н ре ко ш д сдудк не се ді двдъ крыіеться оу

иясъ. Таково надписаніе сего псалма и въ печатной Сла
вянской Псалтири.

35. Предъ 54 псалмомъ, на листѣ 93 об., изображенъ 
въ молитвенномъ положеніи царь Давидъ, съ воздѣтыми 
къ верху руками. Начало псалма: Въиоушн бі мдтвоу мою.

36. Предъ 8 каѳизмою, на оборотѣ 98 листа, въ двухъ
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отдѣленіяхъ изображена исторія царя Давида. Въ 1-мъ, 
въ лѣвую сторону, изображенъ Давидъ съ воинами, бе
рущій хлѣбъ предложенія со стола, близъ коего стоитъ 
дкнмнрь; а въ правую сторону изображенъ спящимъ царь 
Саулъ, котораго воинъ царя Давида хотѣлъ ѵмертить 
своимъ мечемъ, замахнувшись; но сзади царь Давидъ удер
жалъ за руку съ мечемъ своего воина отъ сего злаго 
намѣренія. Удерживаетъ его и воинъ царя Саула, стоя
щій у изголовья Саула. Подпись кннде дйдъ к домъ кйн н 
хлѣбы предложенью н^ь ѣ ; 2-Я ПОДПИСЬ! слулъ гнлкъ но д.. н 
не постигъ леже спдтн. Во второмъ отдѣленіи изображена 
встрѣча Давида съ Сауломъ, которому показываетъ 
полъ - одѣяла и ведро серебряно. Оба царя на коняхъ 
и сзади ихъ войско. Подпись: дкъъ покл^лкть сдоулоу пол- одѣм- 
лд н кѣдро среврено. Ниже миніатюры подписано почеркомъ 
современнымъ рукописи: Ирдко юѵе снмоне нсвор^о сл ннніеті.. 
На полѣ, вдоль миніатюры, тою же рукою писано: стръпктно, 
далѣе выскоблено.

38. Предъ 56 псалмомъ, на 100 листѣ, изображенъ
царь Давидъ бѣгущимъ съ воинами своими отъ Саула въ 
пещеру. Онъ остановился предъ пещерою съ воздѣтыми 
къ верху руками. Подпись киноварью: егдд еѣжд й  лпцл 
Сдоулокл къ вертеп. Конецъ надписанія псалма 56 такой же 
и въ печатной Славянской Псалтири.

39. Предъ 57 псалмомъ, на 101 листѣ, изображенъ
царь Давидъ съ свиткомъ въ лѣвой рукѣ, на которомъ 
написано начало псалма 57: Аціе къ нстниоу оуво нрдкдоѵ
глте...- а правою рукою онъ указываетъ въ правую сто
рону отъ себя, куда и лице его обращепо.

40. Предъ 58 псалмомъ, на 102 листѣ, нарисованъ
царскій домъ царя Давида. Воины, посланные отъ Саула, 
сидя около дома, подстерегаютъ Давида, когда онъ вый
детъ оттуда. Надъ домомъ подпись: ломъ діідл. Надь вой-
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нами близъ дверей: конни. Надписаніе псалма: егдя посяя 
сяоуяъ н стрѣждиіе доиъ кго оукнтн гего хота. Конецъ ИаДПИ- 
санія такой же и въ печатной Славянской Псалтири.

41. Предъ 59 псалмомъ, на 103 листѣ, на оборотѣ, 
нарисована часть Месопотаміи, которую передній воинъ 
поджигаетъ. Сзади воиновъ царь Давидъ, правою рукою 
указывающій воинамъ, чтб нужно сдѣлать съ городомъ. 
Вверху зданія месопотамскаго подпись: месопотямкі; надъ 
Давидомъ: дкдъ. Подпись въ началѣ псалма: ннегдя пожже 
месонотдмию снрьскоую, заимствована изъ надписанія псалма, 
которая вся написана на полѣ и сходна съ надписаніемъ 
въ печатной Славянской Псалтири.

42. Предъ 60 псалмомъ, на оборотѣ 104 листа, изо
браженъ Адамъ въ молитвенномъ положеніи съ воздѣтыми 
руками къ верху, отколѣ его благословляетъ десница 
Вседержителя. Подпись: ядямъ къпніетъ къ воу. Начало 
псалма: оусішіин Ее мятЕоу мою.

43. Предъ 61 псалмомъ, на обротѣ 105 листа, изоб
раженъ царь Давидъ въ молитвенномъ положеніи съ воз
дѣтыми къ верху руками, отколѣ десница Вседержителева 
его благословляетъ. Подпись: дЕд. Начало псалма, ие воу
ІІН ПОКННбТЬСА ДІІІД МОІЯ.

44. Предъ 62 псалмомъ, на оборотѣ 106 листа, изобра
женъ Давидъ съ воинами въ пустынѣ Іудейской, въ мо
литвенномъ положеніи, съ воздѣтыми къ верху руками, 
отколѣ десница Вседержителева его благословляетъ. Под
пись надъ Давидомъ: дЕдъ, въ началѣ псалма: кибгдя вытн 
«му к пустыни июдтнсгкн. Таковое надписаніе псалма и въ 
печатной Славянской Псалтири. Начало псалма: Ее Ее ион
к тевс оу трынокъ..

45. Предъ 63 псалмомъ, на оборотѣ 107 листа, изо
браженъ въ молитвенномъ положеніи Давидъ, какъ и въ 
предъидущихъ картинахъ, съ благословляющею его десни-
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цею Вседержителя, гдѣ онъ изображается одинъ. Подпись: 
&кд црь. Начало ПСалма: оуслышн Ее глд мой.

46. Въ концѣ 8-й каѳизмы, на оборотѣ 111 листа, 
изображено сраженіе царя Саула съ иноплеменниками, 
гдѣ онъ былъ убитъ. Копья передникъ воиновъ вонзены 
въ царя Саула, впереди своего войска находящагося на 
конѣ. Задніе воины у Саула обращаются въ бѣгство.
ПОДПИСЬ: сдоулъ црь быбть съ иноплеменники тоуже н оувь-
ІбЯЪ Б « .

47. Предъ 65 псалмомъ, на л. 113, нарисованъ пере
ходъ чрезъ Іорданъ къ Іерихону съ кивотомъ Завѣта. 
Іорданъ начинаетъ переходить впереди идущій Іисусъ На
винъ, позади его воины, а сзади ихъ два священника 
несутъ ковчегъ Завѣта на плечахъ. Вдали близъ Іордана 
виднѣется часть стѣны Іерихонской. Подпись вверху: ®
томъ ѳуво еже рё в ръц* пройди ногямд нрондонід бо и^ятн ерддиъ 
кнегдд еридоиъ іцаш д. Вверху кивота подписано: кнвоть ?ЯКѢ- 
тд. Начало псалма: къскяикннте к сд  земля.

48. Предъ началомъ 66 псалма, на листѣ 115, изобра
женъ Спаситель сѣдящимъ на тронѣ безъ спинки, съ 
раскрытымъ Евангеліемъ на сихъ словахъ: нрндъте ко ми* 
вси. Съ обѣихъ сторонъ подходятъ къ Нему но три языч
ника. Передніе изъ нихъ, не много наклонившись, про
стерли къ Нему свои руки. Спаситель же указательнымъ 
пальцемъ правой руки указываетъ на слова Евангелія: ко 
мнъ ксн. Вверху ПОДПИСЬ: оуціеиме м;ьікъ и. п...ные. тъдъ 
же и ко номнловднн бъішд влгдтніею вніею сего рддн коинютъ къ
БІІу БбСПрбСТДНИО.

49. Предъ 68 псалмомъ, на оборотѣ 115 листа, изоб
раженъ царь Давидъ въ молитвенномъ положеніи. Два 
лица, сзади его стоящія, въ такомъ же положеніи, съ 
сіяніемъ кругомъ головы. Лица на половину стерты и 
надпись вверху почти вся изгладилась. Видны сіи слова:
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__ дъ п. роѵин кнегдд д а__  дени «мша. Начало псалма:
да въскрнетъ б ъ . . .

50. Предъ 68 псалмомъ, на оборотѣ 112 листа, изоб
раженъ человѣкъ въ молитвенномъ положеніи. Подпись
ПОДЛѢ него: ѵлвкъ б  ані|Л лдлмля молится къ ву. Начало ПСЗЛ- 
МП: сніія вс и ко кънндошл воды до дша моіеіл.

51. Предъ 69 псалмомъ, на л. 121, на оборотѣ изоб
раженъ молящійся Адамъ. Десница Вседержителя ввер
ху его благословляетъ. Подпись: к б« лдлм ре потірнсл «ко 
не терплю поношеныл вісовскл. лдлмъ вопніетъ ііомоцін прося. 
Начало псалма: вё въ помоціь мою въньмн.

52. Предъ 71 псалмомъ, на листѣ 128, изображенъ
стоящимъ на тронѣ, съ сѣнью надъ нимъ, царь Соломонъ, 
въ трубу возвѣщающій правду людямъ. Сзади его стоитъ 
царь Давидъ, съ воздѣтыми къ верху руками, въ молит
венномъ положеніи. Подлѣ его два воина, одинъ изъ нихъ 
съ обнаженнымъ мечемъ. По другую сторону трона два 
іерея стоятъ съ немного преклоненными головами. Пер
вый изъ нихъ благословляетъ всѣхъ предстоящихъ на это 
доброе дѣло. Надписаніе псалма: ВЪ сна его соломона. к да 
ре соломопъ во скатаетъ миръ миръ же к ст  дсъ. Надъ Дави
домъ И Соломономъ: дкдъ СОЛОМОНЪ, надъ іереями: іерен. 
Начало псалма: вё соудъ твон црнн даже н пракдоу твою
сиоки і|рвоу соуднти людемъ твонмъ въ нравдоу.

53. Предъ 72 псалмомъ, на л. 129 , на оборотѣ изоб
раженъ ІоасаФЪ молящійся. Подпись: молится юлсяф.

54 Предъ 73 псалмомъ, на оборотѣ 131 листа, ми
ніатюра вся стерта, осталась только предъ нею подпись 
КИНОВарью: ря;оумъ аслфоъ нррѵтво с к а ;, како съгръши сънемъ 
жндокескъ.

55. Предъ 74 псалмомъ, на листѣ 134, изображено нѣ
сколько Апостоловъ, которые пришедшихъ къ нимъ трехъ 
лицъ благословляютъ. Вверху подпись: глёть імлслфъ о
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апд. . .  іже а нюдѣн вышл и ииин мио^н въровлвше а  ни идвѵенн 

ре4 НбрАСТЛЪНІА. до к .. .

56. Предъ 75 псалмомъ, на оборотѣ 134 листа, изоб
раженъ алтарь съ сѣнью надъ нимъ. Два лица, близъ 
него стоящія, стерлись и подпись стерта. Видны нѣкото
рыя СЛОВа: свершенье п* невіровлвшн ___мд скА^леть. Начало
псалма: уйдемъ къ нюдън въ.

57. Предъ срединою заставки, въ 11-й каѳизмѣ, изоб
раженъ царь Давидъ, стоящій на крутомъ возвышеніи, 
въ родѣ амвона, съ свиткомъ въ лѣвой рукѣ, на кото
ромъ написано начало 77 псалма: кънемлете людіме мон ДА
КОМЪ мон. приклоните оудо кдіне въ глы оустъ... Правая рука
у него сложена, какъ благословляющая.

58. Предъ 78 псалмомъ, на оборотѣ 145 листа, нари
сованъ алтарь ст> сѣнью надъ нимъ, подлѣ него воины
СТОЯТЪ. В верху  ПОДПИСЬ: лнтн®;съ и ііроѵии КЦЫЦІІ в хрдмъ
віін киндошА н рл^орншд н осккернншд. Начало 78 псалма: 
вё нрндоінл іа; ыі|н къ достоідиніе ткоіе. оеккьриніил і|рккь стоую 
твою.

59. Предъ 79 псалмомъ, на 147 листѣ, изображенъ 
Іоасафъ, молящійся предъ алтаремъ съ сѣнью на немъ и 
пирамидальнымъ куполомъ надъ нею съ яблокомъ и надъ 
нимъ крестомъ четвероконечнымъ, съ двумя якорными 
концами. Близъ креста нарисована десница Вседержителя 
благословляющая. Подпись вверху: іюдедфу нъ- н молткл лю- 
днн къ Боу.

60. Предъ 80 псалмомъ, на 148 листѣ, на оборотѣ, 
нарисовапъ Давидъ, играющій въ гусли вмѣстѣ съ языч
никами. Одинъ изъ нихъ въ трубу трубитъ. Подпись: 
дкдъ веселіемъ устнть іа̂ мкы нити Боу. Начало псалма: Рд-
доуитесд Боу пом<>і|іинкоу ндшемоу___ прннмете плмъ н длдите
Тоумпднъ... ііедлтмрь крдснъ съ гоусльмн.

61. Предъ 81 псалмомъ, на 150 листѣ, изображенъ
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ІоасаФъ, обличающій князя жидовскаго, предъ нимъ стоя
щаго съ другимъ какимъ-то молодымъ человѣкомъ. Рука 
у Іоасафа сложена какъ благословляющая. Подпись: дсдфъ
ЮБЛНѴДЮ КНА^А ЖНДОКСКЫН ПрН^МВЛЮ кц ы къ .

62. Предъ 82 псалмомъ, на оборотѣ 150 листа, изоб
раженъ молящимся ІоасаФъ. Сзади его возмутились Аммо- 
нитяне и Агаряне съ стоящимъ сзади ихъ царемъ Гева- 
ломъ, а впереди стоящимъ Амманомъ. Подпись позади
ИХЪ! модвнтдне і дгд̂ дмс скѣцідшд съ цремъ Гекддомъ н Аммо
номъ мд д р̂къ жндокескъ. СТИХЪ 3-ІЦ 82 ПСаЛМа: ідко се
кргцн ткон въшюмсшд.

63. Предъ 83 псалмомъ, на листѣ 152, изображенъ лежа
щимъ на постели царь Давидъ; подлѣ него стоитъ Ангелъ, 
держа въ лѣвой рукѣ посохъ, съ четвероконечнымъ кре
стомъ вверху, а указательнымъ пальцемъ правой руки 
указываетъ на верху, какъ бы въ морѣ стоящую, цер
ковь, съ четвероконечнымъ крестомъ на ней. Подпись 
ниже ея: англъ покличетъ дкДкн і|рккь къ н .... Далѣе урѣ
зано. Начало псалма: коль къ:;любл6ііл селл твою гіі силъ.

64. Предъ 84 псалмомъ, на листѣ 153, изображена 
купель, съ сѣнью надъ нею. Обнаженный Евреянинъ, при
ложивъ къ груди обѣ руки, до половины погруженъ въ 
купель. Одинъ изъ Апостоловъ, по изображенію похожій 
на Ап Павла, крещаетъ его, положивъ правую руку свою 
на голову емѵ: Подпись: о втроклвшн © люднн жндокъкы ре- 
ѵеед прроѵестко. Начало псалма: Клговолнлъ іесм гн землю твою
КЪ?КрДТНЛЪ іесн ПЛѢНЪ июкокль... ПОКрЫ всд грѣдш идъ...

65. Предъ 86 псалмомъ, на листѣ 159, изображенъ на 
горѣ Елеонской стоящимъ Спаситель, держа въ лѣвой 
рукѣ свитокъ, а правою благословляющій въ ту правую 
сторону отъ Него, отколѣ подходитъ къ Нему снизу горы, 
съ простертыми руками, ІоасаФъ. По лѣвую сторону Спа
сителя, у основаніи горы, стоитъ алтарь съ сѣнью надъ
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нямъ я пирамидальнымъ шатрикомъ надъ нею съ четверо- 
конечнымъ крестомъ вверху и надъ нимъ двумя рогами 
якорными. На краю престола стоитъ похожее на ручную 
кадильницу или кацею; только ручки у ней не видно.
ПОДПИСЬ вверху: хс НА горѣ едеоистън <іі туду «основанье сннык 
црккам. Начало Псалма: оснокдннга гею на горахъ стх.

66. Предъ 87 псалмомъ, на оборотѣ 159 листа, нари
сованъ Іисусъ Христосъ, лежащій во гробѣ, и надъ нимъ 
сѣнь. Подпись: хртосъ, къ грокѣ къ оі)ю ре: Начало псалма:
ГН І€ СІІНІШ МОІ€ГО къ днь къ^кдхъ Н НОЦІНЮ НрѢДЪ ТОБОЮ.......
иоложншд мд къ рокъ преисподнемъ.

67. Предъ 88 псалмомъ, на 161 листѣ, изображенъ 
Давидъ въ молитвенномъ положеніи. Десница Вседержи
теля его благословляетъ. Подпись: еолмъ н^дьтднннъ.

68. Предъ 90 псалмомъ, на оборотѣ 166 листа, изоб
раженъ въ молитвенномъ положеніи царь Давидъ. Подлѣ 
него стоитъ, съ сіяніемъ вокругъ головы, праведникъ, къ 
которому Давидъ обратилъ лице свое. Десница Вседер
жителя благословляетъ его. Подпись: похкдлдетъ дкдъ прн- 
аѣжнѣ ходдцідго на Бню жн;нь. Начало ПСалма: жннын къ по-
МОЦІН КЪІШЬНДГО.

69. Съ боку заставки, предъ 13-ю каѳизмою, на обо
ротѣ 170 листа, царь Давидъ указательнымъ пальцемъ 
лѣвой руки указываетъ на что-то, вѣроятно на содержа
ніе 91 псалма: Бдю гесть пснѳкѣддтнса гкн. Правую онъ при
жалъ КЪ ГруДИ. Вверху ПОДПИСЬ: оустігь ксд пдмъ... кдго-
кѣстьсткокятн н ііомнѣтн Бл кънноу. Подлѣ ГОЛОВЫ ПОДПИСЬ:
О іерОФТ)ТГ(С ДЛКЪІДЪ.

70. Предъ началомъ 92 псалма, на листѣ 172, нари- 
совашь Спаситель сѣдящій на тронѣ, съ сѣнію надъ нимъ, 
держа въ лѣвой рукѣ свитокъ или закрытое Евангеліе, а 
правою благословляющій. Подлѣ трона, съ обѣихъ сто
ронъ изображены шестокрылатые серафимы. Подпись надъ
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Спасителемъ: іс Хс. Начало псалма: гдь къцріісд и къ л*ио-
ТОу СД ЮБЛѢѴС.

71. Предъ 93 псалмомъ, на оборотѣ 172 листа, изоб
раженъ царь Давидъ, правую руку воздѣвшій къ десницѣ 
Вседержителя, его благословляющей, а въ лѣвой онъ дер
житъ свитокъ. Подпись: Давыдъ. Подъ десницею Вседер- 
ЖИТеля ПОДПИСЬ: ирртьстко іже к ѵеткертокъ сукотм кокъ творд 
иа Ха4. Начало псалма: Въ мьстнн гь...

72. Предъ 94 псалмомъ, на 174 листѣ, изображенъ въ 
молитвенномъ положеніи Давидъ. Подпись: увяла дкдка. На
чало псалма: придете къздрадоунмъсв гк.

73. Предъ 95 псалмомъ, на листѣ 175, изображена 
церковь на подобіе сѣни, какая существуетъ въ соборахъ 
и другихъ церквахъ и теперь надъ престоломъ. Предъ 
нею стоитъ царь Давидъ и обратясь предъ нимъ къ стоя
щему старцу изъ язычниковъ указуетъ на нее. Подпись: 
скатаетъ цркке новымъ модемъ рекше языкомъ. Начало ПСОЛМа: 
Въсіюнте гкн ни нокоу.

74. Предъ 97 псалмомъ, на листѣ 177, изображенъ 
царь Давидъ иа тронѣ съ воздѣтыми руками. Подпись: 
іігішс: діідъ і)рь. Начало псалма: Воспойте гкн иън4 нокоу.

75. Предъ 98 псалмомъ, на листѣ 178, изображенъ 
Спаситель, сѣдящій на тронѣ съ подушкою на немъ и 
подножіемъ. Въ лѣвой рукѣ держитъ Онъ свитокъ, а пра
вою благословляетъ пришедшаго къ Нему и поклонивша
гося до земли язычника. Надъ Спасителемъ подпись ввер
ху: Іс. Хс. Подлѣ Него: се іяклдетъ црьстко хко н о призваньи 
кцык. Начало псалма: ГЬ въцрнсд дд гнѣваются людніс.

76. Предъ 99 псалмомъ, на листѣ 179, изображено
нѣсколько человѣкъ: одинъ изъ нихъ старецъ, а трое 
молодыхъ, съ воздѣтыми къ верху руками. Подлѣ нихъ 
ПОДПИСЬ: Ксн рѵе ѵлвци поите Бу къ моянткдуъ. НаДПИСЭНІе
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псалма: къ іісиокѣдіінью кс> оустить. Начало псалма: Въсканк- ̂ 4
И6Т6 Боу КСА 36МЛД.

77. Предъ 100 псалмомъ, на оборотѣ 179 листа, изоб
раженъ въ молитвенномъ положеніи царь Давидъ. Под
пись подлѣ него: дкд чрк. Надписаніе псалма: оуціснме на

бню кодю подии^люцінмъ. Начало ПСЭЛМа: млть н соудъ пою
теке ги.

78. Въ концѣ 13-й каѳизмы миніатюра занимаетъ бо
лѣе нежели полстраницы. Она раздѣлена на два отдѣле
нія: въ каждомъ по двѣ миніатюры. Въ 1-й царь Давидъ 
сидитъ на царскомъ тронѣ съ спинкою сзади и сѣнью 
предъ нимъ, съ обнаженнымъ мечемъ въ правой рукѣ, а 
лѣвую отъ себя немного поднялъ. Онъ окруженъ 4-мя 
воинами тѣлохранителями, которыхъ по два на каждой 
сторонѣ трона стоятъ. Подпись: дкдъ съде на іірьсткъ. Во 
2-й миніатюрѣ изображена моющеюся въ саду Вирсавія. 
Ее сидящую, обнаженную, обливаютъ изъ кувшиновъ двѣ 
женскія прислуги. Царь Давидъ съ верху своего дворца 
смотритъ на Вирсавію, моющуюся въ саду. Подпись:
КНДѢ дкдъ црь кнрсакню МЫЮЦІЮСА КЪ КННОГрДДѢ I ІІОСЛДКЪ ІІОІДТЪ

ю. Въ 3-й сражаются иноплеменники съ Израильтянами.
Подпись полустерта: и..........ІШХЪ дкдк. н ?. .. Іінондбмем....

Па зданіи близъ Израильтянъ подпись: гедръ. Въ 4-й 
изображенъ Давидъ сѣдящимъ на сѣдалищѣ безъ спинки, 
близъ своего зданія царскаго; къ нему иноплеменный 
воинъ принесъ пить, и Давидъ, приложивъ правую руку 
къ груди, отказался пить. Подпись: дкдъ ижядл сткдбнцд
ІІЦІД КрДГЪ КИ«...ЮМА ІірНИбСО.... КОДК Н Н€ ДОТДІІІб ИНТИ.

79. Предъ 102 псалмомъ, на листѣ 185, изображенъ 
царь Давидъ съ немного воздѣтыми руками. Правою впе
редъ, какъ бы указываетъ народу, самъ обратившись ли- 
цемъ къ началу псалма: вотъ какими словами псалма 
должно благодарить Бога. Надписаыіе сего псалма: «уѵитъ
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ѵлвкл доБродлрьсткнгн, сходно съ содержаніемъ его у Евсе
вія ПамФила: <?ісасглаліа еи а̂риггіа? (ученіе благодаре-
нія).

80. Предъ 103 псалмомъ, на 187 листѣ, изображенъ 
царь Давидъ съ воздѣтою правою рукою къ верху, от
колѣ десница Вседержителя его благословляетъ, а въ лѣ
вой онъ держитъ свитокъ. Начало псалма: кдгкн дме
МОД ГД.

81. Предъ 104 псалмомъ, на 189 листѣ, об. нарисо
ванъ Іосифъ сидящій на сѣдалищѣ, разъясняя сонъ царю 
Фараону, предъ нимъ сѣдящему на сѣдалищѣ безъ спин
ки. Царь Фараонъ, кромѣ царскаго вѣнца, имѣетъ и вѣ- 
нець, какой вокругъ головы святыхъ изображаютъ. Въ 
этомъ же вѣнцѣ и Іосифъ. Подпись: Іосифъ сонъ скатаютъ
фдрдсонн.

82. Подъ заставкою 15-й каѳизмы изображенъ царь 
Давидъ. Правую руку онъ воздѣлъ къ верху, а въ лѣвой 
держитъ свитокъ. Лицемъ онъ обращенъ къ началу псал-
МВ! нсновѣдднтбсд гкн іако блг.

83. Предъ 107 псалмомъ, на листѣ 201 об., изобра
женъ царь Давидъ. Правую руку онъ воздѣлъ къ верху, 
отколѣ десница Вседержителя благословляетъ его, а лѣ
вую, опустивъ, приложилъ ее ниже груди. Надпись:
6 сциѵьстъмь к̂лнин заимствована изъ содержанія сего 
псалма у Евсевія НамФила: хХу]<тц ёІЬсоѵ (̂ кдиіе *цыкъ).

84. Предъ 108 псалмомъ, на 206 листѣ об., нарисо
ваны на тронахъ безъ спинокъ сѣдящими: Господь Са
ваоѳъ и Іисусъ Христосъ. Сынъ Божій, протянувъ дес
ницу къ Отцу, говоритъ Ему на діавола и Іуду предате
ля. ПОДПИСЬ вверху: снь къ бцю глетъ на д'інколл и ил ню ди
ЛбСТЬЦА ОБА БО НА ДСД К^ГЛАСТД.

85. Предъ 110 псалмомъ, на листѣ 208 об., изобра-
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женъ Іоасафъ ') въ молитвенномъ положеніи. Подпись: 
ѵлкка оустнть пррутко непрестгшыіо п*ти ба. Начало псалма: 
испокбмса ' іеве тн всемъ срді]емъ монмъ.

86. Предъ 111 псалмомъ, на листѣ 209 об., изобра
жена царь Давидъ въ положеніи изумленія. Лицемъ юнъ 
обращенъ къ началу псалма; лѣвая рука воздѣта въ пра
вую сторону отъ зрителя, а правая къ началу псалма:
влжиъ моужъ вони с а га. ПОДПИСЬ: ДАКЫД. чрь.

87. Предъ 113 псалмомъ, на листѣ 212, изображено 
Крещ ен іе  Господне. Спаситель обнаженный стоитъ въ 
рѣкѣ Іорданѣ. Св. Іоаннъ Креститель держитъ въ лѣвой 
рукѣ посохъ съ четвероконечнымъ крестомъ вверху и съ 
полукружіемъ ниже креста, на подобіе двухъ якорныхъ 
концовъ выше яблока. Правую руку онъ возложилъ на 
главу: Спасителя. По лѣвую сторону Спасителя стоитъ 
ангелъ, держа въ рукахъ пунцовую одежду Спасителя: 
сзади ангела горы раздвоились (или, по выраженію сего 
псалма, взыгрались). Ниже бѣжитъ олицетворенное море. 
На морскомъ чудовищѣ сидитъ человѣкъ, управляя этимъ 
уплывающимъ чудовищемъ. Между Спасителемъ и св. 
Іоанномъ Крестителемъ водружецъ четвероконечный крестъ, 
какимъ онъ изображается на покровахъ и пеленахъ съ 
ренем-ь Тс, ХС. Стихи 113 пс. 3 и 4, объясняющіе сіе 
изображеніе слѣдующіе: море видикъ, повгже:-нердднъ въ:;врд- 
Т,ц̂  кыці»ть:-глры въ^нгрлцілсд ідко бкмн.

88. Предъ 114 псалмомъ, на 213 листѣ, изображенъ 
9динъ праведникъ въ молитвенномъ положеніи, съ вѣн
цемъ вокругъ головы, съ воздѣтыми руками къ верху, 
эдцэдіѣ дрсница Вседержителя его благословляетъ: Хвала 
цркошд дщдьин прнаоснмА дви сііѣюцінміі на кърв. Содержаніе

Изображеніе похоже на то, какимъ онъ изображенъ 
Предъ 86 пс., на л. 159.

9
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сего псалма у Евсевія Памфила ѵеоО хХ т,сц , какъ означено 
въ Норовской Псалтири х. в*кя, въ Псалтири х— хі. въкя. 
сѵн. библіотеки ѵеоО Ха ой тсрохоіг^. Переводъ въ Макарьев
скихъ четьи-минеяхъ: новы» людй насини.

89. Предъ 115 псалмомъ, на оборотѣ 213 листа, изоб
раженъ царь Давидъ въ изумленномъ видѣ, воздѣвъ руки 
и обратившись лицемъ къ началу псалма ст. 2 ихъ
во оужлсъ моіемъ. ПОДПИСЬ! діід і|рь.

90. Предъ 116 псалмомъ, на 214 листѣ, изображено 
нѣсколько человѣкъ, стоящихъ вмѣстѣ и хвалящихъ Гос
пода. Подпись: ѴЛКІ|Ы вл славить. Начало псалма: хвалите гл 
вси іа; ыі|ы похвалите и вси людие.

91. Предъ 117 псалмомъ, на оборотѣ 214 листа, изоб
раженъ царь Давидъ съ воздѣтыми къ верху руками, от
колѣ десница Вседержителя его благословляетъ. Лицемъ 
онъ обращенъ къ началу псалма: нспоніідлнтес* геи нко вііг.

92. Въ концѣ 16 каѳизмы, послѣ поученія, въ поло
вину страницы миніатюра, гдѣ близъ древняго зданія, по 
лѣвую сторону отъ зрителя, сидитъ пишущимъ Псалтирь 
пророкъ Ездра, на колѣняхъ держа листъ пергамина, на 
которомъ написано: влаженъ моужъ. Въ противоположную 
ему сторону, также близъ древняго зданія, два лица: одно 
что-то пишетъ, а другое стоитъ сзади его и на что-то 
обратило свое вниманіе. Оба лица отъ времени очень 
стерлись. Только у перваго, недалеко отъ стола находя
щагося, видѣнъ исписанный свитокъ и немного лица, а у 
другаго видна часть лица и волосы и немного одежды.
ПОДПИСЬ: еадра прркъ пишетъ плтрь.

93. Въ концѣ 17 каѳизмы, на оборотѣ 259 листа, 
прекрасно сохранилась миніатюра во всю страницу, въ 
двухъ отдѣленіяхъ. Въ 1-мъ храмъ раздѣляетъ ее на двѣ 
миніатюры. Въ 1-й Давидъ предъ храмомъ стоитъ въ мо
литвенномъ положеніи, а сзади его ангелъ мечемъ уби-
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ваетъ людей. Подпись вверху: ддвдъ лнглл вьюцід люди ію - 
моаисд къ воу. Во 2-й миніатюрѣ изображенъ Авессаломъ, 
сѣдящій на царскомъ тронѣ, съ сѣнью надъ нимъ, имѣя 
въ правой рукѣ обнаженный мечь, а въ лѣвой ножны его. 
ІІо обѣимъ сторонамъ его по два вооруженныхъ воина- 
тѣлохранителя. П о д п и с ь : Лвесдломъ с*де нд щ>стко оцд скоіего 
дкдд. Во 2-мъ отдѣленіи изображено сраженіе Давида съ 
Авессаломомъ. Авессаломъ сзади своего войска въ чащѣ 
зацѣпился сво и м и  длинными волосами. Ниже миніатюры 
одинъ стрѣлокъ изъ лука направилъ свою стрѣлу на за
цѣпившагося своими волосами Авессалома и убилъ его. 
Подлѣ стрѣлка одинъ всадникъ лежитъ на конѣ. Подпись:
дкдъ црь БЫбтьсд съ двееддомомъ. Лкесддомъ бсжд въ ѵлцло.......

далѣе стерто. Близъ корешка Псалтири вдоль написано
С1ШСѴ ВВОрхъ: БА,ѵоу бо оу двеедломд тлжкы вддсы. егдд бо

стрнждше власы своід оврѣтдше X КДІІНН ВѢСА В ИНДЪ.

94. Предъ 120 псалмомъ, на оборотѣ 240 листа, изоб
раженъ въ молитвенномъ положеніи царь Давидъ. Внизу 
страницы нанисано: О... жидъ ріеѵ ѵлввъ оѵн МОП нд д̂ііокѣдн 

пррѵскып. отоудоу ироіюкъдд нмъ дсъ ... ддш« ноиоцін ѵлккоу. 
Начало псалма: во?ведохъ оѵн мон къ гороу.

95. Предъ началомъ 121 псалма, на оборотѣ 240листа, 
изображена церковь. Давидъ, стоя предъ нею, указываетъ 
на нее; на престолѣ, съ сѣнью надъ нимъ, стоитъ только 
ДИСКОСЪ. Подпись: о црквн €6 гать нрркъ нже й  кцыкъ зддсд 
ѵоу. Начало псалма: къзвеселнлъсд о рекъиіндъ мнъ къ домъ 

гмь идемъ.
96. Предъ 122 псалмомъ, на листѣ 241, на оборотѣ, 

изображенъ въ молитвенномъ положеніи царь Давидъ. 
Колѣно правое у него немного наклонено. Подпись: къ в«у
ре мокмоу въздгхъ нже ня нксн жнлнціе нмдіші н елдка твоія 

нспоаніають землю.
97. Предъ 123 псалмомъ, на листѣ 242, изображенъ
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Спаситель стоящимъ какъ бы на амвонѣ. Къ Иемѵ не
много колѣнопреклоненный подошелъ одинъ изъ правед
никовъ, протянувшій обѣ руки. Спаситель правою рукою 
Своею коснулся вѣнца праведника. Подпись:: яіре не вы
х«ѣ 'етоіляь нт. ѵдйі|ѣ ян къ ѵтоже вы къмѣннмъ. Начало ПСЗЛ- 
МЯ:' »ЛКО дціейс гь км къпъ къ нд оуво ;пнкы поягьрдн ны
ЫіІІТІ..,

■98. Предъ 125 псалмомъ, на листѣ 243. изображено 
одно изъ зданій Іерусалима, на подобіе четвероѵгольной 
башни, съ воротами посрединѣ. Предъ этимъ зданіемъ 
стоятъ нѣсколько человѣкъ Іудеевъ, возвратившихся изъ 
Вавилона. Передній обѣими руками указываетъ на ворота. 
Подпись вверху: ѢПТІ. ОувО Ю КЪ̂ КрАЦІСНЬН №Ж6 ® КАВНЛОНА.
Надъ зданіемъ подпись: ірдііѵ Начало псалма: егд«
ТНТЬ II, ІІ.ѴКЙЬ сноонв.

99. Предъ псалмомъ 128, на оборотѣ 244 листа, изоб
раженъ праведникъ въ молитвенномъ положеніи. Подпись
ПОДЛѢ него: молится къ воу Вѣрный ѵлккъ; СЪ ДрУГОЙ СТОро- 
ЫЫ< ПОДПИСЬ ТОЮ Же рукою: късоуіе «уво нд оуновдюціяп іід 
кд къетдіоіь. Начало псалма: миогджды врдшлса со мною б  
оуіюстн ыоіен... не нрсмогошл і.іспс.

100. ‘Предъ 129 псалмомъ, на 245 листѣ, изображенъ 
мрачный вертепъ, отколѣ вышедъ праотецъ Адамъ, не
много. колѣнопреклоненный, воздѣлъ руки свои къ верху. 
Нодиисы «НН гдд пьркоздлинаго и? глоувннын. Начало псалма: 
н? глоувііны кт.^кдуъ и ъспе гн и оуслышн глд мон.

101. Предъ 130 псалмомъ, на оборотѣ 245 листа, 
изображенъ царь Давидъ въ молитвенномъ положеніи, но 
съ лнЦемь обращеннымъ назадъ. Подпись: прркі. ре нс нс-
ГОДОКПѴЬ ГОрДііІНёіО «НО ІІрТКЛ N ПррѴТКЛ СвІОДОСІІѴОА ДКД ||рЬ. На
чало поалча: ?н не. ктцоесесА мою.

102. Предъ 131 псалмомъ, на 246 листѣ, изображенъ 
царскій Тронь Съ сѣнью надъ нимъ и съ подножіемъ. На
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немъ возсѣдаетъ Божія Матерь съ предвѣчнымъ Младен
цемъ, у Котораго, въ лѣвой рукѣ свитокъ, а правою Онъ 
благословляетъ подошедшаго къ Нему, въ молитвенномъ 
положеніи, царя Давида. У Божіей Матери правая рука 
приложена къ груди, а лѣвою Она поддерживаетъ мла
денца Іисуса. Подпись надъ каждымъ: мр *ѵ іс дс. дкдъ 
црь. Вверху Трона: «ко а Іівго по илътн сямъ во ресд <■> дйдд. 
нлвыкнѣтс & ме ідко крото юсмь і смѣренъ срдцм башс же н 
дкдъ кротокъ. КЛЯТЪ ВО СЯ Н Кб рЛСКЛІВТВСД. ПОСТЛКН ЗАВѢТЪ скон
двдкн глтв двоу вцю из иенже дс. Начало ПСалма: помдин гн 
дкдл н ксю кротость его. ико клдтсд гвн.

103. Предъ 133 псалмомъ, на оборотѣ 247 листа, 

изображенъ одинъ престарѣлый праведникъ въ молитвен
номъ положеніи предъ храмомъ. Подпись вверху: покъле-
ВЛСТЬ ДДЪ СТЫН Вѣрнымъ НбПрбСТЛИИО СЛЛКИТИ ГЛ. Другая совре
менная подпись: пѣнью вмсокыдъ верховнымъ. Начало псалма: 
се нынѣ Елгкте гл ксн рлвн гнн. стоідцінн въ храмъ гвн.

104. Предъ молитвою, послѣ 18 каѳизмы, изображенъ 
Деисусъ. По срединѣ стоитъ, на подножіи кругломъ, 
Іисусъ Христосъ, держа въ лѣвой рукѣ Евангеліе, а пра
вою благословляя. По правую сторону Спасителя стоитъ 
на такомъ же подножіи, только зеленаго цвѣта, Божія 
Матерь съ воздѣтыми руками къ Спасителю и лицемъ 
обращеннымъ къ Немѵ же. По лѣвую сторону Спасителя 
стоитъ на зеленомъ кругломъ подножіи св. Іоаннъ Пред
теча съ воздѣтыми же руками къ Спасителю и лицемъ 
обращеннымъ къ Нему же. Сзади Божіей Матери изобра
женъ стоящимъ съ воздѣтыми руками къ Спасителю, но 
безъ подножія, св. Апостолъ Симонъ Зилотъ. Это имя 
есть имя ангела того, для кого писана Псалтирь. Подпись
ПОДЛѢ Каждаго: іс дс ігр од ішнртѵд дгиюс симокъ зилотъ.

105. Въ концѣ 18 каѳизмы, на оборотѣ 250 листа, 
почти въ полѵстраннцы миніатюра, зданіемъ по срединѣ
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раздѣленная на двѣ. Въ І й миніатюрѣ изображенъ царь 
Давидъ сидящимъ на тронѣ, прислонясь спиною къ цар
скому зданію. Въ лѣвой рукѣ онъ держитъ модель храма, 
а правую прижалъ къ груди-, предъ него предсталъ сынъ 
его Соломонъ, которому онъ заповѣдаетъ устроить храмъ 
по показываемому образцу. Подпись: двдъ чрь ^повѣдаютъ 

соломону со̂ длтн црккь. Во 2-й изображено преставленіе 
царя Давида. Трое полагаютъ его въ приготовленный 
гробъ; одинъ взялъ тѣло Давида за переднюю часть, 
другой посрединѣ, а третій за ноги. У ногъ, близъ гро
ба, стоитъ плачущій сынъ его, царь Соломонъ, прило
живъ правую руку къ правой щекѣ; сзади его старецъ, 
похожій на ІоасаФа. Въ головахъ стоитъ первосвящен
никъ съ воздѣтыми къ верху руками и съ крещенными 
пальцами. Подпись: преставленью црД двдл.

106. Вверху заставки, по обѣимъ сторонамъ ея, предъ 
19 каѳизмою, на оборотѣ 250 листа, изображены въ мо
литвенномъ положеніи ангелы, по правую сторону одинъ, 
а по лѣвую два. Подпись надъ ними: хваля яиглкяи. На полѣ 
близъ ЗаСТавКИ двѣ подписи: Я. кммъ ко повелѣваютъ ддъ
СТЫІІ КЪ Вѣрнымъ ІІрНІІѢІІНТНСД \ОТАІ|1ПМЪ Б̂ Ѣ. в. Въ црквдхъ іегда 

со т̂ь кѣрнни и храмъ бжніі дверь і|ркы іесть. Начало ПСЭЛМЭ:

ХВААНТ6 НМД ГН6.

107. Предъ 135 псалмомъ, на листѣ 252, изображенъ 
царь Давидъ въ молитвенномъ положеніи, съ обращен
нымъ лицомъ на начало псалма, нсповидяитес* гвн. Подпись:
МНОГД ВО рс БЛГИНІЯ БІІІЯ. ТѢМЪ БЛГОДШЬМѢ рб НСІІОНСДЯНТССА. ДХЪ
стыи повелѣваютъ іяко въ въ мять его. мять во бікнв н въ нѵиѣщ- 
мемъ вѣцѣ н въ Боудоуцібмъ прбБывяють не .дкоудАірн.

108. Предъ 136 псалмомъ, на 253 листѣ, изображепы 
отроки въ плѣну Вавилонскомъ, близъ рѣки Вавилонской, 
въ плачевномъ положеніи. На вербіи два круглые музы-
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кальные инструмента повѣшены. Подпись: г « мтроцн къ 
пяъи*. Число же здѣсь нарисованныхъ 4.

109. Предъ 137 псалмомъ, на оборотѣ 253 листа, на
рисованъ пророкъ Захарія въ молитвенномъ положеніи. 
ПОДПИСЬ: здхдрьннд модткд. Начало псалма: испокъмсд теве гн 
всвмъ срцемъ монмъ.

110. Предъ 138 псалмомъ, на 254 листѣ, изображенъ 
пророкъ Захарія въ молитвенномъ положеніи (молодой). 
Подпись: здхдрьннд пъ къ кду к рАсъмньн. Начало псалма: гн 
нскоуснлъ мд ксн.

111. Предъ 142 псалмомъ, на листѣ 259, изображенъ 
царь Давидъ обнимающій сына своего Авессалома, кото
рый гнался за нимъ. Въ лагерѣ или пещерѣ происходитъ 
эта сцена. Сзади похожій на Соломона съ воинами ука
зываетъ на эту сцену. Подпись: двдъ і|'рь молится къ воу н 
глетъ млітвоу сню гі оуслышн... кнегдд гондше сйъ юго лвеслломъ 
н шбн. . лъ бъ н.:.

112. Предъ 143 псалмомъ, на оборотѣ 261 листа, въ 
началѣ 20 каѳизмы, изображенъ въ маломъ видѣ Давидъ 
изъ пращи убивающимъ ГоліаФа. Подпись: годия«.е не нд- 
дъптнсд ид ороужніе. Подпись писана очень тонкимъ уста
вомъ, не похожимъ на подпись при другихъ миніатюрахъ. 
Начало псалма: блгвнъ гъ бъ мон ндоуѵдід роуі|г, мон ид оііол- 
ѵенніе пьрсты мон ид врдиь.

113. Предъ 145 псалмомъ, на листѣ 264, изображенъ 
Захар ія  и Ангелъ, оба съ воздѣтыми руками, лицомъ 
обращены другъ къ другу. Между ними вверху благо
словляющая десница Вседержителя. Подпись: дмГлъ здлдр... 
На ПОЛѢ ПОДПИСЬ: дкдлд праздника .. славы не рдздроушнн—  
Начало псалма: хвддн дше мом гд.

114. Предъ 146 псалмомъ, на листѣ 265, изображены 
пророкъ Захарія и Ангелъ:, у Захаріи въ лѣвой рукѣ 
СВИТОКЪ СЪ СИМИ словами псалма: хкдлнте гд гдко клгъ ІІСД-
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ломъ. Правую руку сложенную, какъ благословляютъ, онъ 
къ верчу поднялъ, лицомъ обратившись къ Ангелу, сзади 
его стоящему съ простертыми къ верху руками, устрем
леннымъ взоромъ не на Захарію, а вверхъ. Подпись:
ЛГД. ^ЛДЛрІІЛ. 11а іюлѣ: ПѢ ДНГЛКЛ НрДі'ДІІНКД СТД. II ІІДМДТЬ СДДКЬІ

О Г . . .  ДІІІДЪ КО СК.ЦДКПЬКА нрдздьннкъ. Д ^ДДДрНІД І І Д . . .

115. Предъ 147 псалмомъ, на оборотѣ 265 листа, 
изображено четвероугольное зданіе съ затворенною на 
одной сторонѣ дверью. Предъ этнмъ зданіемъ стоитъ 
праведникъ съ воздѣтыми руками. Надъ зданіемъ подпи
сано: брдмъ. Начало Псалма: хвали нердме га.

116. Предъ 148 псалмомъ, на листѣ 266, изображенъ 
Іисусъ Христосъ, сѣдящій на престолѣ безъ спинки. Дес
ница Его сложена благословляющею; а въ лѣвой Онъ 
держитъ Евангеліе. Окруженъ Онъ со всѣхъ сторонъ 
всѣми хвалящими Его. Выше Его небо, по краямъ солнце 
И луна; выше луны олгнь, выше ОГНЯ воды ііревыиімліа несъ; 
ПО сторонамъ его: ВСН лигли; ниже ихъ по обѣ стороны:
иростолы силы; ИИЖв СИЛЪ: др*нл ?мневе; ПОДЛѢ ЗМІеВЪ ?в*рн;
выше ихъ: ддъ Еоуренѵ Въ правую сторону отъ силъ: 
вѣтръ; горы, ксн людно; и все это олицетворено. Псаломъ 
148-й этимъ изображеніямъ соотвѣтствуетъ.

117. Предъ 149 псалмомъ, на 267 листѣ, изображена 
церковь, предъ нею стоятъ два старца праведныхъ съ 
воздѣтыми руками. Подпись: вѣрнымъ л̂ііонѣдлють нити п*
тдііноѵю іеже іесть иовоу. Начало Псалма: къспонте гвн пь
нокоѵ.

118. Предъ 150 псалмомъ, на 268 листѣ, изображенъ 
Давидъ играющимъ на музыкальномъ инструментѣ въ родѣ 
гитары. Двое подлѣ него въ трубы играютъ. Надъ Дави
домъ подпись, двдъ црь. На полѣ киноварью подпись: 
бднного разумѣйте кд трі|ю стнн, СТИХИ ССГО ПСаЛМа СООТ-
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вѣтствѵющіе изображенію: лкллнте его къ гла трвБьнимь.., въ
ПДТр'І II ІОуСЛЬрЪ. 1

119. Предъ 1-ю пѣснію, послѣ Псалтири, нарисовано 
очень отчетливо: переходъ Израильтянъ чрезъ Черм- 
ное море. Перешедъ его. Моѵсей своимъ посохомъ уда
рилъ по морю въ другой разъ, и море потопило войско 
Фараоново, Впереди перешедшихъ должно бытъ стоитъ 
съ воздѣтыми руками Ааронъ; подлѣ него Маріамъ съ 
тимпанами въ обѣихъ рукахъ; сзади ея трое въ трубы 
трубятъ. На концѣ моря стоитъ одною ногою на немъ 
Ангелъ, имѣя облако простертое. Подпись подлѣ него: 
вождше и въ дііь ювдлкомь; надъ моремъ: море ѵермьное. Под- 
лѣ перешедшихъ Израильтянъ подпись: еновеже и?деки про- 
ндошя по соуЖн.

120. Въ концѣ 1-й пѣсни, на листѣ 272, изображена 
пустыня, гдѣ множество старцевъ и нѣсколько женщинъ 
и одинъ отрокъ. Впереди ихъ, на скалѣ, стоитъ Моѵсей 
со свиткомъ, который ему передаетъ рука Вседержителя. 
Подпись на свиткѣ не разборчива: оук..., подлѣ Моѵсея 
подпись: Моисп; сзади старцевъ безобразная Фигура (сим
волъ пустыннаго духа) обѣими руками ухватилась за двѣ 
вѣтки крина, котораго другія (вѣтки) нарисованы про
цвѣтшими. Надъ НИМЪ ПОДПИСЬ: поустъіин проі|ВЬте юно кринъ.

121. Предъ 3-ю пѣснію изображена Анна, мать Са
муилова, въ молитвенномъ положеніи. Предъ сѣнью, гдѣ 
висятъ двѣ лампадки, въ каждой по три свѣчки горя
щихъ. Вверху сѣни четвероконечный крестъ. Выше ея 
десница Вседержителя. Сзади Анны жилище ея. Между 
ЖИЛИЩемь И ею подпись: п* г сіьію анньі мтре Самойловы. 
Сзади жилища видна стертая прежняя заставка.

122. Предъ началомъ 4-й пѣсни, па, оборотѣ 276 ли
ста, внизу страницы, за недостаткомъ мѣста, предъ самою
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пѣснію ]) изображенъ пророкъ Даніилъ во рвѣ львиномъ. 
Ко рву подошелъ пр. Аввакумъ и въ чашѣ что-то по
даетъ Даніилу. Сзади Аввакума изображенъ летящимъ 
Ангелъ и что-то въ руку дающимъ Аввакуму. Даніилъ во 
рвѣ стоитъ въ молитвенномъ положеніи съ воздѣтыми къ 
верху руками. Подпись: Ддинл в рои*. амнлкоукъ.

1 2 3 . Предъ концемъ 4-й пѣсни, внизу 278  стр., о б ., 
изображенъ съ воздѣтыми къ верху руками пророкъ 
И с а іа ;  по правую сторону Исаіи олицетворенная въ че
ловѣческой Фигурѣ вечерняя заря, поддерживая небо, яко 
свитокъ, начинающійся въ правой рукѣ. Съ другаго кон
ца неба олицетворенная утренняя заря поддерживаетъ, 
имѣя въ лѣвой рукѣ въ родѣ Факела, а въ правой солнце. 
Эта Фигура вся красная и конецъ неба начинаетъ крас
нѣть отъ Факела. Подписи: зоря кеѵерняю ?ор* оутрьням. 
Нсдию. На 279  листѣ 5 строкъ отъ 4-й пѣсни послѣ ми
ніатюры написано.

124. Предъ 6-ю пѣснію, на оборотѣ 280 листа, изоб
раженъ пророкъ Іона въ двухъ видахъ: спящій подъ тык
вою и вылезающій изъ пасти морскаго чудовища съ но
гами: ПОДПИСЬ: ііѣ . г. Іюны прркя.

125. Предъ 7-ю пѣснію, на 281 листѣ, изображены 
горящими въ пещи три отрока. Ангелъ прилетѣвшій двухъ 
крайнихъ коснулся своими руками. Внизу два истопника 
поддерживающіе огнь въ пещи. Одинъ изъ нихъ съ пра
вой стороны, увидѣвъ Ангела, хочетъ бѣжать: другой, 
поднявъ лѣвую руку, почти коснулся крыла Ангела, въ 
лѣвой же держа, быть можетъ, желѣзный прутъ, котб- 
рымъ поправлялъ дрова въ пещи, чтобъ сильнѣе горѣли. 
Ногами же поворотился назадъ, желая уйти, испугавшись

') На 277 листѣ послѣ миніатюры еще три строки 3-й 
пѣсни написаны.
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видѣнія Ангела. Царь Навуходоносоръ, съ верху своего 
зданія смотрящій на отроковъ горящихъ и Ангела явив
шагося, изумляется, почему не сгараютъ отроки. Руку 
правую онъ протянулъ къ Ангелу. Подпись не совсѣмъ 
правильная Греческая: 'Грішѵ теЯоѵ 'трехъ отроковъ).

126. На 284 страницѣ внизу, ниже 5-ти строкъ 8-й 
пѣсни, изображены три отрока, представшіе предъ царя 
Навуходоносора, который, вынимая свой мечь изъ ноженъ, 
хочетъ обезглавить ихъ. Сзади его стоятъ воины его тѣло
хранители. Подпись: Т|*ие отроки і)рк Накуходоносор.

127. Предъ 9-ю пѣснію, на оборотѣ 284 листа, изоб
ражено Благовѣщеніе и встрѣча Божіей Матери съ Ели
саветою. Архангелъ Гавріилъ, представшій, правою ру
кою благословляетъ Божію Матерь, а въ лѣвой держитъ 
посохъ. Божія Матерь, увидѣвъ Архангела, изумилась; 
откинувъ отъ себя немного правую руку —  при встрѣчѣ 
съ Елисаветою онѣ другъ друга обняли. Подпись: гакр. 
мнр. Вѵ мт]р, Вѵ еансаве#.

128. Въ концѣ 10-й пѣсни пророка Захаріи, на обо
ротѣ 285 листа, во всю страницу миніатюра. Вверху 
сей миніатюры изображенъ пророкъ Захарія кадящимъ 
престолъ съ сѣнью на немъ. По другую, противополож
ную сторону стоитъ Ангелъ, держа въ лѣвой рукѣ по
сохъ, а правою благословляетъ его. На престолѣ стоятъ 
чаша и дискосъ. Въ лѣвой рукѣ Захарія держитъ ладо- 
ницу. Послѣ сего видѣнія уходитъ Захарія онѣмѣвшій, 
съ изумленіемъ озираясь на алтарь. Подпись: ф ” ,е с” ° 
<ші. Ниже миніатюры изображено рождество Іоанна Пред
течи. Елисавета лежитъ въ постели, облокотившись пра
вою рукою, ладонью коей она подперла свое лицо. Предъ 
нею стоитъ женщина что-то держитъ въ рукѣ, желая по
дать это Елисаветѣ; позади ея другая выходитъ изъ ком
наты и держитъ обѣими р\ками въ родѣ горшечка, на-

О МИНІАТЮРАХЪ СЛАВЯНСКОЙ ПСАЛТИРИ XIII В.
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полненнаго чѣмъ-то и хочетъ тоже подать Елисаветѣ. 
Подлѣ постели вѣроятно бабка обмываетъ новорожденнаго 
младенца въ сосудѣ, похожемъ на купель. Подлѣ него, на 
маленькой скамеечкѣ, стоитъ кувшинъ, вѣроятно, съ во
дою. Подпись: ржстно мо-иртѵл, надъ младенцемъ Ію. Подлѣ 
сей храмины другая храмина, гдѣ сидя Захарія на дщицѣ 
пишетъ имя: і<о. Противъ него стоитъ первосвященникъ и 
нѣсколько другихъ лицъ, которыя спрашивали, какъ наз
вать новорожденнаго младенца. Подпись: по й дилн (зіс) 
прндоиіа (ОБрѣ̂ дтн отроѵд... именемъ оГ|Д его (назвать Хотѣли).



Псалтирь, сличенная по церковно-Славянскимъ 
переводамъ, сравнительно съ Греческимъ тек

стомъ и Еврейскимъ *) и съ примѣчаніями.

П. А. Симъ псалмомъ, который есть заглавіе и сокра
щеніе всея сея книги, изъясняетъ Давидъ качество и со
стояніе праведныхъ и нечестивыхъ людей.

нд совѣта ие-

1) Что касается до сличенія Псалтири съ Еврейскимъ 
текстомъ, то въ этомъ мнѣ служитъ руководствомъ переве- 
деннаи убіеннымъ архіепископомъ Амвросіемъ Псалтирь съ 
Еврейскаго на Славянскій, при пособіи архимандрита Дон- 
скаго Варлаама Лащевскаго, знавшаго, какъ сказано въ 
§ 62 предъ Псалтирью, совершенно Еврейскій языкъ. Надъ 
симъ переводомъ, какъ сказано въ томъ же параграфѣ, 
Архіепископъ Амвросій трудился пять лѣтъ. Заимствован
ныя изъ его Псалтири слова и выраженія и примѣчанія 
означены много сокращенно; П. А .—Псалтирь Амвросія. 
Его переводъ мною провѣренъ по Еврейскимъ источни
камъ. 2) Ке?ъ над п н сіінТл  аѵетаураірос;, гакъ перевелъ М ак
симъ Грекъ.
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Н414ЖДЕНОЕ П()И П 0 Т 0 К 4 ] ^ 2  ) ВОДЯ, ЕЖЕ ПЛОДЯ

СВОИ Д4ГПГЯ ВО Врб/ИА СВОЕ0 И ЛИСТЯ ЕГШ НЕ «І П 4“

НЫ^Я: 4 13) пѴГБ НЕЧЕСТИБЫ^Я ПОГИБНЕТЯ.

1) Вмѣсто Хоі(хаіѵ въ 5 и 6 ейіііопе употреблено: игара- 
ѵэр.а)ѵ, Беззаконныхъ; а у пророка Іереміи въ XV гл. ст. 21 
Хоіишѵ переведено: злсншнхъ (тиранновъ). 2) Въ Псалтири 
арх. Амвросія переведено: Божіемъ. Внизу у него сдѣлано 
примѣчаніе: „Въ Еврейскомъ означаетъ сіе слово чрезъ
Іегова, и для того здѣсь и вездѣ въ Псалтири большими 
буквами оное въ переводѣ для различія изображено". 3) Въ 
Нор. Пс. XIII в. днемъ н нощію. Правописаніе древнее 
мною измѣнено здѣсь и вездѣ. 4) П. А.; въ Чуд. Ис. XI 
в. нрн исходахъ. 5) Въ Бол. ХІІ в. не оупадеть. 6) 11с. 
Кипр. XIV в. По Еврейски аще, нѣтъ. 7) Втораго: не тако, 
по Еврейски нѣтъ. 8) II. А. Еврейское слово: моцъ, озна
чаетъ кожица, плева, шелуха на зернушкѣ. 9) II. А. 
10) Отъ ані|а земли въ Еврейскомъ и въ Лютеровомъ пере
водѣ нѣтъ. 11) По Гречески буквально: нс встанутъ, не 
«стоятъ, такъ переведено въ теперешней Русской Псалтири.
12) П. А. Еврейское слово: едаг, означаетъ собраніе.
Акѵла употребилъ Греческое слово: ©оѵаусо-рр сов а̂ніе.
13) Союзъ: н за а въ древнихъ Славянскихъ рукописяхъ 
часто употребляется, особенно въ Евангеліи.
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/
6 Б р 6 € Б. X .

П. А. *) Давидъ образомъ разговора описываетъ Христо
выхъ враговъ, Его достоинство, званіе и Ему подчиненныхъ.

1) Содержаніе каждаго псалма выписано изъ Псалтири 
архіепископа Амвросія. 2 )  Акѵла: Іѵа ті ісроро^гі'ѵраѵ егіѵг) 
хаі срОАа ^ ■б'гуі'етаі хеѵіо<;. Поѵто во^мвтниіясд п^шѵиицн, д коли
ки вѵдктъ говорить (замышлять) ТЦІ6ТИО. 3. Преосв. Амвросій 
въ своемъ переводѣ въ скобкахъ писалъ для ясностя рѣчи, 
хотя оныхъ словъ ни въ Греческомъ текстѣ, ни въ Еврей
скомъ нѣтъ. 4 )  Въ Пс. Ам. переведено: «жн. Еврейское 
слово: овот поставлено во множественномъ числѣ и озна
чаетъ: ужище, вер евка. 5) Въ Пс. Ам. переведено: 
. . .к ъ  нимъ вростѴю своею и во гихвс своемъ страхомъ порядитъ 
ихъ. Еврейскій глаголъ: бага л значитъ, быть возмущену,и 
устрашать. 6) Такъ переведенъ сей стихъ съ Еврейскаго 
преосв. Амвросіемъ. Сгммахъ: хауоі еуркта тоѵ (ЗааіХеа (а о о . 

и я;ъ помд^дхъ цяра моего.
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в ^ ч ім 1) п о ве л е н іе  2) Господне, Господь рече 
ко лнгё: Сыня ліоЙ ёсн Тьі, ддя днесь родныя Та . 
8. Проси іо ліене' й ддмя Тев̂ к ндроды 3) вя нд- 
сдНідіе Твое’, н вя (овлдддн’іе4) концй зелілй. 9. О о- 
т ’реш и5) а  же^лолія жел^знылія: йкаі сосуды 
глинаиы 6 * * * *) сокр^иійши л. 10. Й нын4 цдрѴе оумйд- 
ритгесА ), н д у ч н ’тесА )вси ) суд і и ) зелми. 
11. Рдвот'дйте Господеви со стрд^олія й рд- 
д^итесА 6/И̂  ся трепетоМя. 12. П о ч т и т е  Оьг 
н д 11), дл некогдд прогн^вдетсА Господь 12) й 
погйвнете (5 п^тй 13) прдведндпо, егдд вск^рНі 14)

1) П. А. Въ Еврейскомъ стоитъ глаголъ въ будущемъ 
времени. 2) Хокъ значитъ устан овл ен іе. Въ ІІс. Ам.
внизу замѣчено: „или устан ов л ен іе , или: по устан ов
ленію . 3) Еврейское слово: го н , значитъ: н ародъ , языч
никъ. 4) Послѣ сего слова въ Еврейскомъ есть: ка, твое.
5) П. А. Еврейскій глаголъ: роа, значитъ: сокруш ить, 
сламывать, стирать. 6) Въ Сѵн. Библ. схЬо?, и въ Еврей
скомъ въ единственномъ числѣ, какъ и переведено преосв.
Амвросіемъ. Акгла: сгхіо/]. Слово: гянидни, есть въ Толковой 
Чудовской Псалтири XI в. 7) П. А. 8) П. А. 9) Вси, по
Еврейски нѣтъ. 10) Согласно съ Еврейскимъ, гдѣ шоф- 
теи должно перевесть: свдін, а не снддцГін. 11) П. А. до-
кы̂ днтс сынд. Суммахъ: ігро<ухоѵ/;<7ате хачксрш .̂ Поклоннтесд
съ ѵнстотѳю, Евр. в а р ъ  въ значеніи с ын а  въЕв. Мѳ. упо
треблено. БХХ перевели: примите ндстявлеіііе, -ассеіа^.
12) Господь, по Еврейски нѣтъ. 13) По Еврейски только одно
слово: дерекъ: -нвтн; аслова: праведнаго, нѣтъ. 1 4 ) Евр.
кимьатъ, ново мало, какъ перевелъ рреосв. Амвросій, 
меатъ,  значитъ: мало,  въ минуту.
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Правила святыхъ апостоловъ, святыхъ соборовъ вселен
скихъ и помѣстныхъ и святыхъ отцевъ съ толкованіями.

Въ первомъ томѣ заключаются правила святыхъ апостоловъ и 
святыхъ седьми вселенскихъ соборовъ съ толкованіями. Цѣна 
безъ перес. 1 р. 75 к. съ перес. 2 р. Отдѣльно каждый выпускъ 
безъ перес. 80 к. съ перес. 1 р. На веленевой бумагѣ цѣна 1-го 
тома безъ перес. 5 р ., съ перес. 5 р. 50 к., отдѣльно каждый вы
пускъ безъ перес. 2 р., съ перес. 2 р. 50 к. Можпо получать въ 
Москвѣ, въ Епархіальной библіотекѣ въ Высокопетровскомъ мона
стырѣ, а также въ магазинѣ Отдѣла духовно-нравственныхъ книвъ, 
на Петровкѣ, въ Высокопетровскомъ монастырѣ, и въ павильонѣ 
у Иверскихъ воротъ.

Тамъ же можно получать и слѣдующія изданія Общества:
Записки на книгу Бытія митрополита московскаго Филарета — 

50 к., съ перес. 75 к.
Лекціи по умозрительному богословію протоіерея 0. А- Голу

бинскаго—50 к., съ перес. 75 к.
Воскресныя Бесѣды 1870-го, 1874-го, 1875-го и 1876-го годовъ 

по 50 к. за экз., съ перес. 70 к.
Бесѣды о говѣній по уставу православной церкви 5 к_,.еъ перес. 

10 коп.
Избранныя бесѣды 1871 и 1 8 7 2  года въ одной книжкѣ.50 к., 

съ перес. 70 к.
Программа закона Божія для преподаванія въ начальныхъ шко

лахъ 5 к., съ перес. 10 к.
Нѣкоторыя черты изъ жизни святаго апостола Іакова, брата 

Божія. Епископа Алексія. Цѣна 60 к ., съ перес. 70 к.
Изъ исторіи религіозныхъ сектъ въ Америкѣ. Методизмъ. Епи

скопа Іоанна. 2 выпуска. Цѣна 1 р. 2 0 к .,с ъ  перес. 1 р. 50 к.
Н ѣсколько мыслей ѳ религіозно-нравственномъ воспитаніи про

тоіерея В . Рождественскаго. Цѣна 5 к., съ перес. 10 к.
Иногородные благоволятъ съ требованіями своими исключительно 

обращаться въ Редакцію изданій Общества любителей духовнаго 
просвѣщенія въ Москвѣ, на Донской улицѣ, въ квартирѣ прото
іерея Ризположенской церкви Виктора Петровича Рощественскаго.
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! ОБЪ ИЗДАНІЯХЪ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ІІРОСВѢ- !!

ЩЕНІЯ ВЪ 1878 ГОДУ: !
I а) Журнала „Чтенія въ Обществѣ любителей духовнаго [

просвѣщенія"
! Журналъ «Чтенія» будетъ издаваться въ 1878 году по преж- 
|| ней программѣ и выходить ежемѣсячно, книжками отъ 10 до 12 и ; 
I болѣе печатныхъ листовъ.
! Въ 1878 г. въ «Чтен іяхъ» будетъ продолжаемо начатое съ 1875 
I года печатаніе, въ приложеніи, перевода съ греческаго языка пра- 1 
і| вилъ соборныхъ и св. отецъ съ толкованіями Зонары, Аристина 
; и Вальсамона и съ присовокупленіемъ къ нимъ текста Славянской 
|| Кормчей.
I Цѣна годоваго изданія «Чтеній въ Обществѣ любителей ду- 
I ховнаго  просвѣщ ен ія»  6 р. 50 к., съ пересылкою на города и ! 
; доставкою въ Москвѣ 7 р. !

б) Церковной газеты „Московскія Епархіальныя Вѣдомости". ! 
I «М осковскія  Е п а р х іа л ьн ы я  Вѣдомости» будутъ издаваться | 
і въ 1878 году и выходить еженедѣльно по воскресеньямъ. і
| Цѣна «М осковскихъ  Е п а р х іал ьн ы хъ  Вѣдомостей» въ 1878 !
; г .— безъ доставки и пересылки 3 р. 50 к., съ доставкою и пере- ! 
I сылкою 4 руб. 50 коп.; полугодовая 2 руб., съ перес. и достав. !
, 2 руб. 50 коп.; за три мѣсяца 1 руб., съ перес. 1 руб. 30 коп., | 
!; съ дост. 1 р. 25 к.; за мѣсяцъ 40 к., съ перес. и дост. 50 к., і| 
" отдѣльные ЛШ  по 10 коп. I
!! Лица, подписывающіяся на «Чтенія» и «М осковск ія  Енар- 
|! х іа л ьн ы я  Вѣдомости» вмѣстѣ, безъ пересылки и доставки пла- ;
Іі тятъ за изданіе 9 р. сер., а съ дост. и перес. 10 руб.

в) Воскресныхъ Бесѣдъ.
і; «Воскресныя Бесѣды» будутъ издаваться и въ 1878 году и ;!

выходить еженедѣльно. Содержаніемъ ихъ будетъ, какъ и въ 1877 '
|і году, объясненіе притчей и приточныхъ изреченій Господа нашего 
|| Іисуса Христа.
| Цѣпа годоваго изданія изъ 52 листовъ— 50 коп., безъ доставки і|
; и пересылки; съ доставкою въ Москвѣ, и пересылкою въ другіе !
' города— 1 руб. 10 к.; за полгода 30 коп., съ перес. идост. 60 к.;
; за три мѣсяца 20 к., съ перес. и дост. 35 к.; за мѣсяцъ 10 к., !
і съ дост. и перес. 20 к.
! Подписка на всѣ изданія Общества принимается въ Москвѣ: въ 

Епархіальной библіотекѣ, въ Высокопетровскомъ монастырѣ; въ 
I; редакціи изданій Общества любителей духовнаго просвѣщенія — на 

Донской, въ приходѣ Ризположенской церкви, въ квартирѣ про- 
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Къ исторіи новозавътнаго текста.
8. П еріодъ, слѣ довавш ій за  рецен зіям и , до печатныхъ и зда 

ній Н оваго Завѣт а 1)

Трудами трехъ извѣстныхъ и достойнѣйшихъ мужей текстъ 
теперь въ разныхъ областяхъ былъ опредѣленъ и во время 
остановлены были вредныя предпріятія неразумныхъ и полѵ- 
ученыхъ критиковъ. Исправленный текстъ, правда, не долго 
сохранялся въ цѣлости; но онъ все-таки имѣлъ великія и 
благодѣтельныя послѣдствія. Прежніе неразумные и полѵ- 
ученые критики не могйи окончить начатой ими порчи текста; 
имъ перерѣзанъ былъ путь, и подобные имъ снова должны 
были начинать и долго трудиться, чтобы испортить его опять 
такъ, какъ онъ прежде былъ испорченъ. Мы сказали, что 
исправленный текстъ не долго сохранялся въ цѣлости, да 
ему и трудно было сохраниться очень долго въ первогіѣ- 
чальной чистотѣ, такъ какъ не только невозможно было, но 
даже необходимо, чтобы переписчики, списывавшіе со вто- 
раго и третьяго экземпляра, исправляли ошибки и недо
смотры, какіе случайно внесены были въ нихъ и отъ кото
рыхъ едва ли могъ быть свободенъ какой-нибудь списокъ. 
Къ тому же брали по большой части древнія рукописи для 
списыванія, какъ видно изъ подписей: аѵтгрХт|{іг) тхроа та 
тсаХаіотата аѵтіурскра, тгро<? тохХа'оѵ аѵтіура^оѵ и т. д.

Новые варіанты проникали въ текстъ послѣ исправленія 
его большею частію такъ: кто-нибудь находилъ кодексъ не
рецензированнаго изданія, бралъ изъ него чтенія и вносилъ 
ихъ въ рецензированный текстъ. Такъ Мате. 2 4 , 8 6 , въ 
нерецензированпомъ изданіи было прибавлено послѣ оуох 
о\ йуугХоі, выраженіе: обог 6 иіо^*, Д. 1 8 , 124 ,  чего

>) Окончаніе. См. Ноябр. кн. Чтеній.
1



6 6 2 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

не признала ни александрійская, ни константинопольская 
рецензія, чего не находилось также и въ третьей рецензіи, 
ін сойісіЬиз А йатапііі еі Ріегіі, о чемъ нарочито замѣтили 
Іеронимъ и Амвросій *), но переписчикъ ватиканской ру
кописи В нашелъ это дополненіе въ какомъ-то древнемъ 
экземплярѣ и опять взялъ его назадъ. Такимъ путемъ этотъ 
древній и уважаемый памятникъ получилъ опять много древ
нихъ чтеній. Матѳ. 11, 23—еок,* аба хатаЭДотд, ДВ, 
вмѣсто: 8ш<? абн хатаіЗіраа&г]ат]— до ада снидеши.— Матѳ. 
12, 48 гЬге тсо Хзуоѵп ауто», ДВ, вмѣсто: зкз то» еіттоѵті 
аат(о— рече къ глаголющему Ему. 15, 6—Т|ХУрсбаатз тбѵ 
Хбуоѵ вмѣсто т|хуро»ааТ5 ттѵ зѵтоХт]Ѵ— раззористе запо
вѣдь... 35 ст. хаі ттарауугіХа? ’тф буіо) аѵатеазіѵ етсі 
тт]ѵ уі]ѵ еХа̂ е тоу? зтста.... вмѣсто: хаі зхёХзуаз тоі? 
бхХок? аѵатеазіѵ етсі тт|ѵ уѴ)ѵ. 36 ст. хаі Ха|Зсоѵ тоу? 
етста... и повелѣ народомъ возлещи на земли. И пріемъ 
седмь и пр. 19, 9. <5<? аѵ бяоХѵаід тт]Ѵ ууѵаіха аѵтоу тсарзхтб? 
Хбуа тторѵ8Іа<г, вмѣсто: 8? аѵ атсоХуатд тт]ѵ уѵѵаіха аѵтоу, 
31 етсі тсорѵзіа— иже аще пуститъ жену свою, развѣ 
словесе прелюбодѣйна. 24, 42—8ті оух-оібатз ттоі.а г,]дзра 6 
хурю? уриоѵ Ірхгтаі, вмѣсто: бті оух оібатз тіоіа (тіріра) 
о8ра бхурю? урісоѵ зрх$таі,— яко не вѣете—въ кій часъ Гос
подь нашъ пріидетъ. 25, 39 тебтз бз аз 5Ібо|і5ѵ аайзѵоуѵта, 
вмѣсто: тібтз бз аё з(бор,5Ѵ аавзѵт) — когда тя видѣхомъ 
боляща. Тоже самое произошло въ кодексѣ С. и Синай
скомъ. Марк. 1 , 1 . Въ Синайскимъ кодексѣ первоначально 
опущены были послѣ І7)ООУ Хрі̂ оу слова: уіоу ТОУ Ѳ зоу и 
добавлены послѣ справщикомъ. Эго опущеніе сдѣлано здѣсь 
не съ умысломъ какимъ-нибудь, чтобы исказить мѣсто, по
тому что мѣста, въ которыхъ Іисусъ Христосъ называется 
Сыномъ Божіимъ написаны въ син. код. вездѣ вѣрно; но 
оно и не случайно произошло, а заимствовано изъ какого- 
нибудь древнѣйшаго памятника, такъ какъ эти самыя слова 
опускаютъ Ириней, Оригенъ (3 раза) и Іеронимъ (3-жды). 
Лук. 3 , 16. С вмѣстѣ съ Д послѣ зуоі цзѵ убаті ратттіСоо 
6]ла<? — азъ убо водою крещаю вы— прибавляетъ: вія різта- 
ѵоіаѵ (въ покаяніе), что Оригенъ нарочито отбросилъ въ

*) См Кратк. объясн. на Еванг. отъ Матѳея Бе—Веие.
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своихъ сочиненіяхъ и чего не приняла пи одна рецен
зія. Лук. 8, 17. Общепр. читаетъ: оо уар ёсі хротЛоѵ о
00 фаѵероѵ уеѴ7|0зтаі— нѣсть бо тайно, еже не явлено бу
детъ *) Лук. 8 ,  42. О послѣ З а  &7)уаг/)р а7ГЁ&Ѵ7]охгѵ яко 
дщи... умираше— читаетъ далѣе: еузѵето ёѵ хо цорзѵзодаі, 
какъ выражаются Д и Маркіонъ. Лук. 11, 43, гдѣ С послѣ 
еѵ хаі? ауораі?, какъ въ Д, 13, 69, 124, прибавляетъ: 
хаі та<? іхрсотохХіоіа? еѵ тоГд оеітсѵой и т. д. Лук. 17, 36 
читается: Ыо ёооѵтаі еѵ тф аурф, о еі? тіаралтдедгіозтаі, 
хаі 6 етеро? а<редт|озіаі— два будета на селѣ: едина носм- 
лется, другая оставляется; этого стиха недостаетъ въ глав
ныхъ кодексахъ константинопольской рецензіи ГСгНЗІІ, Ь, 1і 
(нѣтъ его и въ общепринятомъ текстѣ, который, какъ можно 
было замѣтить изъ сравненія, очень близко подходитъ къ 
упомянутой рецензіи): однако же въ рукописяхъ (1, і, 1 , въ 
нашемъ славянскомъ переводѣ этотъ стихъ есть. Онъ былъ 
и въ нѣкоторыхъ экземплярахъ, изъ которыхъ произошла кон
стантинопольская рецензія, какъ мы видимъ это изъ Пеніито. 
Лук. 24, 51—52. Въ общепринятомъ текстѣ читается такъ: 
хаі ёуёѵзто ёѵ хф еоХоуеіѵ адхоѵ адходя оіёа) атс аохт, 
хаі аѵзрёрето еід хоѵ осіраѵоѵ. хаі аохоі 7гроахоѵ7]ааѵтг<?
аіко ѵ ___и бысть егда благословляше ихъ, отступи отъ нихъ,
и возношашеся на небо. И тіи поклонишася ем у... А въ 
синайской рукописи слова: ха і аѵзфёргто гія тбѵ ойраѵбѵ—  
и возношашеся на небо— опущены; но опущеніе это хотя и 
незлоумышленное, такъ какъ въ другихъ мѣстахъ о томъ же 
самомъ въ этой рукописи читается вѣрно, Дѣян. 1 , 9 , 1 1 ;
1 Тим. 3 , 16 , Ефес. 4 , 8 — 1 0 , однако опять и не-случайно 
произошло: этихъ самыхъ словъ недостаетъ въ кембридж
скомъ кодексѣ Д и въ древне-итальянскомъ переводѣ.

Мы не будемъ приводить слишкомъ много такихъ примѣ
ровъ; они встрѣчаются въ большомъ множествѣ какъ въ 
Евангеліяхъ, такъ и въ Дѣяніяхъ апостольскихъ, такъ и въ 
посланіяхъ; замѣтимъ только еще разъ, что въ этомъ ви
новаты тѣ, кто, сличая разности, замѣчалъ ихъ на поляхъ 
своихъ книгъ, потому что отсюда они легко вносились пис
цами въ текстъ. Такимъ путемъ несомнѣнно явилось новое

*) д. С. читаютъ: обуар ёсі хротстоѵ ооб а̂ѵероѵ ё;аі.
Г
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слово цоѵоѵ послѣ ііхіХХа въ рукописи С, Марк. 1 1 , 1 3 , 
такъ какъ это слово находилось еще въ рукописяхъ нере
цензированнаго изданія— 13, 69 , 1 2 4  и у Оригена. Также 
точно Лук. 2 0 , 23 въ С. ісоѵнр^іаѵ измѣнено въ гсоѵтг)ріаѵ, 
какъ читается въ Д и на полѣ филоксенійскаго перевода 
и т. под.

Привычка писать глоссы на поляхъ, какъ и прежде это 
дѣлалось, давала весьма много матеріала для новыхъ варі
антовъ. Напр. въ Евталіевомъ кодексѣ ЛЬ 4 0  Дѣянія апост. 
1 , 1 2 , между іграоаХ7|ц и о а^ахо ѵ 6§оѵ вставлено объ
ясненіе: тоаобтоѵ то &оас/]}іа оооѵ обѵатоѵ ’І8§аГоѵ 
теершхтеіѵ, и еще примѣръ Дѣян. 2 , 1 3  слово уХгбхои? объ
яснено послѣ такъ: т6 атсосауря тті)? са<р7)Хт]<; яріѵ аѵт- 
Хг|0^ѵац каковыя объясненія неопытный переписчикъ, при
нявши за подлинныя слова апостола, внесъ въ текстъ.

Далѣе чтеніе въ церквахъ извѣстныхъ мѣстъ изъ новаго 
завѣта. Такія чтенія снабжали, гдѣ нужно было, вступле
ніями и заключеніями, обыкновенно на поляхъ. Такъ одно 
заключеніе мы видимъ на полѣ базлерской рукописи Е  и 
въ Н, тгоХХоі уар гіаі хХт)ТОІ, оХіуоі іхХгхтоі. А въ 
рукописи У , хранящейся въ московской синодальной библіо
текѣ эти слова внесены уже въ текстъ, хотя позднею ру
кою; въ другихъ же онѣ съ самаго начала присоединены 
были къ 24  стиху. Лук. 1 2 , 21 ст. за словомъ тсХвтібѵвъ 
Е  и II на сторонѣ прибавлено: табта Хеушѵ ёфшѵгі 6 
ехеіѵ сота ахобеіѵ, ахобеіѵ, между тѣмъ какъ въ другихъ 
рукописяхъ эти слова тоже внесены въ текстъ.

Иногда также догадки и объясненія отцевъ церкви давали 
матеріалъ въ поправкамъ; мы хотимъ указать только на два 
хорошо извѣстныхъ примѣра. Кодексъ С имѣетъ на полѣ 
чтеніе угр-[бОГ]Ѵ(0Ѵ Матѳ. 8 , 2 8 , кодексъ Ь  имѣетъ тоже 
чтеніе, и Іоан. 1 , 28 многія рукописи имѣютъ на полѣ, а 
нѣкоторыя въ текстѣ чтеніе Рт)да|3ара вмѣсто (5т)даѵіа. Пер
вое рекомендовалъ Оригенъ, другое— Іоаннъ Златоустъ.

Но гораздо вреднѣе было для текста, когда кто-нибудь 
сличалъ рукописи одной рецензіи съ рукописями другой, ду
мая этимъ ихъ исправить; тогда какъ на самомъ дѣлѣ про- 
изводилт въ нихъ ужаснѣйшее смѣшеніе. Во многихъ мѣ
стахъ такая порча (смѣшеніе текста) встрѣчается часто и
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въ очень многихъ рукописяхъ, по иногда случается и такъ, 
что порча зта .идетъ чрезъ нѣсколько главъ или даже чрезъ 
всю рукопись. Будь такъ испорчены всѣ до одной рукопи
си, тогда нельзя было бы ни отыскать, ни отличить одной 
рецензіи отъ другой.

Первый, сдѣлавшій такой опытъ надъ всѣмъ текстомъ, былъ 
александрійскій діаконъ Евталій. Онъ сравнилъ александрій
скій текстъ съ собственноручнымъ экземпляромъ Памфила 
Кесарійскаго, какъ онъ самъ говоритъ объ этомъ въ послѣ
словіи къ Павловымъ посланіямъ ').

Самъ Евталій, впрочемъ, не внесъ разностей въ текстъ; 
онъ замѣтилъ ихъ только на поляхъ внизу и вверху, какъ 
это мы видимъ въ очень древнихъ и въ очень уважаемыхъ 
отрывкахъ одного Евталіева кодекса, который между руко
писями въ Павловыхъ посланіяхъ извѣстенъ у Ветштейна и 
Грисбаха подъ знакомъ Н. Въ первомъ отрывкѣ 1 Кор. 
10, 23— 29, гдѣ въ 28 ст. египетскія рукописи отбрасы
ваютъ прибавленіе: той хоріа і\ ут) хаі то ттХт̂ роіха айті\<і—  
Господня земля и исполненіе ея, Евталій опять взялъ это 
дополненіе назадъ изъ Памфилова экземпляра, поставивши 
знакъ послѣ аоѵеі§7)Оіѵ (положилъ астерискъ), который ука
зывалъ на помѣщенныя слова внизу текста на полѣ * 2). Р а
зумные переписчики не обращали вниманія на подобныя сно
ски, но такихъ было немного. Въ позднѣйшемъ спискѣ Ев
таліева экземпляра, въ сой. Аіехапйгіпо-Уаіісап. Л» 179 
(Ветштейнъ. Ер. 46), чтеніе котораго издалъ Цакани 
(2аса§пі), указанное дополненіе еще не вошло въ текстъ; 
только не всѣ переписчики были такъ осторожны, и скоро 
въ нѣкоторыхъ манускриптахъ текстъ Оригена перемѣшался 
съ египетскимъ.

Другіе, менѣе разумные чѣмъ Евталій, писали варіанты 
на полѣ безъ всякихъ знаковъ, такъ что переписчики легко 
принимали послѣ эти разности за поправки и вносили ихъ 
въ текстъ. Такъ именно кто-то поступилъ съ рукописью 
а і ,  выписавши на полѣ ея въ Дѣян. Апостол, чтенія изъ 1 
код. (въ Московской синод. библіотекѣ), какъ выражается

*) Мопі&шсоп ВіЫеоіЪеса Соізііпіапа, оііш зедиегіапа р. 262.
2) МопіГаисоп ВіЫіоіЪ. Соізііпіапа р. 254.



Матей: ргоЬаЬіІіогез Іесііопез і'еге ошпез... Сойісіг. іи шаг- 
#іпе поіаіаз ІіаЪеі 1). А кодексъ 1 въ Дѣян. Апост. слѣ
довалъ, какъ намъ извѣстно, александрійскому изданію.

Еще смѣлѣе поступилъ одинъ изъ владѣтелей вѣнской 
рукописи Сой. іЬеоІ. ^гаес. .№ СОСИ. ЬатЬесіі ХХХІУ. 
Она содержитъ Дѣян. Апостол., соборныя посланія и посла
нія ан. Павла всѣ вмѣстѣ по константинопольской рецен
зіи. Но въ ней теперь вездѣ на поляхъ и между строками 
вписаны чтенія изъ другой рецензіи. Иногда первоначаль
ное чтеніе кто-то выскабливалъ, какъ видно, съ тѣмъ, что
бы на пустомъ мѣстѣ вписать новое.

Если мы будемъ изслѣдовать эти поправки, то мы най
демъ, что онѣ согласны съ рукописями АВС Син. и копт
скимъ переводомъ, или по крайней мѣрѣ съ тѣмъ или дру
гимъ изъ этихъ памятниковъ, такъ что самая большая часть 
относящихся сюда поправокъ принадлежитъ египетскимъ руко
писямъ, а вообще въ цѣломъ онѣ представляютъ порази
тельную смѣсь.

Слѣды измѣненій въ этомъ кодексѣ еще доселѣ остаются 
свѣжими и ясными; но не такъ они свѣжи и не такъ за
мѣтны слѣды измѣненій въ слѣдующихъ рукописяхъ. Я разу
мѣю ватиканскую рукопись № 367, которая въ Дѣян. Апост. 
и соборныхъ посланіяхъ нисколько не повреждена и дер
жится очевидно александрійской рецензіи, но въ посланіяхъ 
ап. Павла она не надежна и колеблется туда и сюда, впро
чемъ не настолько еще обезображена, чтобы нельзя было 
видѣть лежащей въ основѣ ея константинопольской рецен
зіи. Всѣ отступленія, какія находятся въ этой части руко
писи, имѣютъ одинаковый характеръ— египетскій.

Таже самая участь постигла и многія др. рукописи, даже 
самыя древнія. Мы замѣтили выше о знаменитомъ кодексѣ 
А (аіех. гпіі8. Вгііап.), что этотъ кодексъ чаще другихъ 
рукописей отступаетъ отъ своей рецензіи и но большей ча
сти склоняется на сторону египетской. Въ Дѣян. Апост., 
посланіяхъ и Ачокалипсисѣ А— совершенно египетскій кодексъ 
и только евангелія по какому-то случаю переписчикъ наци-
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3) РгаеІ. іп Асі. арозіоі. р. XII—XIII.



салъ по оригеновской рецензіи, хотя въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
дѣлалъ сравненія съ египетской или александрійской.

Въ Апокалипсисѣ комментаріи двухъ епископовъ Кесаріи 
каппадокійской— Андрея и Ареѳы давали особенный случай 
къ замѣшательству въ текстѣ; послѣдній жилъ въ 1 0  в .,  а 
первый неизвѣстно когда, можетъ быть, между 5 и 8 вв. 
Изъясненія этихъ мужей читались во многихъ странахъ и 
поэтому текстъ часто переписчики приспособляли и измѣ
няли сообразно съ объясненіями его. Часто также схоліи 
этихъ мужей переписчики смѣшивали съ текстомъ, какъ это 
можно видѣть во многихъ рукописяхъ. Такимъ образомъ 
Апокалипсисъ, помимо обыкновенныхъ случаевъ поврежденія 
текста, испыталъ еще два этихъ особенныхъ случая и по
этому не должно удивляться, что младшія рукописи почти 
постоянно содержатъ смѣшанный текстъ.

Послѣ того какъ мы попытались обнять и представить 
исторію новозавѣтнаго текста въ главные періоды его суще
ствованія, въ заключеніе всего скажемъ еще нѣсколько словъ 
о такихъ разностяхъ текста, которыя не касаются существа 
его, не дѣлаютъ въ немъ ни опущенія, ни дополненія, ни 
замѣненія, которыя произошли отъ неправильнаго, а иногда 
совершенно страннаго сочетанія буквъ, словъ и предложе
ній '). Такихъ разностей съ странными сочетаніями весьма 
много встрѣчается въ рукописяхъ, переводахъ, у святыхъ 
огцевъ и учителей церкви; варіанты эти мы назвали несу
щественными только по отношенію къ тексту, а не по отно
шенію къ самимъ себѣ; сами по себѣ они, какъ увидимъ 
послѣ, не менѣе существенны и важны, какъ и всѣ предъ- 
идущіе.

Лук. 2 4 , 3 4 . Въ общепринятомъ читаемъ: х а і оЗіір&У)
Зл]Д(і)Ѵі— и явися Симону. Въ древнѣйшемъ кодексѣ, съ ко
тораго списанъ извѣстный кодексъ Ь , было написано сплош
ными буквами такъ: Каіб^&Т|07|}Ш'Л и далѣе; переписчикъ, 
раздѣляя буквы и образуя отдѣльныя слова написалъ такъ:
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1) Древнія рукописи до половины У в. 462 г. писались буквами сплошными, 
безъ раздѣленія словъ и строкъ и безъ знаковъ препинанія.



х а і (Оф0т)Оі]ШѴ и т. далѣе. Очевидно, для текста это варі
антъ несущественный: сдѣлайте правильное сочетаніе буквъ 
и варіанта нѣтъ (да и легко такіе варіанты узнавать и испра
влять), а пока буквы остаются въ такомъ сочетаніи, здѣсь 
варіантъ и очень важный.

Іоан. 1 , 3 . Въ общепринятомъ текстѣ такъ читается:... 
хаі х°>Р̂  оіохов ёувѵзто оббё ёѵ '6 уёузѵоѵ— и безъ Него 
ничтоже бысть, еже бысть. По словамъ св. Епифанія1), въ 
его книгѣ тсері |А5ір(оѵ хаі саврдоѵ, нѣкоторые послѣ х® р ^  
аохоо ёузѵзто обог ёѵ дѣлали маленькое отступленіе, и <5 
уз,[ОѴ5Ѵ соединяли съ начальными словами, по общеприня
тому чтенію слѣдующаго стиха: зѵ аотш Сй>У| 7)Ѵ и дал.; 
отсюда выходило слѣдующее чтеніе: и безъ Него ничтоже 
бысть (здѣсь остановка) еже бысть въ томъ животъ бѣ и 
дялѣе... Епифаній называетъ такое отступленіе грѣхомъ про
тивъ Св. Духа и самъ предлагаетъ свое чтеніе, именно; хаі 
Х<орі<г аотоб ёузѵзтооббз ёѵ б уёуоѵзѵ ёѵ абт<р— и безъ Не
го ничтоже бысть еже бысть въ томъ, и объясняетъ поче
му такъ нужно читать; тобт з^і, говоритъ онъ, бті 31 ТІ 
узуоѵз, абтоб зузѵзто *).

Другіе церковные учители, какъ-то Ириней, Климентъ, 
Оригенъ и Аѳанасій, въ своихъ цитатахъ вопреки Епифанію 
дѣлаютъ тоже отступленіе послѣ о-35ё ёѵ, и о ‘(3'(0ѴеѴ от
носятъ къ другому предложенію.

Златоустъ напротивъ прямо называетъ такое раздѣленіе 
еретическимъ и въ своей гомиліи на Іоан, говоритъ: мы не 
хотимъ, подобно еретикамъ, дѣлать остановку послѣ словъ: 
безъ Него ничтоже бысть— Х^Р11» абтоб зузѵзто одЬк зѵ.

Такъ каждый раздѣлялъ и соединялъ по своему взгляду, 
и смотря потому, какъ кто пріучился въ чтеніи раздѣлять 
и соединять предложенія; то раздѣленіе, которое Епифаній 
называлъ грѣхомъ противъ Духа Святаго, а Іоаннъ Злато
устъ еретическимъ, находится въ сочиненіяхъ одного изъ 
самыхъ строгихъ ревнителей цравославія,— святаго Аѳанасія.

Римл. 8 , 2 0 . Св. Златоустъ кончаетъ 20 ст. словами 
оіа тбѵ бхота^оѵта— за повинувшаго, а 21 ст. по обще-
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принятому начинаетъ слѣдующимъ словомъ— 671 ёХти^і— на 
упованіи; но Ѳеодоритъ соединяетъ 6тгохаі;оѵха и еті еХтсійі 
вмѣстѣ и читаетъ такъ, какъ читается у насъ въ славян
скомъ переводѣ; за повянувшаго (10) на упованіи— біа хбѵ 
бтгоха& та ётг еХтгібі.

1 Коринѳ. 3, 18 . Въ принятомъ текстѣ читаемъ: еі хкг 
бохгі <зо«ро<? еіѵаГзѵ орлѵ зѵ т о  аішѵі хахш, ркоро? уеѵе- 
зОш, іѵ а ... аще кто мнится мудръ быти въ васъ въ вѣцѣ 
семъ, буй да бываетъ, яко... Ѳеодоритъ относитъ ооф>0<; 61-  

ѵаі къ еѵ хо) аиоѵі хнхсо и говоритъ въ объясненіе, что 
здѣсь рѣчь идетъ о мірской мудрости (оо<ріаѵ хо5 хбар,н), 
Златоустъ напротивъ отдѣляетъ ао(рб? зіѵаі еѵ 6|АІѵ отъ ёѵ 
х<р аішѵі хоухсо и соединяетъ послѣднее выраженіе съ [ш -  
рб? ^зѵза&аі, и также въ объясненіе говоритъ, что для вѣ
ка сего необходимо сдѣлаться простымъ, глупымъ (риоѵаѵ Х(р 
хбо}і(о хоѵха) хзХзѵзі узѵзадаі) тому, если кто думаетъ 
быть мудрымъ.

1 Кор. 6, 20— оо^аоахе Ц  ара хз хбѵ Ѳзбѵ— прослави
те убо Бога, св. Златоустъ соединяемъ частицы ара и хе 
вмѣстѣ и читаетъ такъ: аоахз §т, йрахз хбѵ Ѳббѵ, а пе
реводчикъ Вульгаты Іеронимъ даже перевелъ арахб словомъ 
рогіаіе Б еи т  и так. обр. изъ несущественнаго варіанта 
явился въ переводѣ варіантъ существенный: потому что вкра
лось новое слово, которому въ подлинникѣ нѣтъ соотвѣт
ствующаго .

1 Коринѳ. 9, 12 оуу зуртіааілз&а— не сотворихомъ. Въ 
александрійскомъ кодексѣ переписчикъ изъ оухеуртціе&а ') 
образовалъ а хзуртцхейа, отдѣливъ букву х  отъ ах.

Приведемъ еще нѣсколько примѣровъ изъ посланій.
1 Кор. 15, 32. Въ принятомъ текстѣ читается: еі хахо  

іѵдрютгоѵ б{ЦріО]Аау7|Оа ёѵ ё с р е е о ) ,  хі цоі хб б<реХо<?, зі ѵе- 
хроі оух еузіроѵхаі; іріушрігѵ х а і . . .  аще бо по человѣку со 
звѣремъ боряхуся въ Ефесѣ, кая ми польза, аще мертвіи 
не возстаютъ; да ямы и ... Ѳеодоритъ выраженіе хі }іоі хб 
бірзХо соединяетъ съ слѣдующимъ за нимъ предложеніемъ 
еі ѵехроі оух... кая ми польза, аще мертвіи не востаютъ
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н дал. Златоустъ напротивъ относитъ выраженіе и  |ЛО'. то 
ЗфзХо? къпредъидущему зі хата тоѵ аѵдрсотсоѵ..., а зі ѵзх- 
роI — къ слѣдующему предложенію сраущгѵ хаі..., и так. 
обр. въ одномъ изъ двухъ случаевъ долженъ быть варіантъ.

Еф ес. 1, 4 . Іеронимъ въ своемъ комментаріи на посла
ніе къ Ефесеямъ относительно выраженія іп сагіШ е —  въ 
любви, которое онъ сличилъ съ соотвѣтствующимъ выраже
ніемъ въ греческихъ рукописяхъ, говоритъ, что это выра
женіе можно отнести къ предъидущему предложенію, быти 
намъ святымъ и непорочнымъ предъ нимъ въ любви, но мож
но отнести и къ послѣдующему, т. е. въ любви прежде на
рекъ насъ во усыновленіе Іисусъ Христомъ въ Него.

Филип. 1, 1 . . .  айѵ етсіахЗтаи?— съ епископы, 1 3 , 3 9 , 
4 5 , 5 2 , Златоустъ, Ѳеофилактъ, Экуменій, Кассіодоръ чи
таютъ предлогъ склонно съ существительнымъ: ооѵзтсіахо- 
тсок;.

Филип. 2 , 4 . "Ехасо*,* ахоігзітз— кійждо смотряйте. Очень 
многіе изъ древнихъ, кодексовъ читаютъ §ха̂ оі ахотсобѵтзе, 
но переписчикъ борнеріанскаго кодекса отдѣлилъ а отъ ахо- 
ТСОбѵТЕС, присоединилъ эту букву къ предъидущему слову и 
читаетъ такъ: Зхасокг хотсобѵтее.

Кол. 1 , 1 1 . зѵ ттоіотд оуѵар.8і §уѵаіхоор.зѵоі хага то хра- 
хо« - тті<г §б$7)<? абтоі), зі? тсаааѵ 6гсо]аоѵ7)ѵ хаі ріахровур.іаѵ 
|АБТа /а р а ?— всякою силою возмогающе по державѣ сла
вы его, во всякомъ терпѣніи и долгогерпѣніи съ радостію. 
Ѳеодоритъ оканчиваетъ мысль такъ, какъ читается теперь 
въ общепринятомъ, но Златоустъ кончаетъ словомъ р.ахро- 
дорнаѵ, а |дзта х<*ра<; соединяетъ съ слѣдующимъ предло
женіемъ: цзта хаР^ ебхарісобѵхзс; тер тсатрі— съ радостію 
благодаряще (Бога и) Отца.

Еще одинъ примѣръ, какъ въ слѣдствіе неправильныхъ оста
новокъ при чтеніи, означаемыхъ точками, образовался ва
ріантъ. Матѳ. 2 , 21 и 2 2 : 6 зузр&зі?, тарзХа^з то 
тохі&іоѵ, хаі ТГ)Ѵ р.Г|Тзра адхой хаі г]).{(зѵ зі? ’1арат|>, 
ахоооа? Зз Зті археХа? (ЗааіХзік зхі ттр; Ъ5аіа<? аѵт 'Нрм- 
ов тоб ттатрое абтой. ёіроЭДд?) зхзі атгзХдзіѵ. хрЧАаиз&зІ? 
§ 3 ... онъ же воставъ, поятъ отроча и матерь Его и пріи- 
де въ землю Израилеву, слышавъ же. Яко Архелай цар-
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ствуетъ въ Іудеи вмѣсто Ирода отца своего, убояся тамо 
ити: вѣсть же пріемъ ]).

Такъ и таковыя происходили разности въ текстѣ, когда 
рукописи писались сплошными буквами, безъ раздѣленія словъ 
и строкъ и безъ знаковъ препинанія, когда каждому, кто 
хотѣлъ читать, нужно было напередъ раздѣлить буквы и 
соединить ихъ между собою, для того чтобы можно было 
читать съ понятіемъ.

Итакъ, мы познакомились съ внутренней исторіей ново
завѣтнаго текста во всемъ объёмѣ, на сколько, разумѣется, 
это было возможно, прослѣдили за происхожденіемъ варіан
товъ по всѣмъ періодамъ, въ исторической ихъ преемствен
ности, и нашли, что въ цѣлой массѣ варіантовъ нѣтъ ни 
одного такого, который можно было бы заподозрить въ ере
тическомъ происхожденіи. Исторія новозавѣтнаго текста при
вела насъ, такимъ образомъ, къ весьма важному результату, 
показавши, что ни одпа рукопись не потерпѣла еретическа
го поврежденія.

Михаилъ Богословскій.

і) Такъ читается въ извѣстномъ кодексѣ I»; образчикъ письма изъ этого 
кодекса можно видѣть у Монтфокона.



Св. пророкъ, Предтеча и Креститель Господень
Іоаннъ. *).

X X V I I .

Мнѣніе народа объ Іоаннѣ Крестителѣ послѣ ухода 
учениковъ его отъ Іисуса Христа. Господъ, въ рѣчи Своей 
къ народу, оправдываетъ Іоанна и восхваляетъ его. Раз
личное объясненіе этой рѣчи и ея заключеніе,— обличи
тельное для современныхъ іудеевъ.

Вопросъ, предложенный учениками Іоанновыми Іисусу 
Христу, произвелъ впечатлѣніе и на окружающій его въ то 
время народъ. —  Такъ какъ народу неизвѣстна была цѣль 
посольства учениковъ Іоанновыхъ; то и вопросъ ихъ могъ 
породить въ немъ много неумѣстныхъ сомнѣній. „Многіе, 
говоритъ Златоустъ, могли разсуждать сами съ собою и 
говорить такъ: тотъ, который съ такою силою свидѣтель
ствовалъ объ Іисусѣ, нынѣ перемѣнилъ мысли свои и сом
нѣвается: сей-ли, или другой есть грядущій?'Не съ тѣмъ-ли 
намѣреніемъ онъ говоритъ сіе, чтобы возстать противъ Іисуса? 
Или темница научила его быть осторожнѣе? Уже-ли онъ 
напрасно прежде свидѣтельствовалъ объ Іисусѣ а)?

Господь Іисусъ поспѣшилъ уничтожить подобное сомнѣ
ніе и подкрѣпить немощь народа.— Такъ какъ было бы без
полезно оправдывать и прославлять Іоанна въ присутствіи 
его учениковъ, и безъ того ему преданныхъ, то Господь 
началъ Свою рѣчь объ Іоаннѣ тотчасъ послѣ ихъ ухода. 
„Но исправляя сомнѣвающихся, Онъ не обнаруживаетъ ихъ 
сомнѣнія, а только разрѣшаетъ смущающіе ихъ помыслы, 
показывая тѣмъ, что Онъ знаетъ тайныя мысли всѣхъ. Онъ

Окончаніе. См. ноябрьскую кн. „Чтеній", за 1877 г. 
2) Въ бесѣд. 37 на Матѳ.



не говоритъ имъ, какъ нѣкогда іудеямъ— вскую мыслище лу
кавая (Мѳ. IX, 4); потому что, если они и думали такъ, 
то думали не по злобѣ, но потому, что не понимали ска
заннаго. Посему-то Спаситель не укоряетъ ихъ, но только ис
правляетъ ихъ мысли, и защищаетъ Іоанна, показывая, что 
онъ не оставилъ и не перемѣнилъ прежняго своего мнѣнія. 
Ибо онъ человѣкъ не легкомысленный и перемѣнчивый, но 
твердый и постоянный, и не можетъ въ ввѣренномъ ему 
быть не вѣренъ".

Что смотрѣть ходили вы въ пустыню, вопрошаетъ Го
сподь Іисусъ Своихъ слушателей ')? „Для чего, оставивъ 
города и домы свои, толпами текли въ пустыню? Ужели для 
того, чтобы видѣть какого нибудь бѣднаго и непостоян
наго человѣка? Нѣтъ;— такое множество народа изъ столь 
многихъ городивъ не устремилось бы съ такимъ усердіемъ 
въ пустыню, на берега Іордана, еслибы не надѣялось уви
дѣть тамъ великаго, удивительнаго и твердаго, какъ ка
мень, мужа! і) 2)

На берегахъ Іордана много растетъ тростнику тонкаго, 
гибкаго, легко колеблемаго и небольшимъ вѣтеркомъ; этому 
тростнику подобны люди легкомысленные и перемѣнчивые, 
которые говорятъ нынѣ то, а завтра— другое, и ни на чемъ 
не останавливаются.—Ужели вы думаете, такому тростнику 
подобенъ Іоаннъ, —  что могъ онъ перемѣнить свои мысли 
о Томъ, Кого прежде превозносилъ похвалами, называя 
Агнцемъ Божіимъ, вземлющимъ грѣхъ міра, а теперь сталъ 
спрашивать для себя-же: Ты-ли еси грядый, или инаго 
чаемъ? 3)

Что же смотрѣть ходили вы? человѣка-ли въ мягкія 
одежды одѣтаго? Но одѣвающіеся пышно, и роскошно жи
вущіе находятся при дворахъ царскихъ 4). Своимъ усер
діемъ вы доказали, что Іоаннъ не былъ по природѣ непосто
яненъ; но и того никто не можетъ сказать, что онъ впо
слѣдствіи сдѣлался слабъ, предавшись роскоши. Нося гру-
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і) Лук. VII, 24.
Златоустъ,—тамъ-же.

3) Златоустъ тамъ же и блаж. Іеронимъ іи ерізіоі. асі АІ^ааіаш.
*) Лук. VII, 25.
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бую одежду изъ верблюжьяго волоса, онъ не измѣнилъ ее 
на легкую, мягкую, изъ тонкаго льна; питаясь акридами и 
дикимъ медомъ, онъ доселѣ не ищетъ никакихъ роскош
ныхъ яствъ; пріобыкши жить въ пустынной пещерѣ, онъ 
не нуждается ни въ какихъ великолѣпныхъ палатахъ, столько 
привлекательныхъ для другихъ людей ') . Нѣтъ; Іоаннъ— не 
рабъ роскоши! Еслибы онъ хотѣлъ носить дорогія одежды; 
то жилъ бы не въ пустынѣ и не въ темницѣ, но въ цар
скихъ чертогахъ. Онъ однимъ молчаніемъ могъ бы достиг
нуть величайшихъ почестей. Ибо, если Иродъ столько ува
жалъ его и тогда, какъ онъ обличалъ его и находился въ 
узахъ; то тѣмъ болѣе не сталъ бы подвергать его казни, 
если бы онъ молчалъ.— И такъ, могутъ-ли падать такія по
дозрѣнія на того, кто самымъ дѣломъ доказалъ свою твер
дость и постоянство *)?

И такъ, что-же смотрѣть ходили вы въ пустыню? 
Пророка-ли? Такъ, говорю вамъ, и больше пророка. Ибо 
онъ тотъ, о которомъ написано: се , я посылаю Ангела 
Моего предъ линемъ Твоимъ, который приготовитъ путь 
Твой предъ Тобою (Мал. I I I ,  1 . і) * 3 * *). Іудеи отовсюду шли 
въ пустыню Іорданскую по молвѣ, что тамъ явился новый 
и чудный по своей жизни и проповѣди пророкъ —  Крести
тель; такимъ и впослѣдствіи почиталъ народъ Іоанна *). 
Подтверждая это мнѣніе, Господь говоритъ, что Іоаннъ 
даже болѣе другихъ пророковъ, и къ собственному свидѣтель
ству іудеевъ присоединяетъ свидѣтельство пророческаго пи
санія *). Почему же Іоаннъ больше пророка? По своей бли
зости къ пришедшему, отвѣчаетъ Златоустъ. Назначеніе 
пророковъ было-возвѣщать будущее пришествіе Мессіи; но 
сынъ Захаріи посланъ былъ для того, чтобы указать лю
дямъ Сына Божія уже пришедшаго въ міръ, и приготовить 
Ему путь въ ихъ сердцахъ 6). Пророки получали отъ Го-

і) Златоустъ и блаж. Іеронимъ тамъ-же.
*) Златоустъ тамъ-же.
3) Лук. У ІІ , 26. 27.
*) См. напр. Мѳ. Х ІУ , 5. X X I, 26.
3) Мал. Ш, 1. Ис. Х Ь , 3.
б) Іудеи смотрѣли какъ на великихъ пророковъ,—особенно на тѣхъ, кото-



спода даръ прозрѣнія въ будущее; но имѣть назначеніемъ—  
крещеніе воплотившагося Сына Божія,— этого не дано* было 
никому изъ предшествовавшихъ Іоанну пророковъ. Многіе 
пророки и цраведники желали видѣть то, что видѣлъ Іоаннъ, 
и не видали,;— и слышать, что онъ слышалъ, и не слы
шали ’). Пророки возвѣщали дѣла Божіи; но никто изъ 
нихъ, кромѣ Іоанна, самъ не былъ предметомъ пророчества. 
Объ Іоаннѣ предсказано было: Я  посылаю Ангела Моего 
предъ личемъ Твоимъ (т. е. близь Тебя), который приго
товитъ путъ Твой предъ Тобою. —  „Какъ во время путе
шествія царей— тѣ, которые славнѣе другихъ, идутъ близь 
ихъ колесницъ; такъ и Іоаннъ является предъ самымъ при
шествіемъ Христовымъ *).

Премудрый сынъ Сираховъ даетъ правило: преж де смерти 
никого не называй блаженнымъ 8); но воплощенная Пре
мудрость Божія— Сынъ Божій, которому принадлежитъ бо
жественное право суда надъ людьми, дѣлаетъ исключеніе 
изъ этого правила для друга своего предъизбранія.— Про
должая рѣчь Свою къ пароду, Господь Іисусъ торжественно, 
съ особымъ какъ бы клятвеннымъ подтвержденіемъ произ
несъ: истинно говорю вамъ: изъ рожденныхъ женами не 
возставалъ большій Іоанна Крестителя *); онъ самый выс
шій изъ пророковъ ь)

Когда слышится хвала изъ устъ людей, —въ душѣ нашей 
остаются еще нѣкоторые слѣды неизвѣстности и сомнѣнія,—  
не плодъ.ли она нредъубѣжденія, не преувеличена-ли она 
ласкательствомъ, не уменыпена-ли нерасположеніемъ; но 
когда Самъ Господь прославляетъ человѣка,— господствуетъ 
истина во всей ея полнотѣ и широтѣ, потому что нѣтъ судіи 
равнаго Ему по всевѣдѣнію и правосудію. И если величіе 
похвалы опредѣляется достоинствомъ того, кто произноситъ
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рыхъ пророчество о Христѣ было яснѣе другихъ; посему Исаію они постав
ляли выше прочихъ пророковъ. Арх. Мих. Тол. Ев. Т. 1. стр. ІУ2.

1) Мо. XIII, 17.
2) Златоустъ въ бесѣд. 37 на Мѳ.
3) Сырах. XI, 28.
4) Мѳ* XI,  11.
») Лук. VII, 28.



оную; то какова должна быть слава Предтечи Господня, ко
торому устами Самого Іисуса Христа произнесена полная и 
величайшая похвала? Сынъ Божій не только предназначилъ 
св. Іоанна быть вѣрнымъ свидѣтелемъ своей Божественности, 
но и присоединилъ новую для него честь —  Самому свидѣ
тельствовать о высокомъ нравственномъ его достоинствѣ!

Смыслъ словъ Спасителя: изъ рожденныхъ женами не 
возставалъ большій Іоанна Крестителя— самымъ вѣрнымъ 
образомъ изъясняетъ св. православная церковь, когда въ 
своихъ молитвословіяхъ поставляетъ св. пророка, Предтечу 
и Крестителя Господня Іоанна въ первомъ чинѣ прославля
емыхъ ею святыхъ Божіихъ послѣ Пречистой Дѣвы Бого
матери и безплотныхъ силъ ').— Апостолы не могутъ рав
няться въ своей славѣ съ Предтечею Господнимъ, потому 
что всѣ они уже были рождены, всѣ были возрастными въ 
то время, когда воплощенная истина изрекла сіи слова: 
изъ рожденныхъ женами не возставалъ большій Іоанна 
Крестителяі і) 2 * * * * *) Этими же словами Своими „Спаситель от
личилъ Себя отъ Іоанна и такимъ образомъ показалъ, что 
Его не должно сравнивать съ Іоанномъ. Ибо, хотя Онъ 
былъ рожденъ отъ жены, но не такъ какъ Іоаннъ; потому 
что былъ не простой человѣкъ, и родился не такъ, какъ 
обыкновенно рождаются люди, но необыкновеннымъ и чуд
нымъ рожденіемъ" 8).

„Чтобы великія похвалы не породили неприличнаго мнѣ
нія о Іоаннѣ въ іудеяхъ, которые предпочитали его Хри
сту,— Господь предотвращаетъ и это зло. Ибо какъ то, что 
служило къ утвержденію учениковъ Іоанновыхъ, причиняло
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і) Такъ же чествуетъ св. Іоанна Крестителя и римско-католическая цер
ковь. Замѣчательно, что въ Римѣ самый древнѣйшій изъ храмовъ, почитаю
щійся митрополіею католичества, въ которомъ Римскій папа обыкновенно про
возглашается владыкою вселенной, посвященъ не въ честь ап. Петра, а въ
честь св. Іоанна Предтечи (церковь Св. Іоанна— Латранскаго).

*) Поэтому нельзя согласиться съ слѣдующимъ объясненіемъ блаж. Іеронима:
поп саеіегіз ргорЪеНз еі  раігіагсіііз, сипсіізцие ЪотіпіЬиз «Тоаппет ргаеіи-
Ііі, зеЛ «Іоаппі саеіегоз еxае^ѵаѵі^. N 00 еи іт  зШ іт  зе^ѵііиг, іи зі аііі т а -  
^огез ео поп зипѣ, іііе іпаіог аііогит зіі: іЛ ае^иа1іШ ет си т  саеіегіз запс- 
ііз  ЪаЬеаІ. Раігоіо#. Сигз. С отріеі. Ніегоп. Ор. і. VII, р. 71.

8) Златоус. въ бесѣд. 37 на Мѳ.



вредъ народу, который почиталъ его легкомысленнымъ;* такъ 
и отъ того, что служило къ исправленію народа, большій бы 
произошелъ вредъ, еслибы слова Христовы подали поводъ 
іудеямъ предпочитать Ему Іоанна. Посему и это необину
ясь исправляетъ, говоря: мній же во царствіи небесномъ, 
большій ею есть (Матѳ. XI, 11 . Лук. VII, 28), т. е. 
меныпій по возрасту и по мнѣнію многихъ. Ибо объ Немъ 
говорили, что Онъ ядца и винопійца; такъ ж е,— не сей-
ли есть тектоновъ сынъ? и вездѣ уничижали Е го.......  Но
говоря о Себѣ Самомъ, Спаситель справедливо скрываетъ 
лице Свое, какъ по причинѣ господствовавшаго о Немъ 
мнѣнія, такъ и для того, чтобы не подумали, что Онъ 
слишкомъ превозноситъ Себя. —  Христосъ называетъ Себя 
большимъ— не по сравненію съ Іоанномъ. Когда самъ Іо
аннъ говоритъ: крѣплій мене есть (Лук. III, 18), не срав
нительно говоритъ это.— Такъ же и Павелъ, когда воспо
миная о Моѵсеѣ пишетъ: множайшей бо славѣ сей паче 
Могсея сподобися (Евр. III, 3), не сравнительно пишетъ 
сіе; и Самъ Спаситель говоря: се бо болѣ Соломона здѣ 
(Мѳ. XII, 14), не сравниваетъ Себя съ нимъ.... И въ 
Ветхомъ Завѣтѣ такимъ же образомъ исправляемы были 
души заблудшихъ,— о несравненномъ говорилось сравни
тельно; такъ напр. когда говорится: нѣсть подобенъ Тебѣ 
въ бозѣхъ Господи (Псал. ЬХХХѴ, 8); и еще— нѣсть Богъ, 
яко Богъ нашъ (Псал. ЕХХѴІ, 14) ')•

Съ такимъ простымъ, яснымъ и согласнымъ со всѣмъ 
ходомъ рѣчи Іисусовой изъясненіемъ Златоуста согласно 
большинство толкователей Писанія восточной и западной 
церкви 1 2); но по мнѣнію многихъ же, особенно западныхъ, 
новѣйшихъ писателей,— слова Спасителя: мній во царствіи 
небеснѣмъ болій его (Іоанна) есть, значатъ: болій Іоанна—  
каждый, кто вступилъ въ царство Христово, сколько бы 
онъ ни былъ малъ въ другихъ отношеніяхъ 3). Основаніе 

ѵ
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1) Златоустъ—тамъ-же.
2) Наир. Тертулліанъ, Иларій, Августинъ, Ѳеофилактъ, Евѳимій, Беда, Ру

пертъ, Бонавентура, Кор. Аляпидъ, Барродій, Каэтанъ, Яасеній.
3) Таковы Ольцъ Гаузенъ и его послѣдователи. См. выше.
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такого объясненія думаютъ находить въ слѣдующихъ сло
вахъ Іисуса Христа: законъ и  пророки до Іоанна; съ сего 
времени царствіе Божіе благовѣствуется, и  всякій уси
ліемъ входитъ въ него '). То есть: послѣ Крестителя соб
ственными ушами можно было слышать ученіе о царствіи 
Божіемъ и собственными очами видѣть начало его на землѣ; 
между тѣмъ до Іоанна всѣ тайны и блага этого царства 
сокрыты были въ сѣни закона и предсказаніяхъ пророковъ, 
и Іоаннъ, преданный смерти прежде смерти, воскресенія и 
вознесенія Іисуса Христа, не могъ уже видѣть всего того, 
что впослѣдствіи видѣли ученики и послѣдователи Іисуса. 
Слѣдовательно, Іоаннъ по своему разумѣнію тайнъ царствія 
Божія былъ, будто бы, ниже самаго послѣдняго изъ ново
завѣтныхъ вѣрующихъ, и потому будто бы естественно 
долженъ былъ въ Махерской темницѣ испытать нѣкоторое 
сомнѣніе касательно лица Іисуса Христа, какъ Мессіи, и 
просить у Него чрезъ своихъ учениковъ разрѣшенія такого 
недоумѣнія.

Мы показали выше,— возможно ли и естественно ли пред
полагать въ св. Іоаннѣ сомнѣніе касательно мессіанскаго 
достоинства Іисуса Христа, и видѣли, какое глубокое, со
вершенно для него достаточное, прозрѣніе имѣлъ онъ ка
сательно тайнъ открывающагося на землѣ царства Божія; 
здѣсь мы представимъ, какъ указанное выше объясненіе 
словъ Спасителя: мній во царствіи небеснѣмъ болій его 
(Іоанна) есть,— и странно, и несогласно съ тою цѣлію, 
какую имѣлъ Іисусъ Христосъ, произнося эти слова, и—  
вообще— со всѣмъ ходомъ настоящей рѣчи Его къ народу.

Прежде всего представляется, что, послѣ того, какъ св. 
Іоаннъ возвеличенъ надъ всѣми пророками,— даже надъ 
всѣми рожденными на землѣ людьми, странно было бы ста
вить его ниже послѣдняго члена царства Христова, осо
бенно въ то время, когда Спаситель произносилъ эти слова. 
Господу Іисусу благоугодно было прославить величайшаго 
изъ пророковъ, а не уничижить его! Съ другой стороны,—  
царство небесное не означаетъ здѣсь будущаго блаженства 
послѣ всеобщаго суда, ни состоянія утвердившейся церкви
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) Лук. XVI, 1В.
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Христовой:— оцо есть блаженное время Мессіи, которое, 
по указанію Самого Спасителя, должно начинаться съ Іоанна, 
когда Христосъ явился, началъ просвѣщать людей и приво
дить ихъ къ блаженству. А сколько тогда было у Него по
слѣдователей, и можно ли было сравнить ихъ съ Предте
чею и Крестителемъ Господнимъ? Наконецъ, не принадле
жалъ ли Предтеча столько же и евангелію, сколько закону 
и пророкамъ?

Мы видѣли, что цѣль, съ какою были присоединены Спа
сителемъ слова: мній во царствіи небеснѣмъ болій его 
(Іоанна) есть,— та, чтобы предотвратить заблужденіе іудеевъ. 
Высокое понятіе, какое уже имѣли они о лицѣ Крестителя 
на основаніи необыкновенной его жизни, и настоящія по
хвалы ему, вышедшія изъ устъ Того, Кто сейчасъ предъ 
всѣми произвелъ столько чудныхъ дѣлъ, могли расположить 
присутствующихъ смотрѣть на Крестителя, какъ на лицо, 
высшее даже Того, Кто восхвалилъ его. Вѣроятно также 
и то, что въ числѣ тогдашнихъ слушателей Іисуса были и 
такіе, которые знали, что Самъ Онъ смиренно просилъ нѣ
когда отъ Іоанна крещенія Себѣ. Итакъ, была очевидная 
опасность, чтобы сына Захаріи народъ не сталъ нревозно 
сить надъ Тѣмъ, Кого обыкновенно называлъ онъ сыномъ 
Іосифовымъ. Такое мнѣніе объ Іоапнѣ дѣйствительно и со
ставилось между нѣкоторыми изъ упорныхъ учениковъ его. 
II  послѣ смерти Предтечи они не хотѣли присоединиться 
къ Іисусу Христу, и своимъ отдѣленіемъ положили начало 
еретической сектѣ, существующей до настоящаго време
ни '). По этому-то Господу Іисусу Христу и нужно было 
предъ тогдашними слушателями Своими не ограничить Сво
ихъ похвалъ св. Іоанну, но объяснить, что въ настоящее 
время, въ наступившемъ царствѣ небесномъ есть Лице, 
высшее св. Іоанна, хотя народъ и почиталъ Оное мень
шимъ его по возрасту и по образу внѣшней жизни.

Наконецъ, объясненіе словъ Спасителя: мній во царствіи 
небеснѣмъ болій его (Іоанна) есть,— какъ основанія воз-

*) Послѣдователи атой секты носятъ названіе христіанъ св. Іоанна. Объ 
нихъ мы дали понятіе въ ст. X III нашего изслѣдованія.
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ложности сомнѣнія или колебаній въ вѣрѣ св. Іоанна, ка
сательно мессіанскаго достоинства Іисусова,— опровергается 
всѣмъ ходомъ Его рѣчи.

Рѣчь Свою Спаситель направляетъ къ обличенію іудеевъ 
въ томъ, что они не хотѣли вѣрить ни Іоанну, ни Ему 
Самому. Такимъ образомъ дѣло Іоанна Іисусъ Христосъ 
ставитъ здѣсь въ неразрывную связь съ Своимъ собствен
нымъ дѣломъ, и вѣру его, уже по этому самому, очевидно 
ставитъ выше всякихъ колебаній; иначе и самое обличеніе 
не могло бы имѣть мѣста. Если бы, въ самомъ дѣлѣ, и 
Іоаннъ сомнѣвался въ мессіанскомъ достоинствѣ Іисуса, то 
что можно было бы сказать о прочихъ іудеяхъ, которые не 
имѣли, подобно Іоанну, никакихъ нарочитыхъ откровеній о 
Божественности лица Іисусова? Ихъ сомнѣніе вполнѣ было 
бы извинительно ').

Показавши своимъ слушателямъ, что въ наступившемъ 
небесномъ царствѣ есть нѣкто большій Іоанна Крестителя, 
и не желая чрезъ это давать народу повода думать, что 
Предтеча не принадлежитъ къ этому царству, Господь Іисусъ 
присовокупилъ: отъ дней Іоанна Крестителя до нынѣ 
царство небесное силою берется, и употребляющіе усиліе 
восхищаютъ его 1 2). Это— новая похвала для Предтечи, но
вая черта превосходства его предъ всѣми пророками. Дѣй
ствительно, св. Іоаннъ первый сподобился чести проповѣ- 
дывать о наступившемъ царствѣ небесномъ,— царствѣ Мес
сіи, и его проповѣдь, вспомоществуемая примѣромъ равно-

1) Было мнѣиіе, что въ словахъ своихъ: м ній въ ц а р с т в іи  н е б е сн ѣ м ъ  
б о д ій  е го  (Іоанна) е ст ь , Спаситель разумѣлъ апостоловъ. Но всѣ они, какъ 
мы уже замѣтили, были въ это время возрастными; слѣдовательно, сказавши: 
изъ р о ж д ен н ы х ъ  ж ен а м и  не в о з с т а в а л ъ  бол ьш ій  І о а н н а  К р е с т и 
т ел я , Іисусъ Христосъ не исключалъ ихъ изъ сравненія съ Іоанномъ, т. е. 
разумѣлъ, что и они, апостолы, меньше Іоанна. Притомъ, еслибы I. Христосъ 
сказалъ это объ апостолахъ, то, замѣчаетъ Златоустъ, что препятствовало 
Ему назвать ихъ по имени? Еще менѣе можно относить указанныя слова Хри
стовы къ ангеламъ. Мы видѣли, что царство небесное не означаетъ здѣсь 
мѣстопребыванія блаженныхъ духовъ; притомъ, сравненіе идетъ здѣсь съ 
рожденными отъ женъ, а не съ безплотными духами,—съ земными обитателям
а не съ небожителями.

2) Мо. XI, 12.
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ангельской его яСизни, такъ была дѣйственна, что множе
ство грѣшниковъ принесло покаяніе, крестилось отъ него, 
измѣнило жизнб свою и всѣми силами старалось достигнуть 
этого царства ').

Но, что это за царство, и скоро ли откроется оно, часто 
спрашивали іудеи другъ друга, не понимая его тайны, а 
между тѣмъ слыша изъ устъ Предтечи проповѣдь о нокая- 
ніи и приближеніи небеснаго царства? Господь Іисусъ 
Христосъ, восполняя ученіе Своего провозвѣстника, благо
волилъ дать понять іудейскому народу, что это царство 
наступило со времени пришествія Мессіи, Который есть 
Царь этого царства, и что вступить въ него можно не 
иначе, какъ чрезъ покаяніе, какъ объ этомъ проповѣды- 
гіалъ и какъ свидѣтельствовалъ объ этомъ Іоаннъ Кре
ститель.

Нѣкогда на вопросъ фарисеевъ: когда пріидетъ царствіе 
Божіе, Господь Іисусъ отвѣтилъ: царствіе Божіе внутрь 
васъ; теперь Онъ отвѣчаетъ на тайныя мысли народа слѣ
дующими словами: отъ дней Іоанна Крестителя доселѣ 
царствіе Божіе силою берется, и употребляющіе усиліе 
восхищаютъ его,— то есть, въ настоящее время, не такъ 
какъ прежде, когда царствіе Божіе ожидалось въ далекомъ 
будущемъ;— оно теперь наступило, среди васъ проповѣ
дуется, и, слѣдовательно, можно его взять какъ бы руками, 
восхитить. И дѣйствительно его берутъ силою (какъ горо
да—•приступомъ), кающіеся грѣшники, которые съ сердеч
ною болью разстаются съ лестными для нихъ ожиданіями 
Мессіи - Завоевателя и чувственнаго блаженства въ Его 
царствѣ, и обрекаютъ себя на покаяніе и трудную пере
мѣну всей своей нравственной жизни. И эта сила, эта 
стремительность людей къ царству небесному началась со 
времени вступленія Крестителя на проповѣдь. Такъ не было 
прежде потому, что объ этомъ царствѣ предсказывалось 
образно, указывалось на оное въ примракѣ будущаго.

Нельзя, впрочемъ, представлять, что до явленія Крести
теля можно было достигать царства небеснаго безъ покая
нія, безъ усилій, безъ горячаго къ нему стремленія: для

і) Согпеі а Ъарійе іп МаМЪ. XI, ѵег 12.
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ветхозавѣтныхъ, жившихъ подъ закономъ, оправданіе предъ 
Богомъ было и до Іоанна труднѣе, чѣмъ для христіанъ, 
которымъ отъ Божественной силы Христовой даровано все, 
потребное для жизни и благочестія, т. е. для достиженія 
небеснаго царствія.

Эта духовная стремительность къ небесному царствію, 
препобѣждающая всѣ препятствія, продолжается, говоритъ 
Господь, донынѣ. Толпы народа и теперь стремятся ко Мнѣ 
съ готовностію перенести всякія лишенія, чтобы только по
слушать Моей проповѣди о царствіи небесномъ, чтобы но- 
томъ восхитить его, удостоиться быть въ него принятыми. 
И до конца вѣковъ такъ будетъ, т. е. всегда будетъ нужно 
перенести подвиги покаянія и употребить всѣ нравственныя 
усилія надъ грѣховною своею природою, чтобы взойти въ 
блаженное небесное царство!

Развивая полнѣе свою мысль и желая съ новой стороны 
показать превосходство Предтечи предъ всѣми ветхозавѣт
ными пророками, Господь говоритъ: всѣ пророки и законъ ') 
прорекли до Іоанна *). Всѣ ветхозавѣтные пророки были 
какъ бы предтечами сына Захаріина; они провозвѣщали о 
Мессіи и Его царствѣ примрачно; подъ образомъ земныхъ 
благъ прорекали о благахъ духовныхъ и небесныхъ. Съ яв
леніемъ Іоанна, когда заключился рядъ ветхозавѣтныхъ про
роковъ, чрезъ него объявлено было іудеямъ царство Мессіи 
не только близкимъ, но уже наступившимъ, перстомъ ука
занъ былъ имъ Мессія и ясно представлено, въ чемъ бу
детъ заключаться это царство * * 3).

Евангелистъ Лука такъ передаетъ слова Христовы: законъ 
и пророки до Іоанна; съ сего времени царствіе Божіе бла- 
ювѣствуется 4). Златоустъ говоритъ, что словами: законъ

*) Такъ какъ съ Моѵсея ветхозавѣтнаго законодателя начинается періодъ 
пророчества (Іоан. У, 46. Дѣян. ѴП, 37. Римл. X, 6. XI, 19); то, хотя про
рочество и не составляете существенной черты закона,—законъ и поставленъ 
здѣсь послѣ пророковъ. Арх. Мих. Тол. Еван. т. I, стр. 194. 195.

а) Мѳ. XI, 13.
з) Блаж. Іеронимъ.
*) Лук. XVI, 16. У Еванг. Матѳея (XI, 12) — силою берется, нудится, 

|3іацгтаі. Віа‘(оааі можно перевести — убѣждаю до не в о з мо жно с т и  
противор ечить,  и замѣняется иногда словомъ: 'ГШ'таі. У еван
гелиста Луки употреблено вмѣсто рІсі'Сгтои— гѵаууеХІ^етаі. Въ XXIV, 29
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и пророки до Іоанна— Спаситель возбуждаетъ Своихъ слу
шателей къ вѣрѣ въ .Него, какъ пришедшаго Мессію. Если 
до Іоанна все йсполнилось, то значитъ Я грядущій__  Про
роки не перестали бы являться, если бы не пришелъ Я. 
Итакъ, не простирайте своихъ надеждъ вдаль, и не ожи
дайте другаго Мессію. Ибо, что Я грядущій,— это видно 
какъ изъ того, что перестали являться пророки, такъ и изъ 
того, что съ каждымъ днемъ возрастаетъ вѣра въ Меня; 
ибо она сдѣлалась столь ясною, и очевидно, что многіе 
восхищаютъ ее ').

Для доказательства того, что Онъ есть истинный, всѣми 
ожидаемый Мессія, и что уже нельзя ожидать другаго, Го
сподь Іисусъ приводитъ и другое доказательство, говоря: и 
если хотите принятъ, онъ (Іоаннъ) есть Илія, которому 
должно придти. Кто имѣетъ уш и, да слышитъ! 2) По 
пророчествамъ и вѣрованію іудеевъ пришествію Мессіи долж
но предшествовать явленіе Иліи. Посему-то посланные отъ 
синедріона и спрашивали св. Іоанна: если онъ не Христосъ, 
то не Илія-ли? Получивши отрицательный отвѣтъ изъ устъ 
Предтечи, іудеи могли думать, что Мессія еще не пришелъ. 
Грубые предразсудки, какими заражены были души іудеевъ, 
препятствовали имъ постигнуть истинный смыслъ словъ про
рока Малахіи. Этотъ пророкъ дѣйствительно предсказалъ, 
что второе пришествіе Мессіи будетъ предварено Иліею, 
какъ вѣруетъ и православная церковь; но іудеи не отлича
ли двухъ пришествій Христовыхъ,— одного— какъ Спасите
ля и Искупителя,— другаго -какъ Судіи и Мздовоздаятеля. 
Чтобы вывести іудеевъ изъ заблужденія и дать имъ возмож
ность видѣть, что времена пророчествъ кончились, Господь 
сказалъ имъ: если хотите принятъ, онъ (Іоаннъ) есть Илія, 
которому должно придти. Впрочемъ Господь не желалъ, 
чтобы Его слова приняты были Его слушателями буквально; 
поэтому Онъ внушительно, примѣняясь къ обычнымъ выра
женіямъ тогдашнихъ народныхъ учителей, сказалъ имъ: кто

Ев. Луни слово тгареромтаѵто — нуждаста, очевидно значатъ—убѣждали. 
Си. Жизнь и служ. Пред. стр. 113.

1) Въ бесѣд. 37 на Мѳ,
Я) Мѳ. X, 14 -15,
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имѣетъ уши слышатъ, да слышитъ, —то есть, пусть тотъ 
между вами, кто способенъ понимать не для всѣхъ доступ
ный, таинственный смыслъ нѣкоторыхъ событій и значеніе 
нѣкоторыхъ священныхъ лицъ, пусть будетъ внимателенъ, 
пусть вспомнитъ и пойметъ, что если онъ вѣруетъ словамъ 
Іоанна, который, какъ пророкъ, предварившій Мое прише
ствіе, утверждаетъ, что Я— Мессія, и чтитъ Меня, какъ 
Сына Божія и Спасителя міра,— тотъ долженъ вѣровать и 
тому, что Я— Мессія!

Раскрывши предъ Своими слушателями великое значеніе 
Своего Предтечи и Крестителя, Спаситель обращается къ 
изображенію того, какъ относились къ св. Іоанну современ
ные представители народа и руководители его въ дѣлахъ 
религіозныхъ. Весь народъ, сказалъ Онъ, слушавшій Іо
анна, и мытари воздали славу Богу, крестившись креще
ніемъ Іоанновымъ. А  фарисеи и законники отвергли волю 
Божію о себѣ, не крестившись отъ него '). Простой на
родъ, по суду фарисеевъ— невѣжда въ законѣ, и мытари, 
считавшіеся въ народѣ грѣшниками,— на ряду съ язычника
ми,— прославили Бога за то, что Онъ воздвигъ великаго 
пророка, возвѣстившаго пришествіе Мессіи, и засвидѣтель
ствовали вѣру въ проповѣдь Іоанна своимъ отъ него кре
щеніемъ. Между тѣмъ мнимые духовные руководители на
рода, фарисеи и законники, только весьма немногіе крести
лись отъ Іоанна *); большинство же ихъ не вѣрило въ Іо
анна, какъ Предтечу Мессіи, и не крестились отъ него, 
и тѣмъ отвергли волю Божію, выражавшуюся въ проповѣ
ди Іоанновой и состоявшую въ томъ, чтобы всѣ покаялись

1) Лук. VII, 29—-30. Этой особенности нѣтъ въ рѣчи Спасителя, изложен
ной у ев. Матѳея; а потому и спрашиваютъ: слова эти— продолженіе-ли рѣчи 
Спасителя, или собственный разсказъ* евангелиста? Толкователи, приписываю
щіе эти слова евангелисту, говорятъ, что въ нѣкоторыхъ латинскихъ изданіяхъ 
онѣ слѣдуютъ за словами: а і і  а п і е т  Б о т іп и в :  си і в іт і іе в  Д іс а т  Ъ о т і-  
пев д е п е г а Ъ о п із  Ъиіив; другіе изъ толкователей утверждаютъ, что словъ 
аі 1 а и іе ш  В о т іп и в  въ болѣе исправныхъ изданіяхъ нѣтъ, а потому рѣчь 
Спасителя продолжается непрерывно. Ясно, что указанныя слова составляютъ 
переходъ къ обличенію Спасителемъ современниковъ въ невѣріи; безъ нихъ 
не ясенъ былъ бы смыслъ всей послѣдующей Его рѣчи. Ваггеі. р. 613—1-5-14.

*) Мѳ. Ш, 7.



и крещеніемъ приготовили себя къ принятію грядущаго Мес
сіи ’). Въ скорбномъ чувствѣ негодованія за такое ‘упор
ство большинства Своихъ современниковъ Господь восклик
нулъ: кому уподоблю родъ сей? Онъ подобенъ дѣтямъ, ко
торыя сидятъ на торжищахъ, и, обращаясь къ своимъ 
товарищамъ, говорятъ: мы играли вамъ на свирѣли, и вы 
не плясали; мы пѣли вамъ печальныя пѣсни, и  вы не ры
дали * 2 * 4).

У іудеевъ было обыкновеніе въ праздники и особыя тор
жества совершать пляски подъ звуки свирѣли и другихъ му
зыкальныхъ инструментовъ 3); при печальныхъ случаяхъ,' 
пѣть плачевныя пѣсни, иногда также подъ звуки музыки 4). 
Іудейскія дѣти, въ своихъ играхъ, подражали взрослымъ: 
на улицахъ, раздѣлившись на партіи, одни изъ нихъ пред
ставляли, какъ Ееселятся въ праздники, другіе —  какъ пла
чутъ въ печальныхъ обстоятельствахъ жизни, и, обыкновен
но, скорбѣли и жаловались на тѣхъ изъ своихъ сверстни
ковъ, которые не принимали участія въ этихъ дѣтскихъ ихъ 
играхъ.

Прилагая это уподобленіе къ Себѣ и св. Іоанну, Господь 
сказалъ: пришелъ Іоаннъ, ни ѣстъ, ни пьетъ, и  говорятъ: 
въ немъ бѣсъ; пришелъ Сынъ человѣческій, ѣстъ и пьетъ, 
и говорятъ: вотъ, человѣкъ, который любитъ ѣсть и пить 
вино, другъ мытарямъ и грѣшникамъ. И  оправдана пре
мудрость чадами ея 5).

По Златоусту, смыслъ этихъ словъ слѣдующій: Я и Іо
аннъ пришли противными путями, и поступили подобно лов
цамъ, которые, желая поймать неудоболовимаго звѣря съ 
двухъ противоположныхъ сторонъ, становятся другъ противъ 
друга, каждый на своемъ пути, и гонятъ его отъ себя, да
бы такимъ образомъ онъ непремѣнно впалъ въ руки того 
или другаго *). Я велъ жизнь не строго подвижническую,
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*) Лук. Ш, 2 и слѣд.
2) Мѳ. XI, 16—17. Лук. VII, 32.
^ Лук. XV, 25. сн. Мѳ. XIV, 6.
4) Мѳ. IX, 23.
5) Мѳ. XI, 18—19. Лук. ѴП, 33—35.
6) Въ бесѣд. на Матѳ. 37.



то есть, не воздерживался, какъ назорей, отъ извѣстнаго 
рода пищи и отъ вина; а Меня упрекаютъ въ излишнемъ 
ихъ употребленіи. Ко всѣмъ я привѣтливъ, ко всѣмъ снис
ходителенъ; а обо Мнѣ говорятъ, что Я— другъ мытарямъ 
и грѣшникамъ! Іоаннъ былъ великій подвижникъ, а вы го
ворите объ немъ, что онъ одержимъ нечистымъ духомъ, и 
потому отличается странностями, по которымъ онъ и не ѣстъ 
и не пьетъ! Проповѣднику покаянія и слѣдовало представ
лять въ себѣ образъ сѣтованія и плача, а Подателю остав
ленія грѣховъ быть веселымъ и радостнымъ; но вамъ не нра
вились ни моя жизнь, ни жизнь Іоаннова: въ упорномъ не
вѣріи вы отвергаете всѣ пути сласенія, и, слѣдовательно, 
благотворную для васъ волю Божію. Но божественная пре
мудрость, которая проявилась въ лицѣ и дѣйствіяхъ Іоан
на, а особенно въ лицѣ и дѣйствіяхъ Моихъ— воплотившей
ся премудрости, постигнута чадами ея,— то есть, тѣми, кто 
ищетъ ее, любитъ ее и пріобрѣтаетъ ее, и оправдалась тѣмъ 
именно, что они не дозволили себѣ увлечься мнѣніемъ обо 
Мнѣ и объ Іоаннѣ неправильнымъ, какое имѣли современ
ные іудеи (родъ сей), и узнали во М нѣ—Мессію, а въ Іо
аннѣ— Моего Предтечу. И хотя вы остались неубѣжденны
ми, но не будете имѣть оправданія, потому что Я съ Своей 
стороны исполнилъ все, что нужно для вашей вѣры и спа
сенія ').
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Х Х У І І І .

Св. Іоаннъ Креститель въ Махерской темницѣ; настой
чивое преслѣдованіе его Иродіадой; празднованіе Иродомъ 
дня своего рожденія; пиръ въ его дворцѣ; клятвенное его 
обѣгцаніе Саломеѣ; просьба у него головы ііредтечевой; ис
полненіе этой просьбы— и мученическая кончина св. Іоан
на; казнь Божія надъ ею убій/цами. Преданіе о честныхъ 

мощахъ и главѣ Предтечевыхъ.

Рѣчь Спасителя въ похвалу Своему Предтечѣ и Крести
телю была въ тоже время какъ бы и защитительною про
тивъ того насилія, какому онъ подвергся со стороны Ирода

*) Златоустъ и Ѳеофилактъ. См. арх. Мих. Тодк. ев. т. I. стр. 197—199.



тетрарха. Этотъ нечестивый потомокъ беззаконнаго Ирода 
доселѣ держалъ великаго пророка и праведника въ отдален
ной и мрачной темницѣ Махерской. Св. Іоаннъ, обличая 
Ирода, хотѣлъ разрѣшить его душу, связанную грѣхомъ; 
а Иродъ связалъ того, кто хотѣлъ разрѣшить его; но про
рокъ Божій и связанный не переставалъ говорить, и заклю
ченный въ темницу продолжалъ обличать и учить *)“ .— Сре
ди бесѣдъ съ своими учениками и другими слушателями, 
которые могли имѣть доступъ къ святому узнику, нерѣдко 
слышалась и обличительная его рѣчь противъ Ирода. Слухъ 
объ этомъ могъ доходить до Иродіады, возмущать ее и под
стрекать ее настойчиво требовать у Ирода смерти пророка—  
обличителя * 2 3 * * * *). Можно думать, что Иродъ принималъ къ 
сердцу злые наговоры своей любимой сожительницы, и самъ, 
по своимъ на то причинамъ, желалъ освободиться отъ не
навистнаго ему обличителя, но все еще не рѣшался испол
нить своего намѣренія,— главное— потому, что боялся на
рода. Отъ того и продолжалъ онъ держать св. Іоанна въ 
темницѣ, надѣясь, какъ мы уже сказали, долговременнымъ 
заключеніемъ отвлечь отъ Іоанна общественное мнѣніе, т. е. 
чтобы народъ если и не забылъ объ Іоаннѣ, то, по крайней 
мѣрѣ, охладѣлъ къ нему.— Это было въ характерѣ Ирода—  
лиса,— трусливаго и лукаваго... „Иродіада,— изобрѣтатель
ница всѣхъ золъ,— скоро устроила все дѣло 8) ,— выполнила 
свою кровавую месть.

По случаю войны съ прежнимъ своимъ тестемъ Аретою 
и возбужденными имъ противъ Ирода пустынными племена
ми, тетрахъ со всѣмъ дворомъ своимъ переѣхалъ изъ Тиве- 
ріады въ Махеронтъ.— Наступилъ день его рожденія. Іудеи 
не имѣли обыкновенія устроивать особыхъ праздниковъ въ
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!) Златоустъ въ бесѣд. на Усѣкновеніе.
2) Беда говоритъ, что Иродіада стала даже опасаться того, чтобы грозныя 

обличенія св. Іоанна не побудили Ирода отослать ее къ первому ея мужу.
3) Златоустъ въ бесѣд. 48 на Матѳ. Другіе изъ толкователей дѣлаютъ пред

положеніе, что самый пиръ, или, по крайней мѣрѣ, все дальнѣйшее на этомъ
пиру было предварительно и сообща придумано беззаконными супругами, что
бы, испросивъ согласіе пирующихъ вельможъ на смерть св. Іоанна, дать этому
согласію видъ судебнаго іриговора и чрезъ то оправдать себя въ глазахъ на
рода. В аггеі. р. 522, 523.
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подобномъ случаѣ; но Иродъ, носившій имя царя, слѣдо
валъ обычаямъ восточныхъ властителей, которые издавна и 
пышно праздновали ежегодно дни своего рожденія. Восточ
ную роскошь праздника Иродъ соединялъ съ изысканностію 
римлянъ— приглашать въ такихъ случаяхъ музыкантовъ, пѣв- 
цевъ, актеровъ и танцовщиковъ. На пиръ приглашены были 
именитые въ Галилеѣ люди— военные и гражданскіе ‘). Въ 
концѣ пира, когда сердца собесѣдниковъ Иродовыхъ разго
рячены были виномъ, является Саломія,— дочь Иродіады отъ 
Филиппа, одѣтая изысканно,— сообразно тому, какое впе
чатлѣніе хотѣла она произвести. Въ амфитеатрѣ пирующихъ 
(такъ обыкновенно разсаживали на востокѣ гостей во вре
мя большихъ пировъ) Соломія, подъ звуки музыки, начала 
танцовать съ мимикою и пѣніемъ, способными воспламенить 
чувственнаго восточнаго жителя.

„Позорище было сатанинское, восклицаетъ св. Златоустъ. 
Побужденіемъ къ нему было пьянство и сластолюбіе, откуда 
ничего не выходитъ добраго; зрители были люди разврат
ные, а дающій пиршество— всѣхъ безчестнѣе; забава была 
безумная; дѣвица, чрезъ которую бракъ Ирода дѣлался 
противозаконнымъ и которой надлежало скрываться отъ свѣ
та по причинѣ позора своей матери, пышно является въ 
собраніи и, отложивъ дѣвическій стыдъ, всѣхъ блудницъ 
затмѣваетъ собою “ ! 2)

1) Въ тоже времл и Иродіада, на своей половинѣ дворца, давала пиръ ж е
намъ Галилейскихъ вельможъ, такъ какъ обычаи востока не позволяли женщи
намъ не только садиться за одинъ пиршественный столъ съ мужчинами, но да
же и показываться тамъ, гдѣ они пировали. Воііаіні. А сіа 88. ,іип. ХХ1У. ѵіі. 
8. Іоап. Варі.

*) Саломія, плясавшая въ собраніи мужчинъ, конечно, нарушала восточныя 
приличія: на востокѣ, только рабынямъ, въ угоду своимъ деспотамъ, позволя
лось, легко одѣвшись, плясать во время пировъ; но вспомнимъ, что это было 
во времена Ирода Антипы— больше грека, чѣмъ іудея,— который, по примѣру 
своего отца, изъ угодливости римлянамъ, старался во всемъ подражать тому, 
что дѣлалось въ Римѣ при дворахъ царскихъ и вельможескихъ. Тамъ, по при
мѣру грековъ, со временъ Августа, пиры заканчивались мимическими танцами 
и небольшими сценами изъ произведеній драматическихъ поэтовъ. І осифъ Фла
вій говоритъ, что, бывши въ Римѣ, онъ встрѣтилъ тамъ одного комедіанта изъ 
іудеевъ—Алитура, который своимъ искусствомъ на пирахъ пріобрѣлъ такое бла
говоленіе императрицы Поппеи, что могъ выпросить у ней все что только хо
тѣлъ.— Самъ Неронъ состязался съ нимъ, чтобы взять пальму первенства за



Своею сладострастною пляской, мимикою и пѣніемѣ Са- 
ломія произвела такой восторгъ въ Иродѣ и его собесѣдни
кахъ, что опьянѣлый деспотъ съ клятвою обѣщается испол
нить все, что она у него ни попроситъ,— хотябы даже по
ловину его царства! Обѣщаніе,— возможное только въ голо
вѣ и устахъ распаленнаго виномъ, тщеславнаго деспота, 
который хотѣлъ представить изъ себя древняго Ассуира и, 
какъ Есфири, обѣщалъ онъ очаровавшей его племянницѣ 
даже половину своего царства!— Но Ассуиръ былъ полно
властный господинъ своего царства. А Иродъ? Онъ только 
какъ милость получилъ отъ римскаго императора въ свое 
управленіе четвертую часть израильскаго царства, и не въ 
силахъ, и не въ правѣ былъ самовластно распоряжаться 
своимъ участкомъ! „Потому-то, замѣчаетъ Златоустъ, такъ 
высоко и цѣнилъ Иродъ свою царскую власть, такъ отдал
ся въ плѣнъ страсти, что уступаетъ царство за пляску “ ! ')

Это очень хорошо поняла и Саломія; потому-то она и 
не выразила никакого желанія передъ тетрархомъ, а тотчасъ 
вышла изъ залы пирующихъ къ своей матери и обратилась 
къ ней съ вопросомъ: чего просить мнѣ? Такъ много обѣ
щаетъ мнѣ царь, что и просить обѣщаннаго мнѣ не воз
можно, такъ какъ онъ не въ силахъ того исполнить!

Иродіада увидѣла теперь полную возможность отмстить 
ненавистному ей пророку —  обличителю. Она давно и неи
стово порывалась на его убійство, —  и вотъ теперь откры
вается ей самый удобный случай утолить мучившую ее жа
жду крови праведника! Доколѣ еще не охладѣла востор
женность пирующихъ, возбужденная виномъ и танцами, до
колѣ не перемѣнилась мысль царя— дать Саломіи все, чтобы 
она ни попросила,— Иродіада даетъ ей подносъ, на кото
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представленіи въ танцахъ Турнуса— одного лица изъ Энеиды — Все подобное 
перенято было отъ римлянъ іудейскими царями. Иродъ Великій, къ великому 
соблазну іудеевъ, устроилъ великолѣпный театръ при своемъ дворцѣ и пригла
силъ знаменитыхъ въ то время актеровъ и танцоровъ, называвшихся Т Ь утеІісі, 
равно какъ и славнѣйшихъ въ то время борцевъ для іерусалимскаго амфи
театра.—Антипа былъ вѣрнымъ подражателемъ своему отцу.— Не мудрено, что 
Саломія воспитана была какъ современныя гречанки или римлянки, и такимъ 
воспитаніемъ убита была въ ней стыдливость восточной дѣвицы! 

і) Въ бесѣд. 48 на Мѳ.
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ромъ разлагались кушанья и поспѣшно отсылаетъ ее къ ца
рю съ просьбою, чтобы сейчасъ-же, здѣсь-же, на пиру, на 
этомъ-же блюдѣ, дана была ей голова Іоанна Крестителя!

„Что можетъ быть хуже такого звѣрства, говоритъ Злато
устъ,— просить объ убійствѣ какъ о милости,— просить объ 
убійствѣ беззаконномъ,— просить объ убійствѣ среди пирше
ства,—  просить объ убійствѣ безстыдно?" И однакожъ дѣ
вица безпрекословно повинуется своей злой матери; безъ 
ужаса и содраганія выслушиваетъ ея совѣтъ и вмѣстѣ при
казаніе, и съ какимъ-то злорадствомъ спѣшитъ она къ те
трарху ')• Воспитанной въ понятіяхъ и обычаяхъ тогдашняго 
развратнаго Рима, С-аломіи могло казаться даже естествен
нымъ такое приказаніе своей любимой матери; а потому безъ 
смущенія передаетъ она внушенное ей желаніе царю *). Но 
не безъ смущенія принялъ Иродъ просьбу своей племянницы.

„Онъ, конечно, надѣялся, что дочь Иродіады попроситъ 
у него себѣ чего нибудь приличнаго пиршеству,— именно, 
какъ дѣвица, въ торжественный день, среди общаго весе
лія, при собраніи станетъ просить какого либо блестящаго 
и изящнаго подарка, а не головы пророка, не сдѣлавшаго 
ей никакого зла“ і) * 3). Нечаянность, неожиданность требова
нія смутила слабохарактернаго Ирода: онъ опечалился!
Почему? „Такова добродѣтель, отвѣчаетъ Златоустъ, что и 
по суду злыхъ людей она достойна удивленія и похвалъ"! 
Но искренна-ли была печаль Ирода, уже рѣшившагося по
губить Іоанна? Блаженный Іеронимъ прямо говоритъ, что 
печаль Ирода была только на лицѣ, а въ сердцѣ ощущалъ 
онъ радость: онъ произнесъ предъ Саломіей клятву съ со-

і)  ЧИ о достоинствѣ Крестителя Саломія помнитъ, и того однакоже не сты
дится, но будто говоря о какой нибудь снѣди, проситъ принести на блюдѣ сію 
священную блаженную главу. Даже не присовокупляетъ причины, почему про
ситъ, такъ какъ никакой не имѣла; но просто изъявляетъ желаніе, чтобы въ 
уваженіе ей было сдѣлано зло другому“! Златоустъ, въ бесѣд. 48 на Мѳ.

Подобнаго рода жестокости были въ нравахъ того времени. Знатные въ 
Римскомъ мірѣ люди даже среди своихъ пиршествъ приказывали казнить сво
ихъ враговъ и приносить къ себѣ головы казненныхъ, чтобы насладиться своей 
надъ ними побѣдой и точно удостовѣриться, что ненавистныхъ имъ враговъ 
ужъ нѣтъ болѣе на свѣтѣ! Такъ разсказываютъ о Маркѣ Антоніи, его женѣ 
Фульвіи и матери Нерона Агриппинѣ. И о т . С а ітеі.

3) Злат. въ бесѣд. 48 на Мо.



гласія своей преступной жены, чтобы дать ей удобный слу
чай излить свое мщеніе надъ Крестителемъ ')!

Собесѣдники Ирода, видя своего повелителя печальнымъ 
и колеблющимся, обратились къ нему съ просьбою испол
нить свою клятву и желаніе очаровавшей ихъ княжны. И 
самому Ироду представилось, что, не исполнивши ея прось
бы, онъ сдѣлался бы открытымъ клятвопреступникомъ предъ 
всѣми вельможами своего двора, и опустилъ бы случай от
мстить Іоанну за дерзновенное его оскорбленіе своего ве
личества, между тѣмъ какъ настоящее, общее согласіе зна
менитыхъ лицъ Галилеи и Переи на убіеніе Іоанна могло 
равняться публичному судебному приговору и оправдывать 
тетрарха въ глазахъ народа. Странное ослѣпленіе, возму
тительное колебаніе тревожной совѣсти! „Антипа боялся 
быть клятвопреступникомъ, а не страшился поступка безче
ловѣчнѣйшаго; боялся имѣть свидѣтелей своего клятвопре
ступленія, а не страшился имѣть такъ много свидѣтелей 
столь беззаконнаго убійства *)!“

Бакъ бы въ исполненіе своей клятвы и просьбы Саломіи, 
Иродъ повелѣваетъ одному изъ тѣлохранителей, на кото
рыхъ, между прочимъ, лежала обязанность и исполнять 
смертныя казни по личному, непосредственному повелѣнію 
царя, принесть голову Предтечи. Тѣлохранитель идетъ въ 
темницу, гдѣ св. Іоаннъ испыталъ уже столько лишеній, 
уничиженія, страданій, и объявляетъ ему царскую волю. 
Праведникъ безъ ропота и жалобы, съ сердечною радостію 
пострадать за истину, покоряется распоряженіямъ своего пала
ча, смиренно становится на колѣна и, съ молитвою къ 
Богу, мужественно переноситъ удары исполнителя казни... 
Еще дымящуюся кровью, тѣлохранитель несетъ главу Кре
стителя въ царскій дворецъ, вноситъ ее на подносѣ въ пир-
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]) Что печаль Ирода была притворною,— это доказывается тѣмъ, а) что онъ 
давно хотѣлъ убить св. Іоанна, только страхъ народнаго возмущенія удержи
валъ его отъ этого; б) еслибы не такова была тайная мысль Ирода,— онъ не 
умертвилъ бы Іоанна по причинѣ.одной только своей клятвы:— онъ очень хоро
шо зналъ, что данная имъ клятва не обязывала его къ совершенію преступнаго 
дѣла; в) Евангелисты изображаютъ его опечалившимся потому, что такимъ ка
зался онъ наружно, и такимъ почитали его собесѣдники.

2) Злат. въ бесѣд. 48 на Мѳ.
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шественную залу и подаетъ Саломіи“ ... Что должны были 
чувствовать присутствовавшіе на пирѣ, когда среди общаго 
веселія увидѣли кровь, каплющую съ главы, недавно усѣ
ченной? “ Они, конечно, не могли долго выносить этого пе
чальнаго зрѣлища, и Саломія поспѣшила передать плаваю
щую въ крови главу Предтечи своей жестокой матери. „Эта 
кровопійца, самыхъ фурій лютѣйшая, нимало не смутилась 
при такомъ зрѣлищѣ, а услаждалась имъ... Она желала не 
только освободиться отъ обличеній грознаго пророка, но 
наступить на него, лежащаго въ крови и насмѣяться надъ 
нимъ *). По свидѣтельству преданія, съ злобною радостію 
схватила она въ свои руки принесенную дочерью главу Кре
стителя, и иглою начала колоть языкъ, такъ смѣло обли
чавшій ея беззаконія *).

„И Богъ попустилъ сіе, не послалъ молніи свыше, и не 
попалилъ безстыднаго лица, не повелѣлъ разступиться зем
лѣ и поглотить злое это сонмище"? * * 3) Григорій великій 
отвѣчаетъ: „Господь испытываетъ Своихъ избранныхъ на 
землѣ для того, чтобы видно было, какъ вознаградитъ Онъ 
ихъ на небѣ; допускаетъ ихъ быть на землѣ предметомъ 
презрѣнія, чтобы послѣ возвысить ихъ до постиженія тайнъ 
несказанныхъ. Попуская праведникамъ страдать невинно, 
Господь желаетъ чрезъ это объяснить намъ также и то, 
что должны будутъ претерпѣть въ другой жизни тѣ, кото
рыхъ Онъ отвергаетъ, какою строгостію суда поразитъ Онъ 
грѣшниковъ, если испытываетъ страданіями жизнь тѣхъ, 
коихъ Самъ Онъ преисполняетъ похвалами" 4). Въ самомъ 
дѣлѣ, страданія св. Іоанна могутъ-ли сравниться даже съ 
тѣмъ прославленіемъ, какое воздается ему еще здѣсь, на 
землѣ? Православные пастыри и учители церкви не нахо
дятъ на языкѣ человѣческомъ словъ, чтобы достойно вос
хвалить Предтечу и Крестителя Господня, а православ
ный народъ христіанскій во всѣ времена, единодушно и 
благовѣйно прославляетъ св. Іоанна— пророковъ честнѣйшаго!

*) Златоустъ, тамъ-же.
*) Мѳ. ХІУ, 3—11. Мар. VI, 17—28. Лук. ТП, 19. Четьи Мин. Августа 

29 дня.
3) Слова Златоуста.
4) Могаі. ІіЪ. 3 сар. 7.
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Господь Іисуйъ Христосъ сказалъ нѣкогда Своимъ уче
никамъ: говорю вамъ, что Илія уже пришелъ, и не увнали 
его, а поступали съ нимъ, какъ хотѣли; такъ и  Сынъ че
ловѣческій пострадаетъ отъ нихъ.— Тогда ученики поняли, 
что Онъ говорилъ имъ объ Іоаннѣ Крестителѣ ') .— Итакъ, 
св. Іоаннъ былъ Предтечею Христовымъ какъ при жизни 
своей, такъ и по. смерти. Предваривъ сошествіе Господа 
во адъ, онъ благовѣстилъ тамъ Бога, явившагося во плоти 
и утѣшилъ души праведныхъ, тамъ содержавшіяся. „Брен
ный сосудъ Іоанна поверженъ былъ на землю, говоритъ Зла
тоустъ, но немерцающій свѣтильникъ духа его облисталъ 
яркимъ свѣтомъ вѣры и находившихся въ адѣ *).— Когда 
разоренъ былъ адъ въ воскресеніе Христово, св. Іоаннъ 
йзшелъ со Христомъ оттуда, и сподобился многихъ вѣнцевъ 
на небѣ, какъ дѣвственникъ, какъ пустынножитель, какъ 
учитель и проповѣдникъ покаянія, какъ пророкъ, какъ Пред
теча и Креститель и, наконецъ, какъ мученикъ! * 2 3)

Обезглавленное тѣло пророка— мученика, какъ трупъ каз
неннаго, по повелѣнію царскому, было, по тогдашнему обы
чаю, оставлено безъ погребенія; но вѣрные ученики Кре
стителя взяли его, перенесли въ Севасту (древнюю Сама
рію), и погребли въ одномъ подгородномъ мѣстѣ, откуда 
взято оно было и положено въ построенномъ при импер. 
Константинѣ храмѣ, въ погребальной нещерѣ, среди гроб
ницъ пророковъ Авдія и Елиссея *).

1) Мѳ. XV II, 12, 13.
2) Въ словѣ на усѣкнов. гл. Пред. Воскр. Чт. 1853 г. стр. 186.
3) Синаксарь на усѣкн. чест. гл. Пред. Четьи Мин. 29 августа.
*) АсІ. аз. .іиіі. ІУ, р. 706. Русскіе путешественники по святой землѣ Но

рова (пут. по св. зем. Част. II. стр. 163) и Муравьевъ (Письма съ Востока. 
Прибав. къ Твор. св. отц. Час. IX , 1850 г. стр. 325— 329), основываясь преи
мущественно на мѣстнокъ преданіи, утверждаютъ, что мученическая кончина 
Предтечи послѣдовала въ Севастіи, и погребальную его пещеру здѣсь считаютъ 
мѣстомъ темничнаго его заключенія и усѣкновенія; но писатели, особенно но
вѣйшіе, на основаніи свидѣтельствъ Іосифа Флавія и Евсевія Кесарійскаго, 
мѣстомъ кончины св. Іоанна полагаютъ крѣпость Махеръ (М ахерусъ.— М ахе- 
ронтъ). Это мнѣніе принять удобнѣе, потому а) что хотя Самарія возобновлена 
и великолѣпно обстроена была Иродомъ великимъ и въ честь Августа названа 
имъ Севастіею; но послѣ его смерти она находилась, какъ и вся область Са
марійская, подъ властію уже не Ирода Антипы, а римскаго прокуратора Пиг 
лата; слѣдовательно самовластно распоряжаться Севастіею, жить здѣсь, доло-



694 ЧТЕНІЯ В'Ь ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

Тотчасъ послѣ погребенія ученики Іоанновы поспѣшили 
передать печальную вѣсть о своемъ учителѣ Господу Іисусу, 
Который въ это время жилъ и дѣйствовалъ въ Галилеѣ, 
подвластной тому же жестокому тетрарху, отъ котораго 
Креститель потерпѣлъ насильственную смерть. Нѣтъ сомнѣ
нія, что ученики св. Іоанна надѣялись найти у Іисуса Христа 
дѣйственное себѣ утѣшеніе, стать еще ближе къ Его об
ществу, а въ тоже время и предварить Его о возможной и 
для Него опасности :).

Господь Іисусъ Христосъ находился въ это время близъ 
Геннисаретскаго озера. Какъ Богъ, Онъ зналъ, конечно, 
какую смерть претерпѣлъ Его Предтеча; но какъ истинный 
человѣкъ не могъ безъ глубокой скорби принять вѣсти о 
страдальческой кончинѣ предъизбраннаго Своего друга 2). 
Такъ какъ не пришелъ часъ Его страданій, то Господь, из
бѣгая возможной опасности отъ Ирода, одинъ, на лодкѣ, 
удалился въ пустынное мѣсто на сѣверовосточномъ берегу 
Геннисаретскаго озера 8).

Дѣйствительно, не много времени спустя, Иродъ, услы
шавъ молву о чудесныхъ дѣйствіяхъ Іисуса Христа, вообра-

держать здѣсь своихъ узниковъ и пировать здѣсь со всѣми своими Галилейскими 
вельможами Иродъ едва-ли могъ; едва-ли это позволили бы ему подозрительные 
римляне. Да и что за нужда была Ироду пировать въ чужомъ дворцѣ, когда у 
него былъ свой великолѣпный дворецъ въ Тиверіадѣ? И неудобнѣе-ли было, если 
это только нужно было, перевести св. Іоанна въ Тивердіаду, чѣмъ въ Севастію? 
Ученики св. Іоанна потому и перенесли тѣло св. Іоанна въ Севастію, что здѣсь 
оно не могло быть потревожено мстительною Иродіадою, отъ которой можно бы
ло ожидать поруганія святымъ останкамъ Крестителя? б) Заключеніе св. Іоанна, 
по указанію Флавія, было во время открывшейся войны Ирода съ Аравійскимъ 
княземъ Аретою, и во время войны этой послѣдовало и усѣкновеніе Предтечи. 
Въ это время Ироду Антипѣ нужно было быть какъ можно ближе къ театру 
военныхъ дѣствій,—и именно въ Махеронтѣ, которая и построена была съ цѣ
лію защиты отъ нападенія на Перею кочевыхъ племенъ, в) Нѣтъ ничего уди
вительнаго, что въ мѣстномъ преданіи мѣсто погребенія Предтечи слилось съ 
мѣстомъ его заключенія и усѣкновенія: въ Самарійской пещерѣ долго храни
лись мощи св. Іоанна среди гробовъ пророковъ Авдія и Елиссея, скончавших
ся въ Самаріи; притомъ обширная погребальная пещера Самарійскаа весьма 
похожа на древнія восточныя темницы.

*) Златоустъ въ бесѣд. 49 на Мѳ. 
а) НісерЬ. Саіі. Ьізіог. ІіЪ. 1, сар. 9. 
з) Мо. XI, 12, 13.



зилъ, что это— йоскресъ изъ мертвыхъ обезглавленный имъ 
Іоаннъ Креститель.^-Саддукей, не вѣрившій въ воскресеніе 
мертвыхъ", Иродъ боится умершаго Іоанна и даже отъ стра
ха любомудрствуетъ о воскресеніи... Мнѣ кажется, гово
ритъ Златоустъ, что сказанное Иродомъ внушено и често
любіемъ и страхомъ; ибо душа, не управляемая разумомъ, 
часто вмѣщаетъ въ себѣ смѣсь противоположныхъ стра
стей" ') .— Люди съ слабымъ характеромъ и слабыми убѣж
деніями, подъ вліяніемъ страха, смущаемые нечистою совѣ
стію, часто признаютъ возможнымъ то, что въ теоріи отвер
гаютъ, какъ невозможное, какъ нелѣпость. Иродъ боялся 
Іоанна, потому что умертвилъ его противъ своей совѣсти, 
самъ считая его за святаго и за пророка. Смущенная со
вѣсть его и представила, что эта невинная жертва его бе
зумія возстала изъ гроба, чтобы наказать его. Можетъ быть, 
къ таковымъ мыслямъ располагала его и молва народная, 
видѣвшая во Христѣ пришедшаго Илію или кого-либо изъ 
древнихъ пророковъ. Чтобы разсѣять свое недоумѣніе окон
чательно, Иродъ лично пожелалъ видѣть Іисуса 2); но это 
желаніе его не было удовлетворено. Между тѣмъ враги Іи
суса Христа— фарисеи внушали Ироду, что Іисусъ выда
етъ Себя за Мессію, такъ нетерпѣливо ожидаемаго наро
домъ іудейскимъ, что Галилеяне слишкомъ къ Нему при
вязаны, что, вообще, Онъ имѣетъ сильное вліяніе на на
родныя массы и потому легко можетъ произвести волненіе, 
опасное для Иродова трона. Честолюбивый и трусливый 
тетрархъ, подъ вліяніемъ такихъ навѣтовъ, желалъ бы по
губить и Іисуса Христа, такъ же какъ и Крестителя, но 
страшился народнаго возмущенія; потому и придумалъ онъ 
подослать къ нему тѣхъ же фарисеевъ, чтобы они, подъ 
видомъ дружбы и заботливаго участія въ лицѣ и дѣлѣ Хри
стовомъ, посовѣтывали ему удалиться изъ предѣловъ Гали
леи. И вотъ однажды фарисеи приходятъ къ Іисусу и го
ворятъ Ему: выйди и удались отсюда, ибо Иродъ хочетъ 
убить Тебя. Господь приказалъ имъ сказать лукавому, кро
вожадному и трусливому, какъ лисица, Ироду, что Онъ не-
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') Въ бесѣд. 48 на Мѳ.
*) Мѳ. XIV, 1. 2. Лук. IX, 7 -9 . Архнм. Мих. Толк. Ев»н. Т. 1 стр. 258. 259.
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боязненно будетъ совершать въ его области предназначен
ное Ему дѣло, доколѣ не наступитъ часъ идти въ Іеруса
лимъ, гдѣ предопредѣлено Ему пострадать *).

Мщеніе Божіе вскорѣ постигло Ирода и нечестивое его 
семейство за убійство Предтечи и за посмѣяніе надъ Иску
пителемъ въ день Его страданія *). Огорченный за пору
ганіе своей дочери, Арета постоянно велъ войну съ Иро
домъ. Въ одной изъ жаркихъ битвъ онъ разбилъ его на го
лову; Иродъ едва спасся отъ плѣна; народъ почиталъ это 
несчастіе наказаніемъ Божіимъ за убійство Крестителя 8). 
Вскорѣ послѣ этого Иродъ предъ римскимъ императоромъ 
Калигулою былъ оклеветанъ своимъ же племянникомъ— бра
томъ Иродіады— Иродомъ Агриппою въ измѣнническихъ буд- 
тобы замыслахъ противъ римлянъ, лишенъ былъ всей своей 
власти и богатствъ и сосланъ въ заточеніе сначала въ Ліонъ 
(Лугдунъ) Галльскій, а потомъ въ Илерду или Лериду— Испан
скую крѣпость. Иродіада съ дочерью раздѣляли съ нимъ его 
изгваніе, въ которомъ бѣдственно окончили они и жизнь 
свою. Саломія погибла прежде ихъ. Преданіе говоритъ, что 
однажды, въ зимнее время, переходила она по льду неболь
шую рѣку Сикорисъ. Среди рѣки ледъ подъ нею подломился, 
и она погрузилась въ воду такъ, что ледъ стиснулъ ея шею 
и она повисла на немъ своею головою, между тѣмъ какъ 
туловище ея, не досягая дна рѣчнаго, колебалось изъ сто
роны въ сторону до тѣхъ поръ, пока ледъ не перерѣзалъ 
шеи. Трупъ погрузился на дно рѣки, а Ироду и Иродіадѣ 
принесена была голова погибшей. Такъ правосудіе Божіе 
наказало плясавицу, ради которой усѣкнута была честная 
глава Предтечи Господня *)!

Честныя мощи Предтечи и Крестителя Господня Іоанна, 
положенныя учениками его близь Севастіи, вскорѣ прослав
лены были множествомъ чудотвореній, и съ первыхъ вѣковъ 
христіанства были предметомъ благоговѣйнаго чествованія. 
Въ началѣ 11-го вѣка надъ гробомъ Предтечи былъ не-

1) Лук. XIII, 31—33.
*) Лук. XXIII, 11.
3) ІозерЬ. Паѵ. апі. ІіЪ. 18. 5.
4) ЭДсерЬ. ІіЪ, 1, сар. 20. Синаксарь на 29 ав. Четьи Мигі.
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большой храмъ, в ъ ' которомъ вѣрующіе собирались прослав
лять пророковъ честнѣйшаго, пострадавшаго за истину. Им
ператоромъ Константиномъ Великимъ, или еще благочести
вою его матерію Еленою, построенъ былъ въ Севастіи об
ширный и великолѣпный храмъ, на подобіе Іерусалимскаго 
храма Воскресенія, надъ гробами святыхъ пророковъ Авдія 
и Елиссея. Въ этуже погребальную пещеру перенесены бы
ли изъ подгороднаго мѣста и мощи Крестителя и положены 
были среди пророческихъ гробницъ. Вотъ какъ описываетъ 
сохранившіеся доселѣ остатки этого великолѣпнаго Севастій- 
скаго храма одинъ изъ русскихъ ученыхъ путешественни
ковъ. „Горная дорога въ Севастію отѣнена прекрасными 
фиговыми и шелковичными деревьями; ручьи ключевой воды 
текутъ въ желобахъ по крутымъ скатамъ. Этотъ свѣжій ланд
шафтъ оживленъ веселымъ населеніемъ. Поднявшись на 
другую высоту, я увидѣлъ другой хребетъ горъ и холмовъ, 
а на передовой живописной и лѣсистой горѣ, которая от
дѣлена отъ другихъ и идетъ наклонно отъ запада къ во
стоку,— открываются развалины древней Самаріи или Сева- 
сты. Цѣлый лѣсъ бѣлыхъ колоннъ встающихъ изъ-за де
ревъ, занимаетъ всю оконечность западной части горы; это 
необыкновенное зрѣлище удивляетъ вэоръ, который сначала 
не разгадываетъ столь большое совокупленіе столповъ. На 
противномъ концѣ горы, возвышаются прекрасныя развали
ны готической башни; желтоватая оттѣнка камней отлично 
рисуетъ ихъ по голубому небу и по зелени окружныхъ де
ревъ__  Готическія развалины суть остатки великолѣпной
христіанской церкви, временъ св. Елены. Башня, имѣю
щая основаніемъ скалу, построена многоугольникомъ. Пять 
стѣнъ многоугольника еще сохранились до самаго верхняго 
карниза; въ нихъ существуютъ еще три окна, украшенныя 
коринѳскими колоннами. Алтарь, обращенный на во
стокъ, сохранился; остальныя стѣны до половины раз
рушены, но еще служатъ для мечети; входъ туда съ запа
да, гдѣ построено, нѣсколько хижинъ. Я вошелъ туда. Слой 
земли сдѣлался теперь выше входа въ храмъ, и потому пе
редъ входомъ туда есть небольшое квадратное углубленіе, 
обложенное камнемъ. Войдя во внутренность, можно ви
дѣть все обширное пространство отъ входа до алтаря, сре-



ди полуобрушенныхъ стѣнъ, подъ открытымъ небомъ. Дли
на церкви 23 саж ., а ширина 16 саженей. Еще осталась 
часть стѣны, отдѣлявшей паперть отъ алтаря. Во многихъ 
мѣстахъ сохранился мраморный помостъ. Направо, въ па
перти, есть небольшой придѣлъ, котораго стѣны обложены 
мраморомъ; въ нихъ вдѣланы квадраты съ крестными изоб
раженіями, которыя искажены мусульманами. Налѣво видна 
отдѣльная часовня съ куполомъ; она стоитъ надъ входомъ 
въ подземелье. Тамъ заключается теперь настоящее святи
лище храма. Тамъ были погребены Авдій, Елиссей и тотъ, 
болѣе котораго пѣтъ среди рожденныхъ женами,— тотъ, 
который шелъ предъ лицемъ Господа уготовать пути Его,—  
святый Креститель Іоаннъ!

Опустясь ступеней на 20, мы вошли подъ сводъ темнич
ный или погребальный. Это подземелье затворялось такъ 
же, какъ и погребальныя пещеры царей іерусалимскихъ,—  
каменною дверью, на каменныхъ вереяхъ: дверь эта была 
изъ цѣльнаго гранитнаго куска; теперь она лежитъ повер
жена; на ней высѣчены кресты въ квадратахъ, на верхней 
и на нижней половинѣ; глубокая древность двери не сом
нительна; крестныя изображенія сдѣланы были вѣроятно 
позднѣе, но не менѣе того мы можемъ удостовѣриться въ 
томъ, что это подземное жилище пріобщено съ первыхъ 
годовъ послѣ страстей Господнихъ къ святынямъ христіан
ства, и что оно ознаменовано великимъ событіемъ. Подзе
мелье имѣетъ шаговъ 15 въ длину и около 10 въ ширину. 
На другой оконечности, противъ входа, видны три гробо
вые свода или ниша, одинъ возлѣ другаго; они задѣланы; 
лишь только оставлено небольшое круглое отверстіе въ каж
домъ. По преданіямъ тамъ покоились мощи Авдія, Елиссея 
и Іоанна Крестителя. Гробница Крестителя находится по 
серединѣ *)“ .

Юліанъ отступникъ, въ своемъ слѣпомъ преслѣдованіи 
христіанства и желаніи воскресить умирающее язычество, 
узнавши о чудныхъ знаменіяхъ, совершающихся при мо
щахъ Предтечи и о необыкновенномъ стеченіи къ нимъ 
христіанъ, далъ повелѣніе предать ихъ огню; но благоче-
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СВ. ПРОРОКЪ,,^ПРЕДТЕЧ А И КРЕСТИТЕЛЬ ГОСПОДЕНЬ ІОАННЪ. 699

стивые иноки іерусалимскаго монастыря св. Филиппа, угнали 
объ этомъ, переодѣлись, и, вмѣшавшись въ толпу іудеевъ 
и язычниковъ-исполнителей воли отступника, успѣли спасти 
часть драгоцѣнныхъ мощей великаго пророка, даже пепелъ 
отъ костра, и передали все это св. Аѳанасію патріарху 
Александрійскому.

Десная рука Крестителя принесена была изъ Севасты въ 
Антіохію еще св. евангелистомъ Лукою и благоговѣйно 
тамъ сохранялась. Въ 956 году, когда магометане овладѣ
ли Антіохіею, эта святыня перенесена была изъ Антіохіи 
въ Халкидонъ, а отсюда торжественно въ Константинополь, 
гдѣ и установленъ былъ праздникъ въ воспоминаніе этого 
событія, совершавшійся въ день Собора Предтечи, на дру
гой день послѣ Богоявленія *). По свидѣтельству русскаго 
паломника Антонія десная рука Іоанна Предтечи находи
лась въ Царьградѣ, въ царскихъ палатахъ, въ 1200 году; 
по свидѣтельству Стефана новгородца, —  паломника ХІУ 
вѣка, десная рука Іоанна Крестителя находилась въ мона
стырѣ Перивленто въ Царьградѣ, а лѣвая на Іорданѣ. По 
взятіи Константинополя Магометомъ II, въ 1453 году, мощи 
и христіанскія святыни, по волѣ его, были собраны и хра
нились въ царской сокровищницѣ, за печатью. Въ 1464 
году десная рука Крестителя отдана была сыномъ Магомета 
султаномъ Баязетомъ въ даръ родоссквмъ рыцарямъ, и хра
нилась у нихъ въ Родосѣ до завоеванія его турками въ 
началѣ ХУІІ столѣтія; въ это время она перенесена была 
на островъ Мальту. Въ 1798 году, когда французы овла
дѣли Мальтою, мальтійскіе рыцари обратились къ защитѣ 
и покровительству русскаго императора Павла І-го, съ юно
сти питавшаго особое уваженіе къ доблестямъ мальтійскихъ 
кавалеровъ. Когда императоръ благоволилъ принять на себя 
санъ магистра мальтійскихъ рыцарей,— они поднесли ему, 
въ 1799 году 12 октября, въ Гатчинѣ, давно хранимыя у 
нихъ святыни: крестъ изъ части древа Животворящаго Кре
ста Господня, чудотворную икону Богоматери, писанную 
евангелистомъ Лукою, и десную руку мощей св. Іоанна

1) ТЬеойог ПарЪпораІ. огаііо сіе тапи 8 Лоап. ІЗарІі̂ . Прологъ 7 ян
варя.
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Крестителя. Изъ Гатчины эта древняя святыня перенесена 
въ Санктпетербургъ, въ церковь Спаса Нерукотвореннаго 

♦образа, находящуюся въ Зимнемъ дворцѣ, гдѣ и пребываетъ 
доселѣ ‘).

Темны преданія о честной главѣ Предтечевой. По сви
дѣтельству ихъ,— Иродіада, насытивши свое мщеніе надъ 
главою праведнаго ея обличителя, опасалась соединить ее 
съ остальною частію тѣла, чтобы, какъ думалъ и нечести
вый мужъ ея, св. Іоаннъ не воскресъ, не сталъ бы снова 
обличать ея беззаконной жизни и не наказалъ бы за не
праведное убійство. Поэтому она взяла главу Предтечи въ 
Іерусалимъ 2), въ дворецъ Ирода, находившійся въ пред
мѣстья Давидовомъ, и тамъ, въ тайномъ и нечистомъ мѣ
стѣ дворца, закопала ее глубоко въ землю. Объ этомъ зна
ла одна только благочестивая Іоанна,— жена Хузы,— домо
правителя Иродова 3). Тайно, ночью, вложила она главу 
Предтечи въ особый глиняный сосудъ и сокрыла ее въ горѣ 
Елеонской, гдѣ было помѣстье Ирода. Прошло много вре
мени; бывшее помѣстье Ирода было куплено однимъ благо
честивымъ христіанскимъ подвижникомъ Иннокентіемъ. Ж е
лая построить здѣсь для себя храмъ, Иннокентій сталъ ко
пать ровъ для его основанія и нашелъ въ землѣ скудель
ный сосудъ и въ немъ главу, о которой чудесными, благо
датными знаменіями извѣщенъ былъ, что это— глава Пред
течи. Передъ смертію своею Иннокентій снова сокрылъ св. 
главу Крестителя въ землѣ, изъ опасенія, чтобы она не 
потерпѣла поруганія отъ- невѣрующихъ во Христа. По от
кровенію самого Предтечи честная глава его снова обрѣ
тена была двумя иноками, которые сначала жили въ Іеру
салимѣ, а потомъ въ Киликіи. Валентъ приказалъ перене
сти ее въ Константинополь. Когда посланные достигли 
Пангихія— мѣстечка Халкидонскаго, то мулы, запряженные 
въ колесницу, на которой везена была глава Предтечи, ос
тановились и не шли далѣе. Это событіе для всѣхъ, даже 
для самого царя, показалось дѣломъ необыкновеннымъ и

*) Архим. Сергія. Полный мѣсяцесловъ Востока. Час. II. Замѣтки. 7 янва
ря п 12 октября. Дебольскаго. Дни Богослуж. Част. I. Стр. 212— 213.

2) Передъ праздникомъ Пасхи, такъ какъ Усѣкновеніе Предтечи было около 
этого времени. Мо. XIV, 10—12 сн. Іоан. VI, 4— 5.

3) Лук. УІИ, 3.
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божественнымъ,— и св. главу положили въ ближайшемъ 
селеніи Косилаѣ. Около 390 года императоръ Ѳеодосій пе
ренесъ ее въ Константинополь, и положилъ ее въ 7 миляхъ 
отъ столицы, въ предмѣстьи Евдомонъ .и построилъ тамъ 
великолѣпный храмъ. При императорѣ Аркадіи, во время 
смятенія въ Константинополѣ по случаю ссылки св. Іоанна 
Златоуста, въ своихъ обличеніяхъ императрицѣ Евдоксіи 
указывавшаго на главу Крестителя, она изъ Константино
поля перенесена въ Емессу, гдѣ сокрывалась около 50 лѣтъ. 
Въ 452 году св. глава, обрѣтенная благочестивымъ архи
мандритомъ Маркелломъ въ монастырѣ его близь Емессы, 
положена была въ церкви, посвященной имени Крестителя, 
и источала исцѣленія притекающимъ къ ней съ вѣрою. По 
случаю усиленія притѣсненій отъ Сарацынъ, занявшихъ 
Емессу въ 633 году, глава Крестителя, въ концѣ VIII сто
лѣтія, унесена изъ Емессы въ Команы (или армянскіе или 
каппидокійскіе) и здѣсь, по причинѣ гоненія на св. мощи 
со стороны иконоборцевъ, сокрыта въ потаенномъ мѣстѣ. 
ІІо возстановненіи иконопочитанія, патріарху Игнатію, во 
время ночной молитвы, было видѣніе о мѣстѣ, гдѣ сокрыта 
глава св. Іоанна Предтечи. Объ этомъ патріархъ сообщилъ 
царю и оба послали посольство въ Команы (около 850 года), 
гдѣ и найдена въ указанномъ патріархомъ мѣстѣ и пере
несена въ Константинополь. Сначала положена была она 
въ придворной церкви,— въ царскихъ златыхъ палатахъ, а 
потомъ, часть ея— въ студійскомъ Предтечевомъ монастырѣ. 
Въ этомъ монастырѣ верхъ главы Предтечевой видѣлъ па
ломникъ Антоній въ 1200 году; другая часть ея хранилась 
въ Петрѣ, въ монастырѣ Продромъ. Во время крестовыхъ 
походовъ часть главы и мощей Крестителя, по сказанію 
Мишо, похищены были изъ Константинополя однимъ латин
скимъ священникомъ. Одна изъ этой части главы перене
сена въ Аміень, во Франціи, другая— находится въ Римѣ, 
въ церкви папы Сильвестра. Остальныя части священной 
главы Предтечевой находятся въ Аѳонскомъ монастырѣ Ді
онисія и въ Угровлахійскомъ монастырѣ Калуи *).

Свящ. Симеонъ Вишняковъ.

См. Асіа 88. IV Ліи. Четьи Миней 24 февр. и 29 авг. Дни Богослуженія 
Дебольскаго. Час. I, стр. 204—213. Арх. Сергія. Полный мѣсяцесловъ Во
стока. Час. 2. Замѣт. подъ 7 января, 24 февраля, 25 мая и 29 авг.



Византійская образованность вообще, богословская наука и литература въ частности
( Очерки внутренней исторіи восточной церкви IX , X , X I

вѣка).

II.

Охарактеризовавъ вообще образованность даннаго време
ни, обращаемся теперь къ изученію спеціально богословской 
области образованности и науки.

Прежде всего скажемъ о главнѣйшихъ представителяхъ 
богословской образованности IX, X, XI вѣка.

По мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ (напр. Куртца), бого
словскую эпоху IX, X, XI вѣка нужно называть эпохой 
Фотіанскою по тому вліянію, какое оказывали сначала его 
личность и ученость, а потомъ слава его и сочиненія на 
цѣлыя поколѣнія до половины XI вѣка. Это обаяніе лично
сти и учености Фотія сохранилось и позднѣе. Но въ ука
занное время оно было особенно живымъ и импонирую
щимъ *). Въ такомъ мнѣніи нѣтъ ничего преувеличеннаго. 
Фотій былъ дивомъ для своего времени, по своей учености. 
Большая часть общества считала ученость Фотія дѣломъ не
естественнымъ, чѣмъ-то демоническимъ. Фотій былъ выше 
своего времени. Мы передадимъ нѣкоторыя легенды, кото
рыя ходили въ тогдашнемъ обществѣ касательно учености 
Фотія. Эти легенды съ исторической точки зрѣнія заслужи
ваютъ вниманія, какъ выраженіе удивленія предъ талантами 
Фотія. Византійскій писатель Симеонъ Магистръ вотъ ка
кимъ путемъ объясняетъ себѣ происхожденіе необыкновен-

*) Продолженіе. См. нолбрскую кн. Чтеній 1877 г.
а) Киг&г. ЪеЬгЬисІі <1. КігсЬен^евсІіісІіІе. Вапіі. I, аМЬеіІ. 3, 8. 129. Аиз&. 

2-ѣе. 1858.
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ной учености Фотія: „разъ попался Фотію на встрѣчу волхвъ 
родомъ изъ евреевъ, разсказываетъ Симеонъ, и обратился 
къ нему съ предложеніемъ: „что ты дашь мнѣ, юноша, 
если я сдѣлаю такъ, что ты проникнешь во всю эллинскую 
мудрость и превзойдешь всѣхъ ученостью?“ „Отецъ мой, 
отвѣчалъ Фотій, съ удовольствіемъ отдастъ тебѣ половину 
своего имущества". „Но я не нуждаюсь въ деньгахъ, воз
разилъ еврей, и даже не хочу, чтобы отецъ твой зналъ объ 
этомъ дѣлѣ, а иди со мною въ одно мѣсто и отрекись отъ 
знамени, на которомъ мы распяли Христа; я дамъ тебѣ 
чуднаго стража, и ты проведешь свою жизнь въ благоден
ствіи и высокой мудрости". Фотій, по Симеону, совершен
но отдался волхву ‘). Какого же это стража далъ волхвъ 
Фотію, это видно изъ другаго разсказа Симеона о томъ же 
Фотіи. Разсказъ влагается въ уста монаха Іоанна Молчаль
ника. Этотъ будто бы разсказывалъ: „однажды я легъ спать, 
но прежде чѣмъ я заснулъ, явился мнѣ огромный и страш
ный еѳіопъ и хотѣлъ схватить меня за горло и задушить. 
Тотчасъ я сдѣлалъ крестное знаменіе, и ободрившись, схва
тилъ его ,руку, и говорю: кто ты, какъ тебя зовутъ, кто 
послалъ тебя сюда? Я,  отвѣчалъ тотъ, сильный у веліара, 
но подрученъ Фотію, имя мое Левуфа; я споспѣшникъ ча
родѣевъ и волхвовъ, въ особенности же я другъ эллинамъ 
и тайному моему почитателю Фотію" * 2). Классическая уче
ность Фотія казалась современникамъ до того дѣломъ пора
зительнымъ, что о немъ, можетъ быть, не безъ ироніи раз
сказывали нелѣпицу, что даже во время литургіи, когда 
Фотій сталъ патріархомъ, вмѣсто словъ молитвъ онъ бормо
талъ изреченія поэтовъ 3). Посмотримъ теперь, чѣмъ же* 
такъ въ научномъ отношеніи отличился Фотій? Что застав
ляло общество его времени производить его ученость отъ 
силы сверхъественной, хотя и злой? Фотій, даже по свидѣ
тельству самихъ его враговъ, достигъ величайшей основа
тельности во всѣхъ наукахъ, въ грамматикѣ, поэзіи, рито
рикѣ, философіи; не были для него науками чуждыми даже

1) йутеоп Майікіег. Аппаіеа. р. 670. Е ііі. Вопп.
г )  Зутеоп Ма^ізіег. Пшіеш. р. 672, 673.
3) 8ушеоп Ма І̂БІсг. 1Ьі(і. р. 672.



медицина и юриспруденція. Онъ собиралъ отовсюду книги, 
цѣлыя ночи просиживалъ 9а книгами, и неустаннымъ при
лежаніемъ пріобрѣтаетъ такое богатство знаній, чрезъ ко
торое онъ превосходилъ всѣхъ своихъ современниковъ, и 
даже могъ соперничать съ знаменитыми христіанскими уче
ными прежняго времени. И современники, и поколѣнія по
слѣдующія удивляются рѣдкой учености Фотія '). Еще въ 
свѣтскомъ званіи Фотій хорошо зналъ также и богослов
скія науки, что доказываетъ его „библіотека", сочиненіе 
написанное имъ до патріаршества. Свое глубокое познаніе 
въ большей части наукъ Фотій доказалъ, воспитавъ подъ 
своимъ руководствомъ поколѣніе мужей образованныхъ. Онъ 
долгое время былъ преподавателемъ грамматики и діалекти
ки и богословія, а можетъ быть училъ и другимъ предме
тамъ ігіѵіипГа и щіайгіѵішп’а. Въ грамматикѣ, какъ пока
зываютъ его письма, онъ былъ строгій цензоръ; въ грам
матическихъ вопросахъ онъ былъ строгъ до педантизма; въ 
одномъ письмѣ онъ дѣлаетъ такой отзывъ о какой-то книгѣ: 
„въ ней болѣе ошибокъ, чѣмъ буквъ". О преподаваніи имъ 
діалектики извѣстно, что онъ объяснялъ категоріи Аристо
теля, излагалъ споры древнихъ о родахъ и видахъ, ученіе 
объ идеяхъ, сочинилъ даже учебникъ по діалектикѣ, на
шедшій себѣ широкое распространеніе. Еще въ свѣтскомъ 
званіи Фотій былъ преподавателемъ и богословія; препода
ваніе богословія Фотіемъ состояло въ изученіи Св. Писа
нія, чтеніи отеческихъ сочиненій, въ разрѣшеніи разныхъ 
догматическихъ и библейскихъ вопросовъ. Объ юридиче
скихъ знаніяхъ свидѣтельствуетъ его участіе въ пересмотрѣ 
законодательства гражданскаго при императорѣ Василіи I и 
его Номоканонъ. По всему видно, что онъ рано, еще въ 
молодыхъ лѣтахъ, положилъ основаніе своему юридическому 
образованію. Объ его медицинскомъ образованіи даетъ по
нятіе то обстоятельство, что онъ много читалъ медицин
скихъ сочиненій, да и въ практикѣ его медицинскія позна
нія цѣнились высоко. Одинъ изъ его друзей Георгій, кото-
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1) Нег&епгбПіег. РЬоІіив ра1г ѵоп Сопвіапііпореі. В. I. 324—325.*Ке§епз- 
Ъиг&. 1867. (Отзывъ основывается на свидѣтельствѣ враждебнаго Фотію писа- 
слн Пни,и гы Пафлагочншша).
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рому Фотій оказалъ помощь, сравниваетъ его съ Гиппокра
томъ и Галеномъ. Захаріи, позднѣе архіепископу Халйидон- 
скому, Фотій1 посылаетъ горькій лѣкарственный напитокъ 
своего собственнаго изобрѣтешь и приготовленія. Что Фо
тій не былъ диллетантомъ въ медицинѣ, это видно изъ того, 
что онъ говоритъ о себѣ, что онъ лучше врачей умѣетъ 
лѣчить больныхъ; онъ обвиняетъ ихъ въ грубыхъ ошибкахъ 
въ особенности касательно знанія и практическаго примѣ
ненія растительныхъ веществъ и отнюдь не причисляетъ себя 
къ тѣмъ, кто поверхностно только знаетъ медицину *). Для 
характеристики воззрѣній Фотія на значеніе и задачу науки 
можно привести слѣдующій примѣчательный отрывокъ изъ 
одного его сочиненія: „Большая часть людей, говоритъ Фо
тій, стремится къ богатству и земнымъ благамъ, къ блеску 
земной славы; благородныя же души стремятся прежде всего 
къ мудрости, которая предлагаетъ непреходящія сокровища. 
Это не та мудрость, которая гоняется за высокопарными 
фразами и довольствуется пустымъ краснобайствомъ, но та, 
которая дѣлаетъ слова носителями мысли, которая изслѣ
дуетъ причины вещей, не заблуждается въ отысканіи исти
ны, не на поверхности только остается, но проникаетъ до 
внут;<еннѣйшаго, до глубины того, что подлежитъ изслѣдо
ванію. Отсюда-то возникаетъ полнота истиннаго знанія, ко
торое дѣлаетъ обладателей его предметомъ удивленія и со
ревнованія и которое доставляетъ имъ блестящее имя на 
всѣ времена" 2 3). Центромъ этой мудрости служитъ бого- 
словствованіе, познаніе религіознаго, по Фотію. Онъ гово
ритъ: первою мудростію есть и остается та, которая дѣ
лаетъ предметомъ своимъ религію; она черпается изъ Св. 
Писанія, изъ котораго черпали ее великіе учители церкви" 8). 
Отсюда открывается, что Фотій былъ поборникъ науки въ 
ея чистомъ видѣ, не смотрѣлъ на нее, какъ на средство 
къ постороннимъ цѣлямъ. Средоточіемъ знанія, по нему, 
должна быть идеальнѣйшая изъ сторонъ человѣческаго вѣ
дѣнія— религія. На сколько высоко стоялъ Фотій во мнѣніи

1) Нег^епгбЪЪег. ІЪійеш. з. 326—7. 332— 3.
2) АтрЬіІ. ^ие81;. 149. р. 130 и д. Е<1. Маі.
3) АтрЬіІ. ^ие8і;. 9. Маі поѵ. Соіі. IX.



своего времени и вообще древности, на это указываютъ слѣ
дующіе отзывы, какіе дѣлаются о немъ писателями визан
тійскими. Левъ Грамматикъ, Георгій монахъ называютъ его: 
Х оуіш татоѵ тоіѵ о, Амартола: Хбу© хооріврігѵоѵ, авторъ жиз
ни Николая Студита: уѵсбозі тсоХХт) срі|Ці.Сб|лгѵйѵ, Зонара: 
еѵ Х буоі? оѵор.аотбтатоѵ, монахъ Ефремъ: оофоітатоѵ Хіаѵ ')• 
Мы не приводимъ выгодныхъ для чести Фотія отзывовъ пи
сателей новѣйшихъ; такихъ отзывовъ можно было бы на
брать множество 1 2). Замѣтимъ одно: рѣдко на долю ученаго 
можетъ выпадать такое единодушіе въ хвалахъ, какое ви
димъ въ отношеніи къ Фотію.

Одновременно съ Фотіемъ процвѣталъ въ Византіи другой 
знаменитый ученый, носившій духовный санъ. Мы говоримъ 
б Львѣ философѣ, онъ же и математикъ, архіепископѣ 
Ѳессалоникскомъ. Вся жизнь Льва была посвящена наукѣ. 
Вотъ нѣкоторыя біографическія свѣдѣнія о Львѣ философѣ. 
Левъ былъ родомъ изъ Константинополя, онъ родился еще 
въ тяжкую годину господства иконоборческихъ императоровъ. 
Трудно было въ то время получить сколько нибудь прилич
ное образованіе въ Византіи, а Левъ стремился къ нему 
всѣми силами своей души. Научившись чему можно было 
въ Константинополѣ, Левъ предпринялъ ученое путешествіе; 
онъ побывалъ на о —вѣ Андросѣ, слушалъ здѣсь у очень из
вѣстнаго учителя (Михаила Пселла 3 * * * * 8) философію и мате
матику. Исчерпавъ всю мудрость этого ученаго островитя
нина, Левъ затѣмъ предпринимаетъ путешествіе по мона
стырямъ, роется въ здѣшнихъ библіотекахъ, проводитъ дни
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1) Эти отзывы собраны у’ Нег^епгбіЬег’а. ІЪіДет в. 375.
*) Множество хвалебныхъ отзывовъ новѣйшихъ писателей о Фотіи, какъ уче

номъ, собрано у Нег^епгоіЬег’а, Ваші. III. в .,4 —6. Самъ Гергенретеръ, не 
смотря на непримиримую вражду къ этому патріарху, говоритъ о немъ: „Фо
тій, какъ ученый и писатель, какъ философъ и богословъ, является въ бле
стящемъ свѣтѣ, заслуживаетъ удивленія и во многихъ отношеніяхъ благодар
ности потомства**. ІЪИеш. в. 3. Лестныя мнѣнія выражаютъ о Фотіи: Вегп- 
Ьагбу, Ѳгишігівв. <1. СгіесЬ. Ьііегаіиг. в. 597. Сеііііег. Нівіоіге <1. аиіеигв
васгев еі  ессіевіаві. іо т е  XIX, р. 452. Рагів 1754. 8сЬое11. Нівіоіге сіе Іа 1Н-
Іегаіиг Огесдие. I. 6, р. 21. Е<1. 2. Филаретъ Черниговскій. Истор. ученіе
объ отцахъ церкви. Ч. III , стр. 329.

8) Этого Михаила Пселла нужно отличать отъ другаго Михаила Пселла, 
жившаго въ XI вѣкѣ. Второй въ отличіе отъ перваго называется „младшимъ".
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и ночи въ списываніи книгъ, и такимъ образомъ обогащает
ся свѣдѣніями. Особеннымъ богатствомъ познаній отличается 
Левъ въ астрономіи и геометріи. Левъ возвращается въ Кон
стантинополь, строитъ здѣсь бѣдную хижину, которая и 
сдѣлалась аудиторіей его; юношество съ охотою слушало 
его и число его учениковъ сильно возрасло. Чрезъ одного 
изъ учениковъ, по падшихъ въ плѣнъ къ Сарацинамъ, о 
высокой учености Льва и въ особенности объ его матема
тическомъ талантѣ, узналъ тогдашній калифъ Багдадскій 
Аль-Мамунъ, меценатъ того времени. Онъ дружественнымъ 
письмомъ приглашаетъ Льва къ себѣ въ Багдадъ, обѣщая 
богатство и почести. Объ этомъ фактѣ доходятъ слухи до 
тогдашняго импер. Византійскаго Ѳеофила, который дотолѣ, 
кажется, вовсе ничего не зналъ о существованіи Льва. 
Польщенный такимъ обстоятельствомъ, Ѳеофилъ, хотя и 
мало интересовался науками, однакожъ изъ тщеславія и 
изъ нежеланія, чтобы наука Византійская переносилась къ 
арабамъ, улучшилъ положеніе Льва философа, назначилъ 
ему хорошее жалованье и отдалъ ему церковь Сорока му
чениковъ подъ публичную школу. Калифъ потомъ обращал
ся было лично къ самому Ѳеофилу, просилъ его, хотя на 
короткое время отпустить Льва въ свое царство, обѣщая 
за это большую сумму денегъ и вѣчный миръ съ Византіею; 
однако Ѳеофилъ и теперь не отпустилъ Льва изъ своей 
столицы. Изъ суетнаго соперничества съ калифомъ, Ѳео
филъ открылъ для Льва публичную школу въ Магнаврскомъ 
дворцѣ, и одарилъ его почестями и привилегіями. Въ 
839-мъ году Левъ возведенъ былъ въ санъ архіепископа 
Ѳессалоникскаго. Недолго Левь продержался на каѳедрѣ. 
Въ качествѣ лица, не чуждаго иконоборческихъ идей, въ 
842 году онъ лишенъ былъ каѳедры. Впрочемъ онъ былъ 
умѣреннымъ иконоборцемъ и, кажется, впослѣдствіи при
мирился съ православными. Мы знаемъ уже, что этотъ са
мый Левъ является главнымъ лицомъ, главнымъ профессо
ромъ въ школѣ, которую завелъ Варда, и которая прино
сила важные плоды. О богословскомъ направленіи Льва 
можно догадываться, что оно было характера критическаго. 
Патріархъ Фотій упрекаетъ Льва за то, что онъ находилъ 
въ библіи плеопазмы и осуждалъ ихъ; при другомъ случаѣ



Фотій противъ Льва доказывалъ, что краснорѣчіе апосто
ловъ было выше краснорѣчія свѣтскихъ ораторовъ,— знакъ, 
что Левъ былъ противоположнаго мнѣнія *).

Изъ богослововъ 10 вѣка заслуживаютъ упоминанія: Си
меонъ Метафрастъ; его обширный трудъ „житія святыхъ" 
пріобрѣлъ ему историческую извѣстность, Экуменій, замѣ
чательный какъ искусный экзегетъ. Во главѣ ученыхъ бого
слововъ XI вѣка стояли: извѣстный уже намъ Михаилъ 
Пселлъ, который написалъ большое количество богослов
скихъ сочиненій въ различномъ родѣ. „Величіе Пселла за
ключается впрочемъ не столько въ самостоятельномъ твор
ческомъ ученомъ талантѣ, сколько въ серьезной и обшир
ной его учености; онъ основательно былъ знакомъ со всѣмъ 
кругомъ наукъ. Его заслуга не въ томъ, что онъ указалъ 
какіе-либо новые пути научные, а въ томъ, что онъ съ 
замѣчательнымъ успѣхомъ ассимилировалъ уже существую
щую науку и сдѣлалъ ее плодотворною для своего времени 
и народа *); замѣчателенъ также, какъ ученый богословъ 
XI вѣка, Ѳеофилактъ, архіепископъ Болгарскій. Его экзе
гетическіе труды доселѣ еще высоко цѣнятся наукою. А 
его христіанско-гуманное направленіе было явленіемъ рѣд
кимъ въ его время.

Обращаемся къ обозрѣнію школъ, въ которыхъ, и лицъ, 
при помощи которыхъ, создавалась въ разсматриваемое на
ми время богословская наука. Къ сожалѣнію относительно 
школъ, изученіе которыхъ важно въ настоящемъ случаѣ, 
мы не обладаемъ почти никакими свѣдѣніями. Несомнѣнно 
впрочемъ, что всѣ вышеупомянутыя нами школы свѣтскія, 
школы Варды, школы Константина Норфирогенита, школа 
Михаила Пселла— всѣ эти школы, будучи свѣтскими шко
лами, въ то же время были и разсадниками богословскихъ 
наукъ, ибо въ то время богословское знаніе входило, какъ 
необходимый элементъ, въ общую сумму знаній, какими
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і) ТЬеорЪапез Сопіішіаіиз. СЪгопоягарЬіа. р. 185—192. Е(Ш. Вопп. Вутеоп 
Мадізіег. ІЫ<1ет. р. 640. ЬеЪеаи. НіэЬоіге (Іи Ваз. етріге. іо т . ХІП, р. 
100—103. Рагіз 1832. Негдепгбіііег. ІЪі<1. В. I. ѳ. 323. (Между учениками 
Льва былъ знаменитый просвѣтитель Славянъ Константинъ и, весьма вѣроятно, 
патр. Фотій. Негд. ІЪійеш)

>) Кигі2. ІЪідет з. 133.
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долженъ былъ владѣть всякій образованный человѣкъ*. Изъ 
спеціально богословскихъ школъ мы знаемъ только одну, 
которая процвѣтала въ Студійскомъ монастырѣ въ IX вѣкѣ. 
Одинъ древній писатель ') такъ отзывается объ этой шко
лѣ: „Студійскій монастырь, это прекрасное мѣсто поистинѣ 
было подобно разнообразному и цвѣтущему саду, содержа
щему въ себѣ всякаго рода разумныя растенія, на кото
рыхъ красовались всякаго рода познанія, какъ бы зрѣлые 
плоды, ибо здѣсь занимались изученіемъ грамматики, так
же философскими упражненіями и заучиваніемъ наизусть 
отеческимъ мыслей, при помощи которыхъ опровергались 
ереси. Отсюда выходили умые пѣвцы и чтецы, составители 
кондаковъ и другихъ пѣснопѣній и стихотворцы" *). Объ 
этой школѣ впрочемъ мы больше ничего не знаемъ. Замѣ
тимъ еще, что въ ревности къ основанію школъ въ видахъ 
процвѣтанія богословскихъ наукъ недостатка не было. Въ" 
примѣръ можно разсказать о дѣятельности въ этомъ отно
шеніи одного монаха Георгія, родомъ изъ Грузіи. Онъ за
думалъ собрать нѣсколько малолѣтковъ и на Аѳонѣ приго
товить ихъ на служеніе церкви. Георгій, нужно сказать, 
былъ человѣкомъ образованнымъ и извѣстенъ своими многи
ми переводами свято - отеческихъ и церковныхъ книгъ на 
языкъ Грузинскій. Собирать дѣтей для своей предполагаемой 
школы Георгій началъ въ Грузіи. Первыя дѣти, приведен
ные къ нему, были два его племянника. Другихъ онъ со
бралъ изъ городовъ, селъ и даже пустынь, а иныхъ выку
палъ изъ рабства или избавлялъ отъ самой горькой жизни. 
Такимъ образомъ собралось у него 40 мальчиковъ. Начавъ 
ихъ обученіе еще въ Грузіи, впослѣдствіи Георгій предпри
нялъ съ ними путешествіе на Аѳонъ, чрезъ Константино
поль. Здѣсь Георгій представилъ своихъ питомцевъ импера
тору и получилъ отъ него одобреніе. По смерти Георгія въ 
Константинополѣ дѣти переведены были на Аѳонъ 3). Это 
было въ XI вѣкѣ.

*) Михаилъ Студитъ авторъ „житія Ѳедора Студита".
2) Жизнь Ѳедора Студита, стр. 43, 44. (Творенія Ѳедора Студита, часть I, 

С.-Петербургъ 1867).
Я) Порфирія еп. Чигиринскаго. Айонъ. Труды К. д. ак. 1873. Январь 43. 45.
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Что касается до учителей богословскихъ наукъ, то и объ 
нихъ мы очень мало знаемъ. Первое мѣсто между ними 
занимаетъ по обыкновенію Фотій. Еще міряниномъ онъ 
былъ уже учителимъ богословія вмѣстѣ съ другими науками. 
Богословскіе вопросы онъ разработывалъ, какъ на лекціяхъ, 
такъ и на диспутахъ съ своими учениками. Такъ напр. 
онъ разъясняетъ своимъ слушателямъ, какой смыслъ имѣютъ 
слова Писанія: Отецъ болій Меня есть (Іоан. 14 28), 
изъ которыхъ заимствовалось возраженіе противъ Божества 
Іисуса Христа. На диспутахъ Фотій разсуждаетъ съ ними 
о произвольной смерти Господа. Бакъ тогда вообще, его 
богословское преподаваніе, которому предшествовало обра
зованіе философское, состояло въ изслѣдованіи Св. Писанія, 
въ чтеніи отеческихъ сочиненій, также какъ и въ изслѣдо
ваніи догматическихъ и библейскихъ вопросовъ. Прекрасно 
владѣя діалектикою, Фотій съ умѣньемъ и искусствомъ раз
рѣшаетъ труднѣйшія и важнѣйшія богословскія проблемы. 
Въ разрѣшеніи большинства вопросовъ Фотій велъ дѣло не 
безъ замѣчательной смѣлости. Многое онъ говорилъ лишь 
для того, чтобы возбудить интересъ въ своихъ слушателяхъ. 
Онъ гордился титломъ строгаго ортодоксала, и однакожъ 
въ дружеской бесѣдѣ съ учениками позволялъ себѣ большую 
свободу мнѣній. Въ этомъ именно смыслѣ нужно понимать 
слова изъ одного его сочиненія *), что онъ на урокахъ выска
зывалъ касательно даннаго вопроса нѣсколько различныхъ 
мнѣній, оставляя право выбора за слушателями, и что онъ очень 
благодаренъ былъ тому, кто отыскивалъ лучшее и болѣе пра

вильное рѣшеніе, чѣмъ какое давалъ онъ самъ. Изъ подъ 
іруководства такого учителя, какъ Фотій, выходили не толь
ко глубоко образованные клирики, но и люди свѣтскіе впол- 
•лѣ свѣдущіе въ богословскихъ вопросахъ 2). Фотій умѣлъ 
крѣпко привязать къ себѣ своихъ учениковъ, возбуждать ихъ 
любознательность. Даже когда онъ сдѣлался важнымъ госу
дарственнымъ сановникомъ, онъ и тогда не покидалъ своего 
профессорства; казалось, онъ не могъ жить безъ этой про
фессіи; его домъ становился мѣстомъ собрапія для всѣхъ,

Въ его сочиненіи: атрЬіІоеЬіа. 
НеггепгбіЬег. ІЪісІет. Ваші. I. 9 . 332.



кто имѣлъ любовь къ наукѣ; это была академія, гдѣ * схо
дились молодые ученые. Онъ читалъ предъ слушателями вся
каго рода книги, критиковалъ ихъ по Формѣ и содержанію. 
Богословіе всегда занимало видное мѣсто въ числѣ предме
товъ, которыми занимался Фотій съ молодыми учеными. Ка
кою привязанностью пользовался Фотій у своихъ учениковъ, 
это видно изъ слѣдующаго разсказа его: „когда я, что ча
сто случалось, долженъ былъ отправиться во дворецъ, то 
ученики мои сопровождали меня и просили меня не долго 
оставаться тамъ. Когда я возвращался, меня уже ожидалъ 
у воротъ ученый кружокъ; тѣ изъ учениковъ, которые бы
ли болѣе смѣлыми въ обращеніи со мною, жаловались мнѣ 
на мое замедленіе, на мое долгое пребываніе во дворцѣ; 
другіе довольствовались тѣмъ, что радостно привѣтствовали 
меня, а иные просто приходили для того, чтобы показать, 
что и они ждали меня" *). Но вотъ Фотій сдѣлался патріар
хомъ. Покинулъ-ли онъ свои педагогическія занятія? Нѣтъ, 
хотя ни одинъ изъ Византійскихъ историковъ и не упоми
наетъ, чтобы въ свое первое патріаршество Фотій продол
жалъ свои учительскія занятія, однакожъ объ этомъ съ по
ложительностью можно догадываться. Въ самомъ дѣлѣ изъ 
его писемъ видно, что онъ и въ это время исправлялъ и 
критиковалъ присылаемыя ему на просмотръ сочиненія: со
чиненія однихъ онъ хвалитъ,— другихъ порицаетъ; людямъ, 
расположеннымъ заниматься науками, онъ давалъ и свои со
вѣты, и свои книги а). И низвергнутый съ престола, Фотій 
не перестаетъ профессорствовать. Когда, по истеченіи нѣ
сколькихъ лѣтъ его ссылки, онъ входитъ въ близкія отно
шенія съ императоромъ Василіемъ и ему позволено жить въ 
Мангаврскомъ дворцѣ, бывшемъ издавна мѣстомъ школы, 
Фотій снова принимается за свои педагогическія занятія. 
Около Фотія снова собираются его ученики, старые и но
вые друзья толпятся вокругъ любимаго учителя, хвалятъ его 
ученость, какъ и добродѣтели. Онъ устраиваетъ библіоте
ку 1 * 3). Снова его почитатели посылаютъ къ нему на про-

ВИЗАНТІЙСКАЯ ВОГОСЛОВСКАЯ НАУКА !! ЛИТКРАТ5ТА. 711

1) ЬІег&епгбіЬег. ІЬійеш. 8. 334.
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смотръ свои сочиненія. Такъ философъ Никифоръ, посту
пившій въ монахи, присылаетъ ему съ этою цѣлію свою по
хвальную рѣчь въ честь св. мученицы (?); Фотій одобряетъ 
эту рѣчь, исключая нѣкоторыхъ погрѣшностей противъ син
таксиса. Фотій исправлялъ сочиненія и другихъ своихъ уче
никовъ, поощрялъ ихъ къ новымъ работамъ. Словомъ, Фо
тій во всю свою жизнь былъ самымъ ревностнымъ учите
лемъ *). О другихъ учителяхъ богословскихъ наукъ намъ ма
ло извѣстно.

Изучая общія условія, при которыхъ тогда развивалась 
богословская наука, мы должны еще бросить взглядъ на то, 
въ какомъ отношеніи духовенство, какъ среда развитія бо
гословской науки, и самая эта наука стояли къ тому на
слѣдію, какимъ надарилъ человѣчество классическій міръ,— 
къ Еллинской философіи и наукѣ въ обширномъ смыслѣ? 
Какъ пользовалась, какъ смотрѣла богословская наука на 
это достояніе древности?

Посмотримъ прежде, имѣла ли какой кредитъ древняя фи
лософія въ церкви Византійской даннаго времени? Древняя фи
лософія вся сводится по преимуществу къ двумъ главнымъ 
направленіямъ: платонизму и аристотелизму. Были ли какія 
либо связи между наукою церковною нашего времени и эти
ми направленіями? Церковь этого времени главнымъ обра
зомъ сочувственно относилась къ философіи Аристотеля, и это 
установилось уже давно. Но и философія Платона не вовсе 
была лишена послѣдователей въ Византіи. Напримѣръ хро
ника Георгія Амартолы говоритъ съ великимъ ужасомъ объ 
Аристотелѣ и съ любовію и чувствомъ о Платонѣ. Она об
виняетъ „жалкаго" вождя перепатетиковъ въ неблагородной 
и постыдной оппозиціи къ своему много превосходившему 
его учителю-Платону, коего лучшимъ и болѣе основатель
нымъ научнымъ положеніямъ онъ противопоставляетъ гораз
до худшіе; хроника старается доказать это послѣднее изъ 
ученія Аристотеля о безсмертіи души, о провидѣніи, о фа
тумѣ и замѣчаетъ, что Аристотель и многое другое изобрѣлъ 
въ видахъ низпроверженія философіи своего учителя. На-

П Ріюііі. ТСрізЮІае. р. 909. Сига, сошрі. і. 102. Ог. зег.) Нег^еа-
гоіііег В. И. з. 277.
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противъ тотъ же хронистъ нѣкоторыя положенія Платона 
приводитъ не безъ' одобренія. Отсюда можно видѣть, что 
платоники, какъ ни мало ихъ было въ это время, вели борь
бу съ аристотеликами и эта борьба конечно приводила умы 
въ движеніе ’). Главнымъ же образомъ, повторяемъ, въ цер
кви Византійской царюетъ тогда Аристотель и его филосо
фія. Чѣмъ объяснить такое предпочтеніе философіи Аристо
теля предъ Платоновою? Чтобы понять это, нужно помнить, 
что въ IV и У вѣкѣ большая часть важнѣйшихъ догматовъ 
церкви была опредѣлена и обоснована; церкви оставалось 
только раскрывать и уяснять эти догматы, новыхъ шаговъ 
въ данномъ случаѣ она опасалась дѣлать. При такомъ по
ложеніи церкви для нея симпатичнѣе или даже цѣлесообраз
нѣе была философія Аристотеля, чѣмъ Платона. Философія 
Платона отличается особеннымъ богатствомъ идей, притомъ 
идей довольно близкихъ къ христіанству; изучать ее значило 
слишкомъ возбуждать свою мысль; между тѣмъ такое воз
бужденіе мысли казалось не безопаснымъ для вѣры. И 
вотъ церковь вмѣсто Платона стада изучать Аристотеля. 
Содержаніе этой послѣдней философіи было бѣднѣе фи
лософіи Платона, этимъ устранялась опасность для вѣры, 
но въ тоже время ея логическія, аналитическія и сил
логистическія формы давали хорошее средство для всяка
го рода схоластическихъ комбинацій уже сложившихся дог
матовъ. Можно было сколько угодно разсуждать о дог
матахъ на основаніи діалектики Аристотеля, и однакожъ не 
касаться существенно самаго содержанія догматовъ. Вотъ 
чѣмъ объясняется господство въ церкви философіи Аристо
теля * 2). Не задолго до нашего времени особенное значеніе 
доставилъ философіи Аристотеля Іоаннъ Дамаскинъ. Онъ 
самъ въ своихъ сочиненіяхъ показалъ образецъ примѣненія 
къ разработкѣ богословскихъ вопросовъ— діалектики Ари
стотелевой. Онъ даже составилъ учебникъ по діалектикѣ по 
Аристотелю; этотъ учебникъ сдѣлался самою распростра
ненною книгою въ школахъ; позднѣе этотъ учебникъ то

!) Нег&епгбіііег. ІЪМет. В. I. 8. 331.
2) Оазз. Агізіоіеіізтиз иші Р]аІопІ8ти8 іп <1. (тгіесЬізсЬеп КігсЬе. ((тепла- 

ЙШ8 ипб РІаіЪо) 8. 13. 19—21. Вгевіаи. 1844.



сокращали, то пополняли какими-либо примѣрами. Вообще, 
благодаря вліянію такаго мужа, какъ Іоаннъ Дамаскинъ, 
изученіе Аристотеля упрочилось въ церкви '). Примѣръ того, 
съ какимъ предпочтеніемъ предъ Платономъ царилъ въ 
церкви Аристотель въ изучаемую нами эпоху, съ IX вѣка, 
примѣръ этого можно находить въ сочиненіяхъ патр. Фотія. 
Онъ былъ аристотедикъ и врагъ платонизма. Въ своихъ 
богословскихъ работахъ Фотій идетъ по пути, проложенному 
Дамаскинымъ. Онъ допускаетъ, вмѣстѣ съ аристотеликами, 
раздѣленіе философіи па естественную, этическую и мета
физическую. Всѣ три рода философіи онъ находитъ выражен
ными въ писаніяхъ Соломона: первый въ Екклезіастѣ, второй 
въ Притчахъ, третій въ Пѣсни пѣсней. Философія Стагирита 
была для него „ божественною “ . Вообще Фотій былъ завзятый 
аристотедикъ. Напротивъ Платона и его философію Фотій 
всегда порицаетъ. Онъ ставитъ въ упрекъ ему встрѣчаю
щіяся въ „республикѣ" противорѣчія, неясности и непрак
тичныя мысли; онъ возстаетъ на платоническое ученіе объ 
идеяхъ, считаетъ его недостойнымъ божества и безсодер
жательнымъ; смѣется надъ ученіемъ Платона о твореніи, 
именно надъ тѣмъ, что, по Платону, сначала создаются 
типы всѣхъ вещей— идеи, а по нимъ уже создаются и вещи: 
онъ находитъ, что дѣлать модели, чтобы создавать по нимъ 
вещи, есть дѣло художника и притомъ не совершеннаго, 
который не умѣетъ однимъ актомъ сдѣлать того, что онъ 
намѣревается сдѣлать *). Вообще Фотій показываетъ себя 
рѣшительнымъ врагомъ Платона, и другомъ Аристотеля.

Сдѣлаемъ замѣчаніе о томъ, какъ смотрѣла церковь изу
чаемаго нами времени на классическую цивилизацію вообще, 
понимаемую въ смыслѣ классической учености и классиче- 
ческаго творчества. Нельзя сказать, чтобы церковь поощряла 
занятіе классическими древностями. Люди, цѣнившіе клас
сическую образованность, встрѣчались, какъ исключеніе. 
Напр. Фотій въ письмахъ къ игумену Ѳеодору представляетъ 
его другомъ языческихъ классиковъ и особенно Гомера 1 * 3).
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Но такихъ было не много. Ибо самъ Фотій и его питомецъ 
императоръ Лрвъ VI, люди классически образованные* тер
пятъ укоры за ихъ паганизмъ (язычествованіе). Въ X вѣкѣ 
слышатся сильные голоса, которые утверждали, что для ду
ховенства нѣтъ надобности въ изученіи классическихъ на
укъ, что достаточно духовенству и одного богословія *). 
Какъ, значитъ, мало эти вѣка напоминаютъ вѣка Василія 
Великаго, Златоуста, Августина!

III.

Обозримъ состояніе той и другой богословской науки въ 
частности.

Каково было положеніе богословской науки вообще, это, 
думаемъ, даютъ понять тѣ замѣчанія, какія сдѣланы нами 
о дѣятеляхъ науки богословской и условіяхъ ея процвѣта
нія. Частное обозрѣніе той или другой науки богословской 
должно сообщить еще точнѣйшее понятіе о ходѣ богослов
ской науки въ IX, X, и XI вѣкѣ *).

I. Начнемъ разсмотрѣніе съ того, какъ и насколько успѣш
но изучалось въ это время Св. Писаніе. Состояніе изученія 
библіи въ это время было не высоко. Самостоятельнаго из
слѣдованія вопросовъ библіологическихъ и самостоятельнаго 
истолкованія Писанія мы почти вовсе не видимъ. Что сдѣ
лано отцами церкви временъ предшествующихъ по этой ча
сти, это считалось въ такой мѣрѣ достаточнымъ, что едва- 
ли можно находить хотя просто попытку сдѣлать въ этой 
области что либо новаго и самостоятельнаго. Экзегесомъ 
правда въ «это время очень прилежно занимались, но все 
дѣло ограничивалось выборомъ лучшихъ истолковательныхъ 
мѣстъ у отцевъ. Достоинства экзегетическихъ трудовъ это
го времени опредѣляются единственно тѣмъ, насколько умѣ
ло, насколько цѣлесообразно воспользовался данный ком-

*) Нег^епгбіЪег. іЪісІет. В. II. в. 716.
2) Нужно напередъ замѣтить, мы не имѣемъ въ виду перечислять всѣхъ со

чиненій по той или другой богословсЕой спеціальности, принадлежащихъ еъ 
указаннымъ вѣЕамъ; мы остановимся на важнѣйшихъ и наиболѣе харантери- 
стичныхъ.
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ментаторъ уже существующими экзегетическими трудами от- 
цевъ. Впрочемъ эти компилятивныя работы, бывшія совер
шенно въ духѣ своего времени, остаются не безъ заслуги 
для науки. Помимо того, что составители ихъ извлекали 
изъ архивовъ сокровище богословствованія древнихъ отцевъ, 
что они знакомили современниковъ со всѣмъ лучшимъ, что 
сдѣлано въ этомъ случаѣ отцами въ лучшую пору процвѣ
танія науки богословской, помимо этого, подобные труды 
важны и для позднѣйшей науки, потому что компиляторы 
экзегеты черпали свой матеріалъ часто изъ такихъ источ
никовъ, которые не дошли до насъ, благодаря смутнымъ вре
менамъ дальнѣйшаго положенія церкви восточной.

Между сочиненіями, касающимися изученія и въ особен
ности истолкованія библіи занимаетъ важное мѣсто сочине
ніе патріарха Фотія подъ заглавіемъ: (^иаезііопез АшрЬі- 
ІосЬіапае или просто АшрЫІосЬіа '). Сочиненіе это нѣко
торыми учеными причисляется къ сочиненіямъ догматиче
скимъ, но съ большимъ правомъ, принимая во вниманіе 
особенности его содержанія, извѣстный Гергенретеръ отно
ситъ его къ экзегетико-библіологическихъ а). Амфилохіи 
есть собственно собраніе изслѣдованій по различнымъ воп
росамъ Св. Писанія, дагматическихъ и экзегетическихъ раз
сужденій, также собраніе изысканій о фисософскихъ, исто
рическихъ и другихъ научныхъ вопросахъ. Но, повторяемъ, 
главное содержаніе труда -изученіе библіи. Почему это со
чиненіе носить такое странное заглавіе ашрЫІосЫа? Преж
де думали, что сочиненіе это носитъ такое заглавіе потому, 
что содержитъ выдержки ихъ сочиненій Амфилохія Иконій- 
скаго (IV вѣка), но гораздо правилѣе производивъ это за
главіе отъ того, что Фотій свои циаезііопез назначалъ для 
чтенія другу своему Амфилохію митр. Кизическому, по же
ланію котораго они и составлены. Изслѣдованія эти обра
ботаны Фотіемъ не въ одно, а въ различное время, но боль
шая часть составленія ихъ принадлежитъ ко времени пер-

1) Прекрасный анализъ и разборъ этого сочиненія дѣдаотъ Гергенретеръ. 
РЬоііиз р. ѵоп. Сопзі. Ваші. III, з. 31—70.

2) Нег^епсбіЬег. іЬісІ. з. 31.
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вой его ссылки, потому что мы находимъ въ нихъ чистыя 
жалобы на притѣсненія, на недостатокъ книгъ и перепи
счиковъ. Во время этой же ссылки отдѣльныя изслѣдованія 
приняли видъ цѣлаго сочиненія. Сочиненіе: амфилохіи по 
своей формѣі формѣ сборника ученыхъ разсужденій, не со
ставляетъ явленія новаго, подобные же труды являлись и 
ранѣе. Сочиненіе и по содержанію не есть трудъ ориги
нальный. Что Фотій при составленіи амфилохій пользовался 
уже и готовыми отвѣтами на вопросы, какіе ему представ
лялись, и что не только свои прежнія работы вносилъ въ 
эту книгу, но и работы другихъ авторовъ, это и само по 
себѣ вѣроятно, да и подтверждается его собственными сло
вами. Онъ говоритъ, что онъ взялъ на себя трудъ собрать, 
соединить въ одно цѣлое и далѣе обработать то, что уже 
раньше сдѣлано было предшественниками. И дѣйствитель
но, онъ часто ссылается на отцевъ церкви, Аѳанасія, В а
силія В . ,  Григорія Богослова и пр. Но иногда онъ не по- 
именовываетъ автора, какимъ пользовался, а говоритъ толь
ко, что такъ думаютъ „нѣкоторые". Случается и такъ, что 
онъ вноситъ въ свою книгу чужой трудъ и ничего не упо
минаетъ объ авторѣ и такимъ образомъ усвоиваетъ его себѣ. 
И вообще онъ очень многое заимствуетъ изъ древнихъ ав
торовъ и богословская эрудиція патріарха выражается болѣе 
въ самомъ выборѣ, чѣмъ въ самостоятельномъ творчествѣ. 
Еслибы этотъ трудъ былъ вполнѣ оригинальный, онъ гово
рилъ бы о блестящемъ, рѣдкомъ богословскомъ талантѣ 
автора, но трудъ свидѣтельствуетъ больше о томъ, что Ав
торъ его человѣкъ въ высшей степени начитанный, умѣю
щій выбирать лучшее, цѣлесообразное и умѣющій заимство
ванное пополнить и передать краснорѣчиво. Впрочемъ было 
бы напраслиной думать объ исключительно компилятивномъ 
характерѣ сочиненія автора. Дѣло въ томъ, что для мно
гихъ и притомъ важнѣйшихъ разсужденій, вошедшихъ въ 
амфилохіи, нельзя указать источника, откуда могъ бы заим
ствовать ихъ Фотій, да притомъ между ними много такихъ, 
которыя носятъ ясную печать особенностей IX  вѣка, такъ 
что будетъ дѣломъ справедливости утверждать, что одна по
ловина и немалая въ амфилохіяхъ обязана своимъ происхож
деніемъ самому Фотію, а другая заимствована изъ древнихъ



писателей. Многое въ амфилохіяхъ авторъ вноситъ изъ дру
гихъ своихъ сочиненій и писемъ. Изложеніе сочиненія не 
имѣетъ полной обработанности: одинъ и тотъ же вопросъ, 
случается, различнымъ образомъ рѣшается въ его книгѣ. 
Это сочиненіе Фотія чрезвычайно важно для науки. Чтобы 
познакомиться, какими именно вопросами библейско- экзе
гетическими занимается здѣсь Фотій, приведемъ нѣсколько 
образцовъ. Въ 3 изслѣдованіи авторъ разрѣшаетъ вопросъ: 
почему не чѣмъ другимъ, а именно бреніемъ отъ цлюнове- 
нія исцѣлилъ Іисусъ очи слѣпорожденнаго? Въ изслѣдова
ніи 6 авторъ разбираетъ: почему въ первой главѣ книги 
Бытія Моисей не упоминаетъ о царствѣ небесномъ, когда 
по словамъ Христа оно уготовано праведнымъ отъ сложе
нія міра? Въ изслѣдованіи 1 1 : почему, когда Адамъ согрѣ
шилъ и навлекъ на себя наказаніе смерти, невинный сынъ 
его Авель умираетъ прежде него? Нѣтъ ли противорѣчія 
(разсуждается въ изслѣдованіи 19) между словами: и видѣ 
яко добро и позднѣйшимъ различеніемъ чистыхъ и нечи
стыхъ животныхъ? Въ изслѣдованіи 5 1 : зачѣмъ Господь 
насадилъ рай, когда однакожъ вскорѣ Адамъ изгоняется 
отсюда, и это было вѣдомо впередъ? и пр. *). О методѣ 
толкованія, какой усвоиваетъ себѣ Фотій въ этомъ и дру
гихъ экзегетическихъ трудахъ меньшаго значенія, нужно ска
зать слѣдующее: по методу толкованія онъ не принадле
житъ ни къ аллегорикамъ въ духѣ древней александрійской 
школы; ни къ буквалистамъ въ духѣ антіохійской школы; 
онъ держится золотой середины. Противъ крайнихъ аллего- 
ристовъ Фотій возставалъ; онъ находилъ, что такой алле
горизмъ извращаетъ и уничтожаетъ историческое содержа
ніе библейскихъ изреченій и что онъ часто доходитъ до 
пустыхъ фантастическихъ образовъ. Напр., говоритъ онъ, 
оригенисты на словахъ принимаютъ рай, а на дѣлѣ отвер
гаютъ его: древа райскія, пища райская, происхожденіе Евы 
изъ ребра Адамова, кратко— все міротвореніе превращается
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1) Нег^епгбіЬег. іЪі<1. 8. 34—42. 47—52.—АтрЬіІосЪіа віѵе іп засгав Ііие- 
гав еі ^иаевііопе8 (ііаігіЪае. Мі^пе. Сигв. раіг. Ог. вег. і. 101 р. 45—1171. 
1277 еіс.



у нихъ въ какую-то театральную иллюзію. Но если фотій 
и вооружается < противъ аллегоризма, отсюда еще не слѣ
дуетъ, что самъ онъ остается при буквальномъ только смы
слѣ. Что онъ вообще ни какой нибудь врагъ аллегоризма 
по принципу, это видно изъ его собственныхъ толкованій. 
Напр. при объясненіи одного мѣста изъ книги Исходъ Фо
тій задаетъ себѣ вопросъ: почему Моисей, запретивъ упот
реблять пестроокрашенныя ткани, однакожъ скинію свидѣ- 
нія самъ покрываетъ подобными тканями, и отвѣчаетъ: 
Моисей хотѣлъ дать этимъ знать, что не слѣдуетъ держать
ся голой буквы; кто все понимаетъ въ буквальномъ смыслѣ, 
тотъ никогда не доходитъ до истиннаго смысла. Фотій истол
ковываетъ не въ буквальномъ смыслѣ законы Моисеевы об
рядовые. Запрещеніе работы въ субботу, говоритъ Фотій, 
не исключило однакожъ того, чтобы въ оную рубили дрова, 
свящ. лица распластывали мясо, заколали жертвенныхъ жи
вотныхъ, тѣмъ не менѣе священники должны были быть 
образцами для народа; или: Моисей считаетъ прикоснове
ніе къ мертвецу нечистотою, предписываетъ не дѣлать ни
какихъ изображеній и пр., все это было бы, по Фотію, за
гадочно, еслибы нужно было бы понимать въ буквальномъ 
смыслѣ, Въ сущности же многое нужно объяснять хота 
тсѵегірд а не хатоі ура|хр,а, замѣчаетъ онъ. Вообще онъ 
считаетъ позволительнымъ отыскивать въ писаніи смыслъ 
„глубокій и мистическій". Въ своихъ толкованіяхъ Фотій 
не пренебрегаетъ изъясненіями такъ называемыми нравствен
ными и типологическими. Любимыми авторами, какими поль
зуется Фотій въ своихъ толкованіяхъ, были Златоустъ и 
Ѳеодоритъ *).

Обращаемся къ другимъ изслѣдователямъ библіи и экзе
гетамъ разсматриваемаго времени. Какъ экзегетъ знаменитъ 
Екуменій епиископъ Трикки Ѳессалійской. Онъ жилъ около 
половины X  вѣка. Извѣстны его толкованія на пославія ап. 
Павла и соборныя, на книгу Дѣяній и на Апокалипсисъ. 
Онъ не былъ толкователемъ оригинальнымъ. Въ своихъ тол
кованіяхъ онъ пользуется сочиненіями древнихъ, Папіемъ,
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Іустиномъ, Иринеемъ, Ипполитомъ, Климентомъ, Діонисіемъ, 
Александрійскимъ, Евсевіемъ, Кирилломъ, Аѳанасіемъ, Гри
горіемъ Богословомъ и Нисскимъ, Златоустомъ и др., не 
исключая и Оригена. Изъ позднѣйшихъ пользовался Фотіемъ. 
„Авторъ не ограничивался тѣмъ, что извлекалъ только под
ходящее изъ древнихъ писателей, но сличалъ ихъ, созна
тельно усвоивалъ то, что находилъ у другихъ. Онъ показы
ваетъ умѣнье выбирать и умѣнье судить, предпочиталъ бук
вальный смыслъ писанія. Свои замѣчанія онъ формулируетъ 
такъ: „можно и такъ думать" ’). Екуменій въ своихъ толковані
яхъ, кажется, пользовался и устнымъ преданіемъ. Такъ при тол
кованіи Дѣян. 1 , 18 онъ разсказываетъ слѣдующее объ 
Іудѣ предателѣ: Іуда повѣсился, но не удавился совсѣмъ;
веревка, на которой онъ висѣлъ, оборвалась и онъ рухнул
ся на землю. Послѣ этого онъ еще жилъ, тѣло его ра
спухло и покрылось червями; онъ умеръ въ своемъ имѣ
ніи, заживо издавая ужасный запахъ. Это мѣсто сохранило 
тотъ же запахъ и впослѣдствіи, по Екуменію 2).

Въ ряду болѣе значительныхъ комментаторовъ слѣдуетъ 
дать мѣсто.Ѳеофилакту, архіепископу Болгарскому. Родился 
(сред. XI вѣка) и большую часть жизни провелъ онъ въ 
Константинополѣ. Какъ видно изъ его сочиненій, онъ полу
чилъ очень серьозное образованіе; кромѣ богословія знакомъ 
былъ съ науками классическими. Въ Константинополѣ онъ 
назывался „учителемъ риторовъ", т. е. былъ образцовымъ 
проповѣдникомъ. Ѳеофилактъ принадлежитъ къ числу ревно
стныхъ толкователей Св. Писанія. Ему принадлежатъ слѣ
дующіе комментаріи: почти на весь Новый Завѣтъ и на нѣ
которыхъ малыхъ пророковъ. Въ трудахъ своихъ всего бо
лѣе онъ слѣдуетъ толкованіямъ Златоуста, такъ что иног
да только сокращаетъ его бесѣды. Однакожъ онъ привноситъ 
и многія самостоятельныя объясненія. Ему именно принад
лежатъ тѣ объясненія, которыя противопоставляются ерети-

*) Филарета арх. Черниговскаго. Ученіе объ отцахъ церкви. Ч. Ш, стр. 
395—6. Сеііііег. Нізі. <1. аиіеигз засгез еі ессіез. і. XIX, р. 742—3.

а) Ковешпйііег. Нізіогіа іпіегргеШіопіз ІіЪгогиш засг. р. 269, рагз IV. 
Ъірвіае. 1813 у Мі^пе. Сигв. раіг. іоп. 118 (весь) с. 119 р. 9—722. 8ег. Ог.
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канъ позднѣйшихъ временъ, или которыя касаются предме
товъ спора съ латинянами. Толкованія Ѳеофилакта изоби
луютъ аллегоризмомъ, но его аллегоризмъ свидѣтельствуетъ 
о высокомъ умѣ и образованномъ вкусѣ. В ъ затруднитель
ныхъ мѣстахъ Св. Писанія, когда писатели представляются 
противорѣчащими одинъ другому, онъ прибѣгаетъ къ очень 
смѣлому пріему. Такъ истолковывая Іоан. 1 9 , 14  ст ., онъ 
встрѣчается съ вопросомъ, какъ объяснить то, что по Іо
анну Іисусъ распятъ въ 6-й часъ, а но Марку въ третій, 
и находитъ, что въ первомъ случаѣ просто описка: цифры 
3 и 6 по гречески пишутся схоже и переписчикъ евангелія 
Іоанна вмѣсто, какъ бы слѣдовало, цифры 3 поставилъ 6. 
Не но особенному ли чувству цѣломудренности Ѳеофилактъ 
разсказъ евангелиста Іоанна (гл. V III) о женѣ ятой въ пре
любодѣяніи оставляетъ безъ всякаго толкованія? Слабѣйши
ми между экзегетическими трудами Ѳеофилакта нужно при
знать толкованія на малыхъ пророковъ. Толкованію еванге
лій Ѳеофилактъ предпосылаетъ небольше введеніе, въ кото
ромъ высказываетъ мысль, что евангелисты кое въ чемъ вто
ростепенномъ отступаютъ другъ отъ друга въ повѣствованіи, 
но въ этомъ толкователь видитъ признакъ достовѣрности 
евангелій: еслибы евангелисты были совершенно согласны 
одинъ съ другимъ, можно было бы подумать, что они пи
сали, напередъ сговорившись о чемъ и какъ писать. Теперь 
же подобное подозрѣніе не возможно ‘). Ѳеофилактъ писалъ 
по гречески * 2).

*) Филарета архіепископа Черниговскаго, іЪійет. стр. 422. Кигіг. КігсЪеп- 
дезсЫсЫе. Ваші. I , аЫЬеіІ. 3, з. 133 — 4. Еозептйііег. іЪісІет. р. 290 — 1; 
295— 7; 315. Ѳеофилактъ. Благовѣстникъ, предисловіе, изданіе Каз. д. акад.— 
Многое и важнѣйшее изъ толкованій Ѳеофилакта издано въ русскомъ перево
дѣ при Казаы. д. академіи.

2) Къ толкователямъ Св. Писанія той же эпохи съ нѣкоторой вѣроятностію 
можно относить и еще одно заслуживающее упоминанія лице,—разумѣемъ епи
скопа Сирскаго Моисея Баркефу. Отъ него дошелъ до насъ комментарій о раѣ. 
Комментарій оригиналенъ, потому что комментаторъ обладаетъ большою сво
бодою фантазіи. Онъ говоритъ, что есть два рая, земной и духовный и сна
чала говоритъ о первомъ. Онъ входитъ въ изслѣдованіе вопроса: когда созданъ 
рай и рѣшаетъ вопросъ такъ: рай созданъ въ 3-й день, потому что Господь 
сказалъ въ оный день: „да произведетъ земля траву и древа, приносящія сѣ
мена н плодъ" (Быт. I , 11). Онъ старается опредѣлить пространственную ши-
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II. Церковная исторія въ обширномъ смыслѣ. Уже дав
но, еще въ У вѣкѣ, кончился цвѣтущій періодъ церковно
исторической литературы. Разсматриваемая эпоха также не 
сдѣлала никакого замѣчательнаго вклада въ церковно-исто
рическую науку. До насъ не дошло изъ этой эпохи ни од
ного церковно-историческаго труда въ строгомъ смыслѣ, тру
да въ родѣ Евсевіева и его продолжателей. Изъ нашего вре
мени церковно-историческая наука можетъ отмѣтить только 
нѣсколько сочиненій, имѣющихъ ближайшее отношеніе къ 
церковной исторіи и могущихъ служить пособіемъ при изу
ченіи ея.

Первое мѣсто между такими сочиненіями занимаетъ лѣ
топись патріарха Александрійскаго Евтихія, жившаго въ X 
вѣкѣ. Лѣтопись Евтихія начинается со времени сотворенія 
міра, разсказываетъ событія ветхозавѣтныя и кратко ново
завѣтныя, затѣмъ вмѣстѣ съ свѣтской исторіей излагаетъ 
исторію церкви христіанской съ обращеніемъ особеннаго 
вниманія на церковь Александрійскую. Доводится она до на
чала X вѣка. Евтихій въ своей исторіи допускаетъ важныя 
погрѣшности во многихъ случаяхъ, не точенъ въ хронологіи; 
тѣмъ не менѣе лѣтопись сохраняетъ свои достоинства въ 
особенности по отношенію къ изученію церкви Александрій
ской. Свѣдѣнія, какія сообщаетъ Евтихій изъ раннѣйшей 
исторіи христіанства, не важны; ихъ въ болѣе точномъ ви-

роту рая и объ этой широтѣ хочетъ судить по широтѣ рѣки,которая ороша
ла его и которая была такъ обширна, что при выходѣ изъ рая раздѣлялась на 
четыре рукава. Онъ думаетъ, что рай существовалъ до пришествія Христа, что 
отсюда вознеслись Енохъ и Илія на небо. Онъ беретъ на себя задачу опре
дѣлить, какого рода было древо познанія добра и зла и утверждаетъ, что это 
было фиговое дерево, изъ котораго первые люди сдѣлали себѣ препоясаніе. 
Онъ думаетъ, что діаволъ напередъ спрашивалъ у Бога позволенія искусить 
Еву при помощи змія и что ангелы не упоминаются въ книгѣ Бытія раньше 
повѣствованія объ Агари изъ предосторожности, чтобы іудеи не стали почи
тать ихъ, какъ боговъ. При разсмотрѣніи рая духовнаго Моисей въ мистиче
скомъ смыслѣ объясняетъ все то, что говорится въ писаніи о раѣ чувственномъ. 
Онъ былъ хорошо знакомъ съ древними писателями сирскими и греческими и 
самъ писалъ по-сирски. Кажется, онъ не чуждъ былъ воззрѣній монофизиче- 
скихъ. Смерть его относятъ къ 913 году. Сочиненіе Моисея напечатано у Мі#- 
пе, сигя. раіг. і. СХТ. 8. Огаес. р. 481—607. Сеііііег. Ні§1 (1. аиіеіігз зас- 
гез еі .  с. Іо т е  XX р. 77— 8. 80.



дѣ можно заимствовать изъ другихъ источниковъ. Но ^а то 
его лѣтопись даетъ полезныя свѣдѣнія объ исторіи египет
ской православной церкви позднѣйшаго времени. На досто
инства хорошаго историка Евтихій не можетъ имѣть при
тязанія, напр. въ позднѣйшей исторіи церкви краткое опи
саніе событій, касающихся собственно церкви, смѣняется 
длинными страницами скучной лѣтописи калифовъ, ихъ ро
дословій, преемствъ и пр. Историкъ церковной литературы 
Каве даетъ такой отзывъ о важности свѣдѣній, сообщае
мыхъ лѣтописью: „Въ анналахъ Евтихія встрѣчается мно
го достойнаго вниманія, что напрасно мы стали бы искать 
въ другомъ мѣстѣ, но много въ нихъ и такого, что можно 
назвать бабьими сказками; хотя это авторъ и не выдумы
ваетъ отъ себя, однакожъ черпаетъ изъ недостовѣрныхъ 
источниковъ своей церкви". Какъ много ошибокъ и невѣр
ныхъ сказаній въ лѣтописи Евтихія, объ этомъ могутъ сви
дѣтельствовать слѣдующіе примѣры. Онъ говоритъ, что до 
III вѣка, до времени епископствованія въ Александріи Ди
митрія, въ Египтѣ всего было по одному епископу и что 
онъ первый посвятилъ другихъ троихъ епископовъ, чѣмъ 
положилъ начало увеличенію числа епископовъ въ Египтѣ. 
Но это невѣрно: уже въ царствованіе императора Адріана 
въ началѣ II вѣка мы встрѣчаемъ здѣсь нѣсколько еписко
повъ, а не одного. Оригена онъ считаетъ епископомъ и 
думаетъ, что онъ жилъ при императорѣ Юстиніанѣ. Здѣсь 
двѣ ошибки: во 1-хъ Оригенъ не былъ епископомъ, во 2-хъ 
жилъ въ III вѣкѣ, а не въ VI. Споръ иконоборческій впер- 
вые въ его лѣтописи упоминается при изложеніи царство
ванія Ѳеофила (анахронизмъ во 100 лѣтъ). Онъ не точенъ 
даже въ извѣстіяхъ о самыхъ вселенскихъ соборахъ х). Впро
чемъ, какъ мы сказали словами Каве, лѣтопись его заклю
чаетъ въ себѣ и интересныя извѣстія. Такъ его сказаніе о 
томъ, что евангелистъ Маркъ учредилъ въ Александріи пре
свитерскую коллегію, изъ 12 священниковъ, для избранія
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1) Лѣтопись Евтихія въ латинскомъ переводѣ помѣщена у Мі^пе. іЪісІет. р. 
907—1156. Саѵе. Нізіогіа Ііііегагіа. ѵоі. 2, р. 96—7. Сеііііег. іЬісІет. р. 71 — 
2. Очеркъ исторіи Александрійской церкви стр. 253. (Хр. чтеніе. 1856. I).
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епископа Александрійскаго и что это учрежденіе уничто
жилъ Александръ, епископъ Александрійскій, доселѣ обра
щаетъ на себя вниманіе серьозныхъ историковъ '), такъ 
какъ въ этомъ сказаніи заключаются нѣкоторыя указанія на 
возникновеніе ереси эвіонской. Сочиненіе написано на араб
скомъ языкѣ.

Другой трудъ, которому мы должны носвятигь свое вни
маніе при разсмотрѣніи состоянія церковно-исторической на
уки разбираемаго времени, есть „житія святыхъ** Симеона 
Метафраста. Симеонъ жилъ въ X вѣкѣ, въ эпоху Констан
тина Порфирогенита и принадлежалъ къ плеадѣ тогдашнихъ 
ученыхъ. По своему сану Симеонъ былъ важнымъ государ
ственнымъ сановникомъ. Имя: Метафрастъ получилъ онъ отъ 
характера своего труда „житія святыхъ“ (метафрастъ зна
читъ перелагатель или переводчикъ). „Житія святыхъ" Си
меона— это трудъ громадный и заслуживающій памяти потом
ства. Чтобы предпринять свой трудъ, Симеону надобно бы
ло, съ безчисленными издержками собрать, покупать, из
влечь изъ неизвѣстности тысячи манускриптовъ, какіе из- 
тлѣвали въ пыли монастырскихъ библіотекъ востока и за
пада, Азіи и Греціи, Константинополя и Венеціи, горы 
Аѳонской и горы Бассино, Италіи и Египта. Словомъ, нуж
ны были два условія, безъ которыхъ выполненіе труда бы
ло невозможнымъ: богатство и непреклонная рѣшимость. 
Тѣмъ и другимъ Симеонъ обладалъ. Важнымъ условіемъ 
благопріятнымъ для Симеона было и то, что онъ былъ пер
востатейнымъ сановникомъ именно при византійскомъ импера
торѣ, который пользовался тогда высокимъ почетомъ во всемъ 
христіанскомъ мірѣ; только при этомъ условіи сдѣлались 
доступными для Симеона книжныя сокровищницы монасты
рей. Для того, чтобы переложить житія святыхъ, писанныя 
на разныхъ языкахъ, на языкъ греческій, для этого слѣдо- 
ло располагать обширнымъ персоналомъ,— и это еще въ ви
дахъ приготовленія къ труду,— но подобное дѣло могло быть 
съ руки лишь такому человѣку, какъ Симеонъ, который въ

*) Напр. Нилъ. Исторія церкви Александрійской (въ Приложеніи къ „Пра-
вослав. Обозр.4*).
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качествѣ великаго логоѳета (должность въ родѣ тепереш
няго министра иностранныхъ дѣлъ) могъ распоряжаться по 
своему желанію переводчиками, состоящими на службѣ го
сударственной при такъ называемой логоѳетіи двора. На 
основаніи всѣхъ этихъ разноязычныхъ сочиненій надлежало 
составить идею, или по выраженію Никифора Каллиста „изъ 
всѣхъ этихъ яствъ всякаго рода составить одно новое блю
до, чудный праздничный столъ для всего христіанства*. Дѣ
ло очень нелегкое!— Съ какими трудностями въ другихъ от
ношеніяхъ долженъ былъ бороться неутомимый Симеонъ, это 
ясно будетъ, если примемъ въ расчетъ состояніе, въ какомъ 
находилась дотолѣ литература житій святыхъ. А состояніе 
эхо было вотъ какое: „біографіи святыхъ страдали слѣдую
щими недостатками: онѣ или были исполнены лжи, или на
писаны такимъ языкомъ, который не соотвѣтствовалъ до
стоинству предмета;. такъ, не умѣли изобразить съ долж
нымъ краснорѣчіемъ жестокости и звѣрства тирановъ и опи
сывать мудрость, съ какою отвѣчали мученики. О вещахъ 
важныхъ писали небрежно, встрѣчались мысли нелѣпыя или 
безсвязныя, языкъ былъ тривіаленъ и ниже своего предме
та; у однихъ изъ читателей возбуждало это смѣхъ, у дру
гихъ презрѣніе. „Подвиги и побѣды рабовъ Божіихъ ста
новились предметомъ насмѣшекъ*. Таково свидѣтельство од
ного древняго писателя о состояніи агіографіи до Симеона. 
Сравнить тексты и манускрипты житій святыхъ, выбросить 
разсказы, не запечатлѣнные правдивостію, исправить ошиб
ки прежнихъ излагателей житій, передать эти житія слогомъ, 
достойнымъ важности предмета, составить изъ разрозненныхъ 
агіографовъ одно обширное и гармоническое цѣлое— вотъ 
въ чемъ должно было состоять дѣло Симеона Метафраста. 
И онъ дѣйствительно принялся за этотъ трудъ, сдѣлавъ мно
гое и предоставивъ окончаніе дѣла своимъ преемникамъ ‘).

») КатЪаші. і . ’стр іге  бгес. аи 10 зіёсіе р.|101 — 2. Рагіз. 1870. Филарета 
Черниговскаго. Ученіе объ отцахъ церкви. Ч. I I I ,  стр. 391. Слѣдуетъ сдѣлать 
замѣчаніе: такъ какъ критикъ съ трудомъ отличаетъ житія святыхъ, состав
ленныя самимъ Метафрастомъ отъ житій составленныхъ его продолжателемъ и 
носящихъ тоже имя метафраста, то говоря о житіяхъ Симеона, мы будемъ во
обще разумѣть житія, извѣстныя съ этимъ именемъ. Алляцій (X V II  в .)  гово
ритъ, изучивъ житія метафраста, что Симеономъ написано 122 жизнеописанія,



Теперь, сколь хорошо Метафрастъ выполнилъ свой трудъ? 
Современники ставили въ упрекъ Симеону простоту повѣ
ствованія. Вкусъ времени хотѣлъ бы находить въ житіяхъ 
Симеона тоже, что находили тогда почти вездѣ: по мѣстамъ 
разныя философскія умствованія, какія-либо разсужденія- къ 
дѣлу и не къ дѣлу о геометріи и астрономіи, о движеніяхъ 
небесныхъ планетъ. Но онъ пренебрегалъ подобными не
нужными вещами; это и считали излишнею простотой жи
тій Симеона. Впрочемъ онъ не могъ совсѣмъ отказаться, 
чтобы не отдать дани времени. Случается, удовлетворяя 
вкусу времени, Симеонъ вдается въ ненужныя разсужденія 
о рѣкахъ, разсуждаетъ о естественныхъ причинахъ какого- 
либо феномена, о гармоніи временъ года и проч. *). По 
отношенію къ исправленію содержанія житій Симеонъ сдѣ
лалъ много полезнаго. Въ этомъ случаѣ мы приведемъ мнѣ
ніе извѣстнаго своими свѣдѣніями изъ древней греческой 
письменности и критическою строгостію, новѣйшаго писа
теля Монфокона. Изучая древнія рукописи, въ которыхъ 
заключались нѣкоторыя жизнеописанія святыхъ, составлен
ныя прежде Симеона, онъ замѣтилъ, что эти житія напол
нены были фабулами и сказками, но что Симеонъ не только 
передалъ эти житія лучшимъ слогомъ, и повычеркнулъ мно
гія чудеса, которыя носили на себѣ слѣды изобрѣтательной 
фантазіи. Такимъ образомъ за Метафрастомъ остается не
сомнѣнная заслуга въ томъ отношеніи, что онъ очистилъ 
житія святыхъ отъ многаго недостойнаго, невѣрнаго, лож
наго *). Но оцѣнивая эту заслугу, мы конечно должны пом
нить, что Метафрастъ какъ критикъ стоялъ на степени на
учнаго развитія своей эпохи. Современный критикъ потре
бовалъ бы большаго отъ Метафраста, чѣмъ сколько требо
вало то время. Наприм. въ иныхъ случаяхъ онъ поправлялъ 
житія, руководясь лишь своимъ чувствомъ и разсудкомъ.
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но и изъ остальныхъ житій, встрѣчающихся съ именемъ Метафраста (такихъ 
539) многія были поправляемы тѣмъ же Симеономъ. Арх. Сергій. Поли, мѣ
сяцесловъ востока, ч. I, стр. 184. М. 1875.— Ѵііае запсіогит изданы у Мі#- 
пе сига. раіг. Сг. зег. іо т  114— 116.

]) КатЪаші. іЪісІет.
2) Филар. Черниговскаго. іЬі(1. стр. 392. Сеііііег іѣі(1. і. XIX р. 596.
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Иногда онъ пополняетъ житія райеказами; иетинность к о 
торыхъ не можетъ быть признана. Такъ въ акты мученика 
Димитрія Ѳессалоникійскаго онъ вноситъ чудесный разска
зы, которыхъ нѣтъ въ житіи этого мученика, помѣченномъ 
въ Фотіевой „библіотекѣ". Еще замѣчаніе о недостаткахъ 
труда Симеонова: въ составъ его собранія житій вошли 
многія слова и бесѣды св. отцевъ, сказанныя въ тотъ или 
другой праздникъ. Мы встрѣчаемъ здѣсь рѣчи Аѳанасія, 
Григорія Богослова, Василія Великаго, но эти рѣчи появ
ляются въ такихъ передѣлкахъ у автора, которыя искажаютъ 
ихъ форму и содержаніе. Передѣлывая ихъ, Симеонъ ли
шаетъ тѣмъ ихъ дѣйствительныхъ достоинствъ. При одномъ 
случаѣ1 2 въ одной бесѣдѣ Василія Великаго текстъ, принад
лежащій еретику Евномію, Метафрастъ принимаетъ за соб
ственныя сло^а Василія ‘). Мало того: инйя изъ житій 
Симеоновыхъ слишкомъ похожи одно на другое и слѣдова
тельно рисуютъ нь дѣйствительныя лица, а воображаемыя. 
При сужденіи о трудѣ Метафраста мы должны впрочемъ 
помнить, что онъ имѣлъ подъ руками такую груду мате
ріаловъ сырыхъ, съ которою не легко было бы справиться 
и всякому другому на мѣстѣ Метафраста *). Нужно ска
зать, что Метафрастъ стяжалъ себѣ высокую славу въ 
церкви и литературѣ византійской. Его называли учителемъ, 
великимъ, сладостнымъ; его авторитетъ, какъ историка, 
пользовался абсолютнымъ довѣріемъ; его восхваляли какъ 
новаго евангелиста, вдохновляемаго Богомъ. Вмѣстѣ съ В а 
силіемъ Великимъ и славнымъ Златоустомъ онъ составлялъ, 
по сознанію древнихъ византійцевъ, священную тріаду уче
ныхъ. И до сего дня церковь воспѣваетъ его какъ святаго 
въ своихъ гимнахъ 3) .

Переходимъ къ другимъ сочиненіямъ важнымъ въ области 
церковно-исторической и появившимся въ тоже время, о 
которомъ мы говоримъ. Будетъ, кажется, несправедливо 
отказать въ нашемъ вниманіи „библіотекѣ" Фотія, о кото-

1) Сеііііег. іЪісІет. р. 594—5.
2) Фил. Черн. іЪісІ. стр. 393.
3) К атЪ аи сІ. ІЪісІ. р. 1 04 .

5
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рой мы уже сообщали ранѣе нѣкоторая свѣдѣнія, и которая 
занимаетъ высокое мѣсто въ наукѣ церковно-исторической. 
Мы уже знаемъ, что „библіотека" не есть собственно бо
гословское и церковно-историческое сочиненіе, но она до
ставляетъ богатый и интересный матеріалъ для церковнаго 
историка. Большая часть „библіотеки" посвящена обзору 
сочиненій, обязанныхъ своимъ происхожденіемъ христіанской 
древности. Здѣсь авторъ дѣлаетъ краткія критическія и 
библіографическія замѣчанія и о различныхъ свято-отеческихъ 
сочиненіяхъ, и о сочиненіяхъ еретиковъ, и о мученическихъ 
актахъ, и о церковно-историческихъ трудахъ Евсевія, Со
крата и др., объ актахъ многихъ вселенскихъ и помѣст
ныхъ соборовъ и пр. В ъ  особенности важно то, что авторъ 
упоминаетъ и дѣлаетъ разборъ такихъ сочиненій, о кото
рыхъ бы мы и понятія не имѣли никакого, помимо Фотія. 
Сюда прежде всего принадлежитъ анонимное сочиненіе, 
которое въ 15 книгахъ излагаетъ свидѣтельства въ пользу 
христіанства различныхъ ученыхъ Греціи, Персіи, Египта, 
Вавилона, Халдеи и Индіи. Авторъ сочиненія жилъ, по 
Фотію, во времена царя Ираклія. Фотій остается недоволенъ 
этимъ сочиненіемъ, потому что авторъ его находитъ слиш
комъ много родственныхъ идей у христіанъ съ языческими 
народами. В ъ  особенности чрезвычайно много интересныхъ 
свѣдѣній авторъ „библіотеки" сообщаетъ о сочиненіяхъ ере
тическихъ, до насъ не дошедшихъ. Сочиненіе Фотія впрочемъ 
говоритъ не о всѣхъ древнихъ христіанскихъ писателяхъ и 
книгахъ, о многихъ и очень важныхъ оно вовсе не гово
ритъ. Это зависѣло отъ того, что авторъ и не имѣлъ въ виду 
написать полнаго обзора древне-христіанской литературы, 
онъ писалъ библіотеку для брата своего Тарасія, по част
нымъ цѣлямъ. Сочиненіе, при всемъ его важномъ значеніи 
научномъ, по части критики нерѣдко погрѣшаетъ. Сужде
нія Фотія о слогѣ критикуемыхъ имъ авторовъ не чужды 
односторонности и предразсудковъ и показываютъ недоста
токъ вкуса даже у мужа такого образованія, какъ Фотій. 
Притомъ онъ принимаетъ за подлинныя многія сочиненія 
древности явно неподлинныя, такъ наприм. нѣкоторыя бе
сѣды приписываетъ Златоусту, тогда какъ онѣ не принад
лежатъ ему. Далѣе, въ критикѣ нѣкоторыхъ отцевъ церкви
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онъ придирчивъ, мелоченъ и безъоснователенъ. Такъ *онъ 
осуждаетъ Климента римскаго за то, что онъ пользуется 
примѣромъ птицы Феникса, что употребляетъ касательно 
Христа выраженія не столь возвышенныя и сообразныя съ 
величіемъ Богочеловѣка. По мнѣнію Гергенретера прави
ло, которое высказываетъ самъ Фотій въ одномъ мѣстѣ 
своей библіотеки: „ничто не препятствуетъ при чтеніи по
лезное выбирать, а остальное опускать", правило это не 
всегда хорошо помнилъ онъ при составленіи своей библіо
теки. Впрочемъ недостатки своего сочиненія сознавалъ и 
самъ авторъ и заявлялъ объ этомъ откровенно брату Тара- 
сію, для котораго и назначалась „библіотека" ').

‘ Считаемъ умѣстнымъ наконецъ при разсмотрѣніи сочи
неній церковно-историческаго характера *) сдѣлать замѣча
нія о номоканонѣ Фотія. По скольку законовѣдѣніе церков
ное есть часть церковной исторіи, по стольку произведенія 
по церковному праву принадлежатъ къ области церковно
исторической науки. Еще раньше Фотія, составившаго но
моканонъ, возникала мысль изложить церковные каноны и 
совмѣстно съ ними свѣтскіе законы, касающіеся церковныхъ 
дѣлъ, напр. брака и проч., такъ какъ тѣ и другіе доселѣ 
излагались въ отдѣльныхъ сборникахъ,— изложить въ одномъ 
и томъ же собраніи, подчинивъ ихъ опредѣленной системѣ. 
Это-то и составило задачу Фотія при составленіи номока
нона. Имя номоканонъ указываетъ на соединеніе въ одно 
цѣлое законовъ церковныхъ и гражданскихъ, при чемъ одни 
другими изъясняются, истолковываются и дополняются. Такъ 
какъ въ византійскомъ государствѣ съ одной стороны свѣт-

т) НегдепгбіЬег. іЪісІ. В. I I I ,  8. 19—30. МугіоЪіЫіоп віѵе ВіЫіоіЪеса зани
маетъ въ изданіи Миня сигв. раіг. Ѳг. вег. і. 103; Іо т . 104 р. 9—356.

) Къ сочиненіямъ церковно-историческимъ, заслуживающимъ упоминанія, 
слѣдуетъ отнести сочиненіе Никиты: „Жизнь патр. Игнатія". Авторъ жилъ въ 
концѣ IX  и въ началѣ X  вѣка. Сочиненіе заключаетъ весьма много любопыт
ныхъ извѣстій, касающихся столь извѣстныхъ личностей въ исторіи— Фотія и 
Игнатія. Къ сожалѣнію авторъ принадлежалъ къ партіи слѣпыхъ привержен
цевъ Игнатія и писалъ о Фотіи лишь въ тоиѣ вражды. Основательный разборъ 
сочиненія „Жизнь Игнатія" дѣлаетъ о. Герасимъ (Архим.) въ книгѣ „Отзывы 
о патр. Фотіи" стр. 193 и др. См. Мідпе. Сигзив раігоіо^іае. Т . 105. р. 487— 
574. Ог. 8ег.
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ское законодательство достигло великаго вліянія на церковь, 
съ другой и каноны церковные признавались государствомъ 
въ качествѣ общихъ законовъ для имперіи, то вслѣдствіе 
связи между двумя родами доказательствъ являлась сама со
бою очевидною польза отъ совмѣстнаго изложенія законовъ 
церкви и государства по дѣламъ церковнымъ. Бъ номока
нонѣ изложены церковные законы съ раздѣленіемъ на 14 
отдѣловъ, къ каждому отдѣлу прилагались извлеченія изъ 
свѣтскихъ законовъ, относящіяся къ тому или другому во
просу. Нужно сказать, что номоканонъ Фотія, какъ и вся 
почти литература этого времени, не есть трудъ оригиналь
ный и до него не мало было сдѣлано попытокъ въ томъ же 
родѣ. Фотій воспользовался уже готовымъ трудомъ въ по
добномъ же родѣ и переработалъ его, создавъ изъ него 
болѣе систематическое цѣлое. Самостоятельная работа въ 
данномъ случаѣ состояла главнѣйше во первыхъ въ томъ, 
что онъ прибавилъ къ существовавшему уже номоканону 
нѣкоторыя новыя каноническія опредѣленія; во вторыхъ 
внесъ въ него нѣкоторые законы свѣтскіе, которыхъ въ 
немъ не было; въ 3-хъ вѣроятно исключилъ законы, кото
рые перестали дѣйствовать въ практикѣ; въ 4-хъ приложилъ 
къ нѣкоторымъ правиламъ самостоятельное объясненіе ихъ. 
Трудъ этотъ Фотій совершилъ во время втораго своего па
тріаршества. Номоканонъ достигъ высокаго уваженія -цъ 
церкви и постоянно употреблялся въ практикѣ церковной. 
Вальсамонъ свидѣтельствуетъ, что номоканонъ Фотія -вы
тѣснилъ изъ употребленія всѣ другіе труды прежніе въ томъ 
же родѣ *).

III. Догматика и полемика или догматико-полемическая 
литература. Литература эта была довольно обширною въ 
изучаемую эпоху, но по своему содержанію она представ
ляетъ немного интереснаго. Новыхъ мыслей въ ней было 
мало, глубокихъ умозрѣній въ ней не встрѣчаемъ. Многія 
причины условливали такое явленіе. Древній примѣръ Ори
гена, глубокаго богослова, новъ тоже время и еретика, ка-

1) НегдепгбіЪег. іЪі<1. Ваші III, 8. 98—101. 105—6. Іоанна еписк. Смолен. 
Курсъ дера, законовѣдѣнія. Вып. 1. стр. 91 и др. Котосапоп изданъ Минемъ 
въ снг*. раіг. Ст. вег. въ т. 104, р. 1246 — 1303.
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кимъ признала его позднѣйшая церковь, удерживалъ бого
слововъ отъ слишкомъ смѣлыхъ богословскихъ пареній. При
томъ же богословскія заблужденія изъ времени вселенскихъ 
соборовъ происходили часто отъ слиткомъ неумѣренной п ы 

т л и в о с т и . Вслѣдствіе чего и всякая вообще богословская пы
тливость стала считаться скользкимъ путемъ, ведущимъ къ 
опаснымъ слѣдствіямъ. Великое значеніе въ древности для 
развитія обработки богословія имѣла разность направленій 
школы александрійской и антіохійской; онѣ выработали си
стемы, которыя вызывали оживленную богословскую борьбу, 
заставляли мысль богословскую напрягаться и работать. Въ 
настоящее же время въ церкви не только нѣтъ какихъ-либо 
новыхъ школьныхъ направленій въ богословской наукѣ, но 
даже вовсе забыты и направленія древнихъ школъ— алек
сандрійской и антіохійской. Они сближаются одно съ дру
гимъ и исчезаютъ. Мысль идетъ по однажды принятому безъ 
всякихъ позывовъ къ чему нибудь новому, къ усиленному 
напряженію и серьозному углубленію. Мы не видимъ про
явленій мысли богословской въ такомъ родѣ, какъ это было 
во времена споровъ аріанскихъ, несторіанскихъ и монофи- 
зитскихъ. Если теперь и являются споры, то они были та
кого характера, какой вовсе не вызывалъ на углубленіе мысль 
богословскую, и какой указывалъ, что теперь церковь уже 
мало интересуется тѣмъ, чѣмъ она интересовалась раньше. 
Теперь напр. чтители трехъ великихъ святителей Василія 
Великаго, Григорія Богослова и Іоанна Златоустаго подни
маютъ жестокіе споры о томъ, кому изъ троихъ святителей 
нужно отдавать первенство чести. Одни ставили выше всѣхъ 
Василія, другіе отдавали преимущество Григорію, третьи—  
Златоусту. Споры готовы были привести къ расколу. Но о 
чемъ собственно спорили? не о томъ, кто изъ этихъ бого
слововъ оказалъ больше услуги церкви и наукѣ, а един
ственно о томъ, кто изъ нихъ выше по рангу, кому изъ 
нихъ слѣдуетъ воздавать честь большую, чѣмъ другимъ. 
Споръ приводитъ не къ тому, что начинаютъ изучать творе
нія этихъ святителей, чтобы отсюда рѣшить вопросъ, кто 
изъ трехъ святителей подлинно славнѣе другихъ, а лишь 
къ тому, что устанавливается общій праздникъ въ честь трехъ



святителей, и споръ замолкаетъ '). Отсюда видно, что среда 
тогдашней церкви немного благопріятствовала возбужденію 
богословской мысли; среда эта находилась не на такомъ 
пути, который бы велъ къ подобной цѣли. Правда теперь за
вязываются споры съ павлиніанами и латинскою церковію, 
но и эти споры имѣли мало возбуждающаго для богослов-і 
ской мысли. Павлиніане были ересью не новою, а потому 
съ ними спорили безъ особеннаго одушевленія, почти также 
какъ спорили теперь и съ несторіанами и монофизитами. 
Что касается до споровъ съ латинянами, то они возникли 
не вслѣдствіе того, что проявилось глубокое сознаніе въ 
церкви, что восточное и западное христіанство въ своемъ 
религіозно-умственномъ направленіи далеко разошлись одно 
съ другимъ,— подобное сознаніе должно было бы оживлять 
богословскую мысль,— а вслѣдствіе внѣшней вражды между 
первосвященниками римскимъ и константинопольскимъ. По
лемика между этими церквами состояла преимущественно въ 
томъ, что одна церковь старалась отыскивать у другой какъ 
можно больше слабостей и недостатковъ; споры разрѣша
лись въ пререканія о мелочахъ, какимъ нѣтъ мѣста въ дѣй
ствительно дѣльныхъ и серьёзныхъ спорахъ.
' Содержаніе богословскихъ сочиненій и методъ разработки 
богословскихъ вопросовъ представляютъ много интереснаго; 
содержаніемъ были по преимуществу вопросы, разработанные 
ранѣе: о Троицѣ, о соединеніи во Христѣ двухъ естествъ 
и пр. Поле дѣятельности богословствующей мысли не раз- 
ширилось. Доказательства приводились не непосредственно 
изъ Св. Писанія, а больше выбирались изъ отцевъ церкви. 
Методъ разработки догматовъ принимаетъ все болѣе и бо
лѣе схоластическое направленіе.

Обращаемся къ обозрѣнію догматико-полемическихъ тру
довъ IX, X, XI вѣка. Догматическихъ сочиненій въ смыслѣ 
систематическаго изложенія догматовъ вѣры мы не знаемъ 
за это время, ло крайней мѣрѣ не знаемъ такихъ, которыя 
заслуживали бы серьёзнаго вниманія а). Поэтому займемся

732 чтенія ВЪ ОВЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

і)  Филар. архіеп. Черниг. ІЪісІет. стр. 424.
а) Догматическія сочиненія Ѳеодора митрополита Карійскаго, жившаго въ 

X вѣкѣ и изложившаго многіе догматическіе вопросы въ діалогической формѣ
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догматико-полемическими сочиненіями. Разсмотримъ і/ервѣе, 
что писано было противъ павликіанъ. Павликіане состав
ляли тогда очень многочисленную секту въ византійской импе
ріи. Нужно сказать, что ихъ считали тогда за отрасль древ
нихъ манихеевъ, а потому и сочиненія противъ нихъ напра
влялись съ именемъ манихеевъ. Интересное сочиненіе, напи
санное противъ павликіанъ, составляетъ „исторія манихеевъ" 
Петра Сицилійскаго. Петръ, названный Сицилійскимъ, кажется, 
отъ родины своей, Сициліи, жилъ собственно въ Византійской 
имперіи, имѣлъ случай въ продолженіи девятимѣсячнаго пре
быванія среди павликіанъ въ Арменіи лично и хорошо позна
комиться съ сектою; и плодомъ этого изученія было его со
чиненіе: „исторія манихеевъ". Изложеніе исторіи и ученія
ихъ было, по сужденію автора, лучшимъ опроверженіемъ 
секты. Все ученіе павликіанъ Петръ сводитъ къ слѣдующимъ 
шести положеніямъ: во 1-хъ  они принимали два начала: 
благаго Бога, о которомъ говоритъ Христосъ въ Евангеліи, 
голоса Котораго никто не слыхалъ и лица Котораго никто 
не видалъ, и злаго Бога, виновника міра видимаго; во 2-хъ  
они не уважали Божіей Матери; утверждали, что Христосъ 
родился отъ Нея не собственно, что Онъ принесъ свое тѣло 
съ неба и что послѣ того какъ она родила Христа, имѣла 
другихъ дѣтей отъ Іосифа мужа своего; въ 3-хъ они отрица
ли таинство Евхаристіи, говоря, что Христосъ не давалъ 
своимъ ученикамъ дѣйствительный хлѣбъ и вино, но что Онъ 
указалъ имъ символы и сказалъ слово, и этимъ какъ бы 
далъ имъ хлѣбъ и вино; въ 4-хъ они не почитали креста, 
не признавали его силы и наносили ему множество оскор
бленій; въ 5-хъ они не принимали книгъ В . Завѣта, призна
вали только новозавѣтныя писанія, за исключеніемъ посла
ній Петровыхъ; въ 6-хъ они не признавали пресвитеровъ, по
тому что слово пресвитеръ значитъ старѣйшина, а о ста
рѣйшинахъ говорится въ Евангеліи, что они враждовали 
противъ Господа. Тотъ же Петръ Сицилійскій разсказыва
етъ исторію павликіанъ, начиная ее со времени манихеевъ 
и разсматривая послѣднихъ, какъ родоначальниковъ павли-

■ догматическое сочиненіе Михаила Пселла въ вопросахъ и отвѣтахъ мало 
заслуживаютъ вниманія (Сеііііег. іШ . І .Х ІХ , р. 256. Іоше X X  р. 578).
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кіанства, и передаетъ дальнѣйшую исторію собственно пав- 
ликіанъ, доводя ее до своего времени— до IX вѣка т). Поле
мическое сочиненіе противъ павликіанъ написалъ въ тоже 
время п&тр. Фотій. Въ заглавіи своего труда Фотій павли
кіанъ также прямо называетъ манихеями. Сочиненіе заклю
чаетъ въ себѣ частію исторію павликіанъ, частію разборъ 
ихъ ученія. Оно состоитъ изъ четырехъ книгъ. Полагаютъ, 
что полемическія части сочиненія Фотір сначала произнесе
ны были съ церковной каѳедры въ видѣ бесѣдъ, а потомъ 
уже обработаны для сочиненія. Первая книга разсказываетъ 
исторію павликіанъ въ томъ же родѣ и порядкѣ, какъ это 
находимъ и у Петра Сицилійскаго. Въ трехъ остальныхъ 
книгахъ фотій занимается по преимуществу полемикой про
тивъ различныхъ заблужденій павликіанъ. Во второй книгѣ 
онъ ъ особенности опровергаетъ павликіанское ученіе, что 
только человѣческая душа произошла отъ благаго Бога, а 
тѣло и видимый міръ отъ злаго начала. Въ остальныхъ двухъ 
доказываетъ ва®н°сть ветхозавѣтнаго законодательства, от
вергаемаго парл^кЦнами и единства ветхозавѣтнаго и ново
завѣтнаго откроріеція. Изложеніе сочиненія не имѣетъ долж
наго порядка, вдается въ повторенія. Должно еще замѣтить, 
что между первою книгою Фотія противъ павликіанъ и со
чиненіемъ Петра Сицилійскаго такъ много общаго, почти 
тождественна,^, что ученые спорятъ о томъ, кто у кого 
сдѣлалъ заимствованія: Фотій у Петра или Цетръ у Фотія. 
Ицые впрочемъ этотъ вопросъ разрѣшаютъ тѣмъ, что допуска
ютъ, что Фотій и Петръ оба имѣли подъ руками какой либо 
общій источникъ а).

Тццерь скажемъ о полемическихъ сочиненіяхъ противъ 
латцнской тщркви. Первый литературный выстрѣлъ противъ 
этой церри  сдѣлалъ иа^Р* * Фотій. Онъ составилъ такъ на
зываемое „окружное посланіе", въ которомъ впервые ука
зывались заблужденіи церкви западной. Въ этомъ окруж
номъ посланіи довольно обширномъ Фотій выставляетъ на

*) СеіПіег. ІЪісІ. і. XIX. р. 253—4. „Исторія манихеевъ" Петра Сицилій
скаго издана Минемъ въ 104 томѣ Сигв. раіг. Ог. вег. р. 1246—1303; 1305—1351.

*) Нег^епгоіЬег. ІЪісІ. В. III. з. 144—147. РЬоііі Сопіга МашсЬаеоз. Мі#пе 
Сигв. раігоіод. і. 102. р. 15—264. Ог. зег.
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видъ 5 заблужденій ея: постъ въ субботу, масляниц/, ко-, 
торою у западныхъ открывался великій постъ, безобразія 
священниковъ, отверженіе миропомазанія, совершаемаго свя-- 
щенникомъ и прибавку къ символу: Шіоцие. Разсматривае
мое по внутреннимъ своимъ достоинствамъ посланіе Фотія 
отличается слѣдующими особенностями. Въ авторѣ его ви
дѣнъ человѣкъ интеллигенціи; онъ даетъ своимъ положені
ямъ не только доказательства, заимствуемыя отъ церковнаго 
преданія, но и доказательства отъ разума; эти послѣднія 
часто отличаются находчивостію, изобрѣтательностію -и сви
дѣтельствуютъ о глубокомъ умѣ полемиста. Чтоже касается 
до доказательствъ отъ церковнаго преданія, нужно сказать, 
что Фотій не занялся собраніемъ ихъ столько, сколько это 
желательно было бы во многихъ случаяхъ въ интересѣ дѣ
ла, которому онъ посвящаетъ себя. Тонъ сочиненія не мо
жетъ заслуживать похвалы. Авторъ посланія позволяетъ се
бѣ быть слишкомъ страстнымъ и неразборчивымъ на выра
женія. Проповѣдниковъ римскаго ученія онъ называетъ „пред
течами отступничества “ , догматъ латинскій объ нехожденіи 
Св. Духа и отъ Сына „діавольскимъ изобрѣтеніемъвообщ е 
римское ученіе называетъ „ядомъ", христіанъ .аацэдвыхъ 
прямо именуетъ нечестивцами. Въ извиненіе >фодія нужно 
замѣтить впрочемъ, что въ то время .вообще незнакомы бы
ли съ болѣе свойственною полемикѣ формою спокойнаго со
бесѣдованія *). Замѣчательно сочиненіе Фотія, направленное 
противъ тѣхъ же латинянъ и заглавлявшееся: „О тайновод
ствѣ- (ріоотауоуіа) Духа Святаго". Сочиненіе это есть со
вершенно оригинальный трудъ Фотія. Въ немъ онъ съ уди
вительною отчетливостію опровергаетъ западное ученіе объ 
исхождеяіи Духа Св. и отъ Сына. ,Во первыхъ онъ разбираетъ, 
всѣ изреченія евангельскія, какими пользовались латиняне 
для доказательства своего ученія;. во вторыхъ изреченія иаъ 
посланій ап. Павла, направляемыя ими къ той же цѣли; 
въ третьихъ свидѣтельство Амвросія, Августина, Іеронима. 
Книга показываетъ большую діалектическую тонкость ар-
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въ Об. л. д. п р о с в ѣ щ е н і я .  1875. Часть I.



тора, его рѣдкую остроту ума, поэтому она служила руко- 
водительнымъ сочиненіемъ для позднѣйшихъ восточныхъ по
лемистовъ. Вся позднѣйшая восточная полемика по данному 
вопросу опирается на фундаментъ, положенный въ этой 
книгѣ *).— Къ числу весьма ревностныхъ полемистовъ про
тивъ латинской церкви принадлежитъ монахъ Никита Пек- 
торатъ, писатель XI вѣка. Онъ извѣстенъ своимъ сочине
ніемъ „книга противъ латинянъ“ . Главнымъ пунктомъ, на 
которомъ сосредоточиваетъ свое вниманіе полемистъ, есть 
вопросъ о квасномъ хлѣбѣ, на которомъ совершаютъ 
литургію восточные, и опрѣснокахъ, на которыхъ совер
шаютъ ее западные, —  вопросъ, который съ особенною 
силою выдвинутъ былъ на видъ тогдашнимъ патріархомъ 
Михаиломъ Керуларіемъ. Впрочемъ Никита касается и дру
гихъ пунктовъ разногласія между церковію латинскою и гре
ческою, но не новыхъ, изъ-за которыхъ происходила лите
ратурная борьба между востокомъ и западомъ еще въ IX 
вѣкѣ. Сочиненіе Никиты не отличается особенными достоин
ствами. Авторъ ни достаточно уменъ, ни достаточно ученъ. 
Его доводы, основанные на изученіи Св. Писанія, слабы; его 
доказательства, заимствованныя изъ церковныхъ писателей, 
бѣдны. Но эти недостатки зависѣли не отъ того, что пред
меты, какіе онъ взялся защищать, не имѣли надъ собой

736 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХОВН. ПРОСВЯШЦЕНІЯ.

1) Нег^епгбіег іЪісІ. III. 8 .157— 160. РЬоііі, <Іе 8. Зрігііиз туза&о&іа Мі^ие 
іЬ. р. 279 — 400. — Между прочимъ о томъ же предметѣ Фотій писалъ 
обширное посланіе къ архіеп. Аквилейскому. Здѣсь разсуждается: „намъ го
ворятъ: великій Амвросій, Августинъ, Іеронимъ и нѣкоторые другіе писали, 
что Духъ Св. происходитъ и отъ Сына, отвѣчаю: еслибъ 10, даже 20 отцевъ 
сказали такъ, а 600 и безчисленное множество не говорили того: кто будетъ 
оскорблять отцевъ,—не тѣ ли, кто, заключая все благочестіе немногихъ тѣхъ 
отцевъ въ немногія слова и поставляя ихъ въ противорѣчіе соборамъ, пред
почитаютъ ихъ безчисленному сонму, или тѣ, кто защитниками своими изби
раютъ многихъ отцевъ? Кто обижаетъ Августина, Іеронима, Амвросія? не 
тотъ ли, кто заставляетъ ихъ противорѣчить общему владыкѣ и учителю, или 
тотъ, кто, ничего подобнаго не дѣлая, желаетъ, чтобы всѣ слѣдовали опредѣленію 
единаго владыки" (Фил. Черн. іЪі<і. Ч. Ш, стр. 333). Фотію приписываютъ также 
полемическое сочиненіе подъ заглавіемъ: „противъ Франковъ и Латинянъ", но 
сочиненіе это въ томъ видѣ, какъ оно дошло до насъ, могло явиться только 
позднѣе. Здѣсь полемика противъ латинянъ доходитъ до крайнихъ мелочей 
(Нег^еп. іЪі<1. В. Ш. 8. 172).
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твердой опоры, но отъ того, что авторъ не имѣлъ сколько 
свѣдѣній, что,бы крѣпко стоять за интересы своего дѣла. 
Тамъ, гдѣ авторъ для защиты своего дѣла приводитъ дока
зательства разсудочныя, видно, что онъ бѣденъ мыслію, не 
умѣетъ обращаться съ нею. Языкъ сочиненія вялъ, мер
твенъ т).

В ъ  изучаемое нами время встрѣчаемъ полемистовъ и про
тивъ схизматическихъ церквей восточныхъ, напр. противъ 
церкви армянской. Кромѣ посланій патр. Фотія и его со
временника Никиты византійскаго, обращенныхъ къ армя
намъ и имѣвшихъ цѣлію возсоединить ихъ съ православіемъ а), 
извѣстенъ трудъ монаха Никона, называемаго кающимся, 
жившаго во второй половинѣ X  вѣка. Сочиненіе, заглавля- 
ющееся такъ: „о нечестивой вѣрѣ армянской" отличается
духомъ нетерпимости и безъ разбора обвиняетъ армянъ въ 
заблужденіяхъ, какія едвали имѣли у нихъ мѣсто. Онъ упре
каетъ армянъ въ томъ, что они распинаютъ три лица Св. 
Троицы, принявъ прибавку къ трисвятому: распныйся заны. 
Утверждаетъ, что будто они учили, что Духъ Св. ниже 
Отца и Сына и что двѣ природы во Христѣ смѣшались. Об
виняетъ ихъ въ томъ, что они совершаютъ Евхаристію на 
опрѣснокахъ и не растворяютъ водой евхаристическую Чашу. 
Никонъ ставитъ имъ въ вяну, что не сообразуются съ обы
чаемъ церкви касательно празднованія Рождества, Богоявле
нія и Благовѣщенія. Онъ обвиняетъ ихъ въ томъ, что буд
то бы они выпустили изъ евангелія Луки слова: „бысть
потъ его яко капли крове каплющія на землю", а изъ еван
гелія Іоанна разсказъ о женѣ ятой въ прелюбодѣяніи. При
писываетъ имъ обыкновеніе ѣсть яйца и сыръ по суббо
тамъ и воскресеньямъ въ великій постъ, обвиняетъ ихъ въ 
томъ, что они во время совершенія таинствъ остаются съ 
покрытою головою, что они не воздаютъ почитанія иконамъ 
и Кресту, что они соблюдаютъ ветхозавѣтные обрядовые 
законы, что они впали въ заблужденіе монофелитское. От-

]) См. подробности въ моей статьѣ: церковь римская и визант. въ ихъ 
спорахъ. Чт. Об. л. .д п р о с в ѣ щ е н і я, 1875. Т. 1. 

а) Нег#епг(НЪег, іЪісІ. В. I, з. 485 и. ѵ. 503.



сюд» видно, что’ направленіе полемики автора ригориствче- 
смое, при которомъ полемика не могла достигать своей 
цѣли ').

ІУ. Проповѣдничество, гимнографія и церковное искусство.
Число гомилетическихъ трудовъ изъ временя IX, X, XI вѣка, 

до насъ дошедшихъ,невелико; можно думать, что ивообще пропо
вѣдничество не довольно процвѣтало въ это время. По крайней 
мѣрѣ намъ извѣстенъ слѣдующій поучительный фактъ, изъ кото
раго можно заключать, что вѣрующіе за богослуженіемъ не 
охотно присутствовали при проповѣдяхъ. Извѣстный Симе
онъ, называемый новымъ богословомъ, былъ ревностнымъ 
проповѣдникомъ въ монастырѣ св. Мамонта, въ которомъ 
онъ1 былъ настоятелемъ. И что же случилось? До 30 мона
ховъ такъ недовольны были обычаемъ своего настоятеля 
про повѣдывать, что обращались на него за это съ жалобою 
къ патріарху; вмѣстѣ съ тѣмъ многіе изъ монаховъ даже 
вовсе оставили сказанный монастырь * *). Если это былъ не 
единичный фактъ, то проповѣдничество, разумѣется, не 
могло дѣлать успѣховъ; жизненность проповѣди условли
вается степенью вниманія слушателей. Впрочемъ, мы не 
лишены возможности отмѣтить, какъ нѣкоторыхъ искусныхъ 
ораторовъ церковныхъ, такъ и плодовитыхъ проповѣдниковъ. 
Между замѣчательными проповѣдниками мы должны отвести 
первое мѣсто Фотію. Отъ Фотія до насъ сохрапилось очень 
немного проповѣдей, не смотря на то, что изъ его соб
ственнаго свидѣтельства можно заключать, что онъ былъ 
усерднымъ проповѣдникомъ; такъ и въ одной изъ своихъ 
проповѣдей онъ говоритъ: „часто я увѣщавалъ васъ и го
ворилъ вамъ даже грозно, часто я вопіялъ" 3). Изъ сохра
нившихся до насъ и напечатанныхъ нѣкоторыя его пропо
вѣди отличаются рѣдкимъ ораторскимъ паѳосомъ и изворот
ливостію мысли. Приведемъ вступительныя слова проповѣди 
Фотіевой, сказанной при освященіи храма, построеннаго 
императоромъ Василіемъ македоняниномъ. Ораторъ такъ

Т $8 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

1) Сеііііег. і. XX р. 74. 75. Троицкаго. Изложеніе вѣры церкви армян
ской, стр. 247—8. С. Нетерб. 1875.
_ *) Филар. Черн^ Ученіе объ отцахъ церкви. Ш, 399.,,

*) Порфирія Успенскаго (епТ' НМ'Й̂ ІГв'С̂ аго). Четыре бесѣды Фотія патр. 
Константинопольскаго, стр. 6. С.-П. 1864.
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начинаетъ свою проповѣдь: „зачѣмъ это блестящее собраніе? 
Зачѣмъ, о горударь, пригласилъ ты насъ сюда? Быть по
жегъ, ты одержалъ новыя аобѣды надъ варварами и укра
сился новыми трофеями и хочешь сдѣлать насъ участника
ми своей радости и своей благодарности къ тому, кому ты 
одолженъ побѣдою? Или ты смирилъ чуждые народы и под
чинилъ ихъ своей власти и при своемъ глубокомъ чувствѣ 
благочестія отдаешь всѣ свои славныя дѣла въ руцѣ все
могущаго Бога? Или ты возстановилъ города имперіи, нри- 
шедшіе въ упадокъ, основалъ новые и украсилъ? Укажи 
намъ, что изъ всего этого есть причина этОГо собранія? 
Или ты молчишь изъ скромности и не хочешь намъ раз
сказывать о своихъ великихъ дѣлахъ, съ чѣмъ, естественно, 
должно соединять хвалу самому себѣ? Хочешь ли ты, чтобъ 
я словами изобразилъ причину теперешняго собранія". И 
затѣмъ ораторъ въ самыхъ изысканныхъ чертахъ изобра
жаетъ храмъ построенный императоромъ и великолѣпно 
украшенный * *)• Съ такимъ же паѳосомъ говоритъ Фотій и 
бесѣды по случаю нашествія Россовъ на Константинополь. 
Изображая бѣды, постигшія византійцевъ, вслѣдствіе наше
ствія варваровъ, Фотій рисуетъ такую картину: „чего не 
видали мы? Младенцы лишились сосцевъ молока н самой 
жизни и нерукотворенными гробами имъ служили— увы! тѣ 
камни, о которые они были разможжаемы. А матери ихъ 
жалостно рыдали и зарѣзываыыя или разрываемыя въ истомѣ 
умирали подлѣ малютокъ своихъ; жалко слушать это, болѣе 
жалко видѣть. О такомъ зрѣлищѣ лучше молчать, нежели 
говорить. Не знаешь, на кого тутъ смотрѣть,— на губителей 
или на страдальцевъ. Лютость губила не однихъ людей, 
но и безсловесныхъ животныхъ, воловъ, коней, курицъ. 
Лежалъ мертвый волъ и подлѣ него мущина. У  коня и 
юноши одно было мертвенное ложе. Кровь женщинъ сли
валась съ кровію курицъ" *). Въ другой бесѣдѣ по тому же 
случаю Фотій взываетъ: „приди ко мнѣ сострадательнѣйшій 
изъ пророковъ и оплачь со мною Іерусалимъ, не тотъ

і) Мі&пе. Сигз. раігоі. і. 102. р. 506. Ог. зег.
*) Порфирій Усн. стр. 19.



древній матероградъ одного народа, разросшагося отъ одного 
корня въ двѣнадцать племенъ, но городъ всей вселенной, какую 
только озаряетъ христіанская вѣра, градъ древній, обширный, 
прекрасный, блестящій, многолюдный и роскошный; оплачь 
со мною этотъ Іерусалимъ еще не взятый и не павшій въ 
прахъ, но уже близкій къ погибели. Оплачь со мною ца
рицу городовъ, которая еще не отведена въ плѣнъ, но у 
которой уже плѣнена надежда спасенія. Поищи воды для 
главы моей и слезныхъ источниковъ для очей моихъ“ '). 
Еще въ другой бесѣдѣ описывая икону Богоматери, постав
ленную въ Софійскомъ храмѣ, Фотій слѣдующими художе
ственными чертами изображаетъ эту икону: „знать живопи
сецъ вдохновленъ былъ свыше; такъ вѣрно подражалъ онъ 
природѣ! Ибо Дѣва Матерь съ внутреннимъ восторгомъ, 
со страстію смотритъ на Рожденнаго, склонивъ къ Нему лице 
свое, а по причинѣ безстрастнаго и сверхъестественнаго 
рождества удерживаетъ невозмутимое и спокойное состояніе 
духа, отчасти выражая оное и во взорѣ своемъ. Смотря 
на нее, ты сказалъ бы, что она и безъ чьего либо вопро
са, какъ же ты дѣвствуешь, когда родила?— не отказывает
ся говорить. Такъ живо красками написаны уста ея! Они 
сжаты и умолкли отъ какой-то тайны" * *). Интересно знать, 
какія невидимому сухія и мало занимательныя темы беретъ 
иногда Фотій для своего проповѣдничества. Онъ начинаетъ 
одну проповѣдь слѣдующими словами: „концемъ предше
ствующей проповѣди, если вы хорошо помните, было повѣ
ствованіе объ отлученіи Арія, о низверженіи его изъ церк
ви, о его упорствѣ, фикціяхъ и притворномъ православіи" ®). 
Учеянѣйшій издатель „четырехъ бесѣдъ Фотія" не находитъ 
довольно словъ, чтобы восхвалить ораторскій талантъ па
тріарха. Онъ говоритъ: „Фотій говоритъ всѣмъ душевнымъ 
силамъ своихъ слушателей, воображенію цвѣтисто, памяти 
впечатлительно, сердцу чувствительно, совѣсти просто, правди
во и строго, уму ясно и глубокомысленно. Рѣчь его рѣчь воз-

740 ЧТЕНІЯ ВЪ ОВЩ. ЛЮБ. дух. просвѣщенія.

*) ІЬіііет стр. 9.
*) ІЪісІет. стр. 32. 33.
8) Мі^пе. Сигз. рагі. іЪі<І. р. 546.
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вышенная, сильная, звучная, плавная, построена по «образ
цамъ древних*ь еллинскихъ писателей, и особенно Ѳукиди- 
да и Демосѳена, которыхъ выраженія замѣтны въ бесѣдахъ. 
Многія выраженія рѣчи въ бесѣдахъ доказываютъ, что онъ 
одаренъ былъ воображеніемъ роскошнымъ, блестящимъ, силь
нымъ, творящимъ даже диковинные, но живописные образы. 
У него Моисей молитвою и словомъ пашетъ облако, какъ 
поля и оттуда подаетъ обильную пищу бѣдствующимъ въ 
пустынѣ; еретики сидятъ въ аду на насѣсти, какъ черные 
вороны; раскольники съ медвѣжьими ушами слушаютъ вся
кія притчи и внимаютъ всему, кромѣ истины; грѣхи суть 
ничто иное какъ подтопка, достаточная для возженія вѣч
наго огня. Фотій ваялъ нѣкоторыя рѣчи свои, и подобно 
искусному художнику, отдѣлывающему тонкія черты статуи 
рѣзцомъ тонкимъ, выражалъ ихъ тонко и замысловато0 ’). 
Совсѣмъ другой родъ проповѣдничества представляютъ сло
ва Симеона новаго богослова. Онъ жилъ въ 10 и 11 вѣ
кахъ. Фотій, будучи архипастыремъ Константинополя, въ сво
ихъ проповѣдяхъ, насколько онѣ извѣстны, является выра
зителемъ общественныхъ интересовъ времени: содержаніе 
его проповѣдей выхватывается прямо изъ самой жизни, дѣй
ствительной, кипучей; его рѣчь, совершенство ораторскаго 
искусства, блещетъ всѣми свойствами ораторскихъ произве
деній, она стремительна, увлекательна, то печалитъ, то ра
дуетъ слушателя. Не то видимъ у Симеона. Симеонъ жизнь 
свою провелъ въ монастырскихъ стѣнахъ, въ стѣнахъ кельи; 
онъ не знаетъ жизни съ ея треволненіями, минутными ин
тересами, онъ глубокій наблюдатель жизни, но жизни внут
ренней, христіанской; онъ прекрасно изучилъ душу человѣ
ческую съ ея хорошими и дурными наклонностями; по этому 
въ его словахъ преимущественно встрѣчаемъ „глубокое вѣ
дѣніе и изъясненіе умнаго дѣланія"; онъ научаетъ добру и 
отвращаетъ отъ порока съ точки зрѣнія обще-христіанской, 
а не съ точки зрѣнія потребности времени. Въ сравненіи 
съ бесѣдами Фотія слова Симеона отличаются простотою, 
сердечностію, близостію ко временамъ апостольскимъ: онъ 
наставляетъ, внушаетъ, умиляетъ; современники, привыкшіе

') Порфирія еп. Чигиоин. іЬій. стр. 109. 111. 115—116.
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къ искусственному краснорѣчію находили его слова „нена
учными и нериторичными“ . Чтобы составить себѣ понятіе 
о характерѣ проповѣдничества Симеона достаточно указать 
нѣкоторыя темы, на какія писалъ слова свои новый бого
словъ: „О дѣланіи духовномъ®, „о совершенномъ безстра
стіи и святости®, „о томъ, чтобы избѣгать растлѣнныхъ и 
зловредныхъ людей®, „о покаяніи и умиленіи® и пр. По 
отзывамъ ученыхъ (напр. Куртца) Симеонъ, принадлежитъ къ 
лучшимъ церковнымъ ораторамъ своей эпохи. Церковь наи
меновала Симеона новымъ богословомъ, находя сходство 
въ его произведеніяхъ съ произведеніями Григорія Богослова: 
тотъ и другой отличались глубиною созерцанія истинъ хри
стіанскаго благочестія ') .— Къ замѣчательно плодовитымъ 
проповѣдникамъ принадлежатъ два лица IX вѣка: Георгій 
митрополитъ Никомидійскій, другъ Фотія, и монахъ Никита 
Пафлагонянинъ, заклятой врагъ этого патріарха. Одною изъ 
любимыхъ темъ, на которую проповѣдывали эти ораторы, 
было прославленіе Богоматери. Проповѣдники, стремясь къ 
прославленію Богородицы, безъ всякаго колебанія брали ма
теріалы для сего изъ различныхъ апокрифическихъ книгъ 
въ родѣ „путешествія ап. Ѳомы® 2).

Что касается до гимнографіи церковной, изучаемаго вре
мени, то укажемъ на главнѣйшаго и замѣчательнѣйшаго гим
нографа— Іосифа пѣснописца. Одинъ біографъ Іосифа го
воритъ о немъ, что онъ пѣлъ хвалы ан. Варѳоломею, св. 
Николаю, Богоматери и другимъ святымъ: пророкамъ, апо
столамъ, мученикамъ, святителямъ. И въ самомъ дѣлѣ до
селѣ видимъ въ церковныхъ книгахъ столько каноновъ этого 
пѣснопѣвца, сколько ни чьихъ болѣе. Нѣкоторые его ка
ноны акростихованы въ 9 пѣсни именемъ Іосифа. Пѣсни

*) Ѳеофанъ еь. жизнь Сим. Н. Богослова, въ Душ. Чт. 1877, февр. Двѣ
надцать словъ Симеона Н. Богослова. Предисловіе. Переводъ. Моск. 186 . 
Кигіг. КігсЬеп ^езсЬісЬіе. АЫІі. 3, 132. Въ рус. переводѣ, кромѣ упомяну
тыхъ двѣнадцати словъ его извѣстны: „сто пятьдесятъ двѣ дѣятельныя и бого
словскія главы“ (Хр. Чт. 1823 г. и въ „Добротолюбіи“). Въ Дупі. Чт. съ март. 
книжки 1877 года также печатается еще переводъ иныхъ словъ Симеона съ но
во-греческаго, еи. Ѳеофаномъ.

*) Сеііііег. і. XIX р. 454. 5. Фн.іар. архіен. Черниговскаго. Историческій 
обзоръ пѣснопѣвцевъ греч. церкви, стр. 347. изд. 2-е.
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Іосифа отличаются силою и глубиною чувства. Вышеупомя
нутый біографъ Іосифа говоритъ: „писатели, оставивъ сти
хотворенія другія, изъ сей одной сокровищницы или пѣсней 
его— стали черпать сокровища для своихъ пѣсней. Всѣ на
роды переводятъ ихъ на свой языкъ". Іосифъ писалъ свои 
пѣсни съ такою легкостію, что казалось, будто онъ не со
чиняетъ, а припоминаетъ старое. Получилъ образованіе 
Іосифъ въ Сициліи и жилъ въ IX вѣкѣ ’). Много также 
содѣйствовали умноженію церковныхъ пѣспопѣиій монахи 
знаменитаго студійскаго монастыря *).

Изъ религіозныхъ искусствъ особеннымъ процвѣтаніемъ 
отличалась церковная архитектура. Изъ того описанія, ка
кое дѣлаетъ Фотій, относительно храма, построеннаго при 
Василіи македонянинѣ, можно заключать, что византійская 
религіозная архитектура была еще далека отъ окончатель
наго упадка. Въ IX вѣкѣ по отзыву Гергенретера „все ука
зывало на то, что искусство греческое еще отнюдь не по
теряло своего древняго блеска и можетъ быть сдѣлало да
же положительные шаги впередъ" 1 * 3). Сдѣлаемъ замѣчаніе 
о религіозной живописи. Хотя иконоборчество всячески бо
ролось съ религіозною живописью, эта послѣдияя продол
жала приносить добрые плоды. .Живопись процвѣтала и въ 
Константинополѣ, и въ особенности въ школѣ Ѳессалоник
ской. Исторія сохранила намъ имена многихъ религіозныхъ 
художниковъ, вышедшихъ изъ послѣдней школы. Таковъ 
напр. былъ Діонисій Аграфа, по его словамъ, полюбившій 
отъ юности живопись и изучившій технику ея въ Ѳессало
никахъ. Діонисій былъ ученикомъ Мануила Панселіоноса, 
который оставилъ послѣ себя прекрасныя религіозныя художе
ственныя произведенія на Аѳонѣ; въ свою очередь Діонисій 
имѣлъ ученикомъ художника. Кирилла Хіосскаго 4). Вообще 
можно полагать, что преемство религіознаго искусства въ 
Ѳессалоникахъ не прекращалось, но переходило отъ одного 
поколѣнія къ другомѵ. А . Лебедевъ.

1) Филар. Черн. Ученіе объ отц. церкви. ІЬісІ. стр. 349—51. Его же, обзоръ 
пѣснопѣвцевъ. ІЬісІ. стр. 369—70. НегцепгбіЬег. ІЫбега. В. II. 8. 584 и ѵ.

2) Филар. Черн. Исгор. обзоръ пѣснопѣвцевъ. ІЬісіеш. стр. 811 и д.
3) НегдепгбіЬег. ІЪіО. Воті. II, 8. 58^
4) КашЬаасІ ІЬі(1. р. 67 68.
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Генеральный синодъ протестантовъ Баваріи въ
Ансбахъ ').

Генеральный синодъ протестантовъ Баваріи, собиравшій
ся въ октябрѣ сего года въ Ансбахѣ, обращаетъ вниманіе, 
преимущественно, рѣшеніями по вопросу о гражданскомъ 
бракѣ. Эти рѣшенія, равно какъ рѣшенія по другимъ во
просамъ, составлены въ чисто-консервативномъ духѣ. Отсю
да слѣдуетъ, что въ великой борьбѣ, происходящей въ на
стоящее время въ протестантствѣ Германіи между либера
лизмомъ (или раціонализмомъ) и консерватизмомъ (или орто- 
доксализмомъ), успѣхъ далеко не повсюду на сторонѣ ли
берализма.

Засѣданія синода открылись 3 окт. н. ст. въ большой 
залѣ королевскаго дворца. Послѣ обычныхъ формальностей, 
главною консисторіею представленъ былъ генеральному си
ноду проектъ распоряженія относительно крещенія, конфир
маціи и церковнаго вѣнчанія, а равно веденія церковныхъ 
книгъ. Въ этомъ проектѣ повторены очень многія изъ опре
дѣленій, введенныхъ предварительно съ 1 января 1876 го
да. Вновь прибавлены слѣдующія статьи. Каждый христіа
нинъ евангелическаго исповѣданія обязанъ, по заключеніи 
брака предъ гражданскими чиновниками, совершить церков
ное вѣнчаніе, если возможно, въ тотъ же самый день. Тре
буется, какъ правило, присутствіе, по крайней мѣрѣ, двухъ 
свидѣтелей, а равно колѣнопреклоненіе брачной пары. Брач
ная формула должна быть такая: „Послѣ того какъ вы взаим
но предъ лицемъ Божіимъ обѣщали другъ другу брачную 
любовь и вѣрность, я, какъ законно-поставленный служи
тель христіанской церкви, благословляю и освящаю вашъ 
союзъ и сочетаваю (гизаттепзргесііе) васъ для христіан
скаго веденія вашего брачнаго состоянія во имя Бога, От
ца, Сына и Св. Духа. Аминь. Что Богъ сочеталъ, чело-

Ч Настоящая статья составлена по корреспонденціямъ, напечатаннымъ въ 
разныхъ NN АН#. 'Аеіі., именно >к 281, Веіі. 287, >  ‘̂ 90 и Веіі, 2У!і.
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вѣкъ да не разлучаетъ. Аминь“ . Той парѣ, которая заклю
чила бракъ предъ гражданскимъ начальствомъ, не Можетъ 
быть отказано въ церковномъ вѣнчаніи, кромѣ того случая, 
если бракъ заключенъ между христіаниномъ и нехристіани
номъ. Если вѣнчаніе смѣшанной пары совершено въ като
лической церкви, то оно не повторяется въ евангелической. 
Если священникъ сомнѣвается благословить заключенный 
бракъ, то долженъ испросить разрѣшеніе консисторіи. Кто 
упорно отказывается отъ вѣнчанія, тотъ не можетъ быть ни 
избираемъ въ церковные представители, ни въ депутаты на 
окружный или генеральный синодъ; но отъ св. евхаристіи 
онъ долженъ быть удаляемъ лйшь тогда, когда въ основѣ 
его поведенія находится презрѣніе Слова Божія и церкви, 
и, притомъ, по рѣшенію консисторіи. Крещеніе и конфир
мація такъ же, какъ вѣнчаніе, обязательны. Упорно отка
зывающіеся отъ крещенія исключаются отъ права быть во
спріемниками и права избранія, какъ активнаго, такъ и пас
сивнаго, въ церковныя должности, равно удаляются отъ св. 
евхаристіи. Оставленіе конфирмаціи влечетъ за собою тѣ же 
послѣдствія, какъ и оставленіе церковнаго вѣнчанія, кромѣ 
того, лишеніе права воспріемничества. Наложеніе этихъ на
казаній совершается по рѣшенію церковнаго представитель
ства по предложенію священника или члена общины.

Докладчикъ этого предложенія, деканъ Руцъ, призналъ 
его справедливымъ. Напротивъ, депутатъ Мункеръ защищалъ 
конфессіонально-смѣшанную школу. Онъ замѣтилъ, что на 
вопросъ: „компетентенъ-ли генеральный синодъ въ этомъ дѣ
лѣ", онъ отвѣтилъ бы отрицательно, если бы долженъ былъ 
высказаться въ качествѣ простаго судьи; но, какъ членъ ге
неральнаго синода, ойъ не будетъ возставать противъ об
сужденія этого вопроса синодомъ. Затѣмъ онъ сказалъ, что 
въ вестфальскомъ трактатѣ онъ не можетъ найти запреще
нія смѣшанной школы; трактатъ этотъ существуетъ уже два 
столѣтія и имѣетъ только историческую цѣну; конституція 
заняла мѣсто этого документа. Законъ 10 ноября 1861 го
да о школьныхъ дотаціяхъ обозначаетъ школы въ первой 
статьѣ прямо какъ общинныя заведенія. Смѣшанныя шко
лы не суть нападеніе на свободу религіи; въ нихъ, какъ и 
въ гимназіяхъ, будетъ отдѣльное преподаваніе религіи.— При 
дальнѣйшихъ разсужденіяхъ многіе ораторы высказались за
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конфессіональный характеръ народной школы и юридическую 
силу вестфальскаго трактата. Уже послышались голоса о за
ключеніи преніи но этому предмету, когда королевскій ком- 
мнсаръ въ длинной рѣчи сталъ предостерегать отъ принятія 
предложенія депутата Лютардта и настоятельно просилъ соб
раніе отвергнуть его. Не смотря на это, предложеніе было 
принято.

Вотъ краткій перечень другихъ рѣшеній синода, состав
ленныхъ, преимущественно, въ послѣднихъ засѣданіяхъ она
го. Относительно церковнаго вѣнчанія была принята для фа
культативнаго употребленія еще другая, параллельная, фор
мула, которою дозволено вмѣсто „сочетаванія" употреблять 
„благословеніе" уже прежде заключеннаго брачнаго союза. 
Принято было, также, предложеніе о введеніи молитвы за 
императора и имперію въ воскресное богослуженіе. Главной 
консисторіи дано полномочіе— войти въ сношенія съ други
ми нѣмецкими церковными представительствами относитель
но предложенія—-назначить для всей евангелической Герма
ніи одинъ общій день покаянія и молитвы (ВивзшнІ ВеМа§). 
Относительно празднованія воскреснаго дня было принято 
предложеніе— обратиться съ петиціею къ имперскому канц
леру о томъ, чтобы оффиціально была воспрещена работа въ 
воскресные дни. Принятъ былъ, при шумномъ одобреніи, бла
годарственный адресъ королю. Противъ сдѣланнаго въ не
давнее время распоряженія о томъ, чтобы въ вывшихъ клас
сахъ былъ для преподаванія религіи употребляемъ одинъ 
часъ въ недѣлю, обращена просьба къ главной консисторіи: 
употребить усилія къ тому, чтобы по прежнему назначены 
были два часа въ недѣлю для этой цѣли. Наконецъ, были 
приняты два слѣдующія предложенія депутата Лютардта: а) 
„ближайшему генеральному синоду пусть будетъ представ
ленъ проектъ сь такою цѣлію, чтобы самостоятельность, 
гарантированная конституціею протестантской церкви Бава
ріи, была осуществлена въ ея внутреннихъ дѣлахъ“ ; б) „что
бы избрана была постоянная коммиссія генеральнаго сино
да" . При голосованіи первое изъ этихъ предложеній было 
принято всѣми голосами, второе значительнымъ большин
ствомъ.

Засѣданіе синода окончились 1 7  октября.
18 но;и'>і>. ц.



Обзоръ современныхъ церковныхъ событій въ 
главнѣйшихъ религіозныхъ обществахъ Запада.
Состояніе ритуализма въ Англіи. Ритуалисты: Тутъ и Ридсдэль.— Адресъ ан
гликанскаго клира къ архіепископамъ и епископамъ. — Книга: „ТЬе ргіеві іп 
АЬзоІиііоп".— Разсужденія и рѣшенія по поводу ел въ парламентѣ и въ кен- 

дсрбэрійской конвокаціи; митингъ въ Эксетерѣ. — Партіи въ средѣ ритуали-
стовъ Англіи.

Рнтуализмъ не только не ослабѣваетъ въ Англіи, но все болѣе 
и болѣе усиливается; его послѣдователи, не смотря на противо
дѣйствіе правительства, съ теченіемъ времени становятся смѣлѣе 
и рѣшительнѣе. Въ мартовской книжкѣ «Чтеній» за настоящій 
годъ мы уже говорили о ритуалистическихъ затѣяхъ гачамскаго 
священника Тута, рѣшившагося на открытое сопротивленіе вла
стямъ и заключеннаго подъ арестъ («Чтенія», 1877 г. мартъ, 
стр. 113). Заключеніе продолжалось не долго: уже 17 февраля н. 
ст. означенный священникъ былъ выпущенъ изъ тюрьмы. «Сво
бодолюбивый англійскій народъ, читаемъ въ газетѣ «Неие Еѵапд. 
КігсЬеп 2еі1ииё», былъ даже въ тѣхъ кругахъ, которые всего 
менѣе расположены къ ритуализму, до того возмущенъ неумѣст
ностію тюремнаго заключенія за религіозныя разногласія, что 
сами обвинители изъ гачамской общины положили конецъ сканда
лу, взявъ назадъ свою жалобу, и дозволили лорду Пинзенсу от
ворить двери тюрьмы для Кеѵег. Тута («Яеие Еѵап§. КігсЬеп- 
2еіІип§», № 27).

Выпущенный изъ тюрьмы Кеѵег. Тутъ отправился для поправ
ленія своего разстроеннаго здоровья въ Италію. Пока онъ путе
шествовалъ по Италіи, его сторонники продолжали въ его общи
нѣ всѣми возможными способами затруднять исполненіе обязан
ностей викарію, поставленному на его мѣсто епископомъ роче- 
стерскимъ. Церковь въ І’ачамѣ была каждое воскресенье мѣстомъ 
самыхъ возмутительныхъ дѣйствій и общественныя власти но вре-
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менамъ едва могли сдерживать взрывъ страстей и предупреждать 
крайнія увлеченія.

Съ возвращеніемъ изъ Италіи Кеѵег. Тута, смута и своеволіе 
въ Гачамѣ достигли крайней степени. Хотя онъ совершенно за 
конно не только свѣтскою властію, но и приговоромъ своего цер
ковнаго начальника, епископа рочестерскаго, былъ удаленъ отъ 
должности, тѣмъ не менѣе, силою ворвался въ сенъ-джемскую 
церковь Гачама и, вопреки своему епископу и лорду Пинзенсу, 
снова совершилъ мессу во всемъ великолѣпіи употребляемыхъ 
ритуалистани литургическихъ одеждъ и со всѣми запрещенными 
формами. Богослужебныя же дѣйствія, совершенныя епископскимъ 
викаріемъ, Кеѵег. Тутъ торжественно объявилъ схизматическими 
и своимъ упорствомъ подстрекалъ къ сопротивленію дальнѣйшимъ 
мѣропріятіямъ отъ него презрѣнныхъ церковныхъ и свѣтскихъ 
властей («Ивие Еѵап&. КігсЬеп-2еііип§», № 27). По послѣднимъ 
извѣстіямъ, этотъ, ритуалистическими мнѣніями прославившійся, 
священникъ рѣшился посвятить свои силы управленію однимъ 
благотворительнымъ учрежденіемъ въ Крогдонѣ («АИ^ет. 2еіі.» , 
№ 256).

Не менѣе ярко обрисовываетъ положеніе ритуализма въ Англіи 
и характеръ его сторонниковъ, образъ дѣйствій рнтуалистиче- 
скаго священника Ридсдэля въ Фолкстонѣ. Такъ какъ онъ упорно, 
вопреки своему епископу, отстаивалъ ритуалистическія требова
нія, то юридическій комитетъ королевскаго частнаго совѣта (Ргіѵу 
Соппсіі) постановилъ свой приговоръ по предмету спора. Этимъ 
приговоромъ запрещены, какъ безусловно противозаконныя, толь
ко «литургическія одежды, употребляемыя при литургіи», и упо
требленіе «оЫаііопез», вмѣсто обыкновеннаго хлѣба. Напротивъ, 
«обращеніе на западъ» при освященіи даровъ признано дозволи
тельнымъ, коль скоро община въ состояніи видѣть, что священ
никъ держитъ въ рукахъ хлѣбъ я чашу. Наконецъ, постановка 
распятія признана недозволительною тогда, когда доказано, что 
съ нимъ связывается идолопоклонническое или суевѣрное по
читаніе.

Не смотря на то, что этотъ приговоръ былъ довольно снисхо
дителенъ къ ритуалистамъ, Кеѵег. Ридсдэль открыто насмѣялся 
надъ нимъ. 27 мая онъ, не обращая никакого вниманія на при
говоръ, въ своей церкви св. Петра, въ Фолькстонѣ, облекся въ 
литургическія одежды, велѣлъ зажечь на алтарѣ свѣчи и совер-



ОБЗОРЪ СОВРЕМЕННЫХЪ ЦЕРКОВНЫХЪ СОБЫТІЙ НА ЗАПАДЪ. 335

шилъ мессу, какъ прежде. Онъ открыто заявилъ, что знаетъ о 
грозящей отвѣтственности, но не можетъ придавать значенія при
говору частнаго совѣта, поелику сей приговоръ противорѣчитъ 
церковнымъ правиламъ. Прихожане его устроили митингъ и под
несли ему адресъ съ выраженіемъ довѣрія («А1І&. 2еіІ.», № 151; 
«Пеие Еѵапд. КігсНеп-2еіІ.», ЛЬ 27).

Но самымъ замѣчательнымъ свидѣтельствомъ широты, которую 
пріобрѣло ритуалистическое движеніе въ Англіи, служитъ адресъ 
самыхъ выдающихся членовъ англійскаго клира къ архіепископамъ 
и епископамъ, въ которомъ они, имѣя во главѣ декановъ: собора 
св. Павла въ Лондонѣ и іоркскаго, защищаютъ духовныхъ лицъ, 
подвергнутыхъ карѣ за ритуалистическія убѣжденія и оспориваютъ 
законность настоящаго церковнаго законодательства и управленія 
во имя абсолютной церковной свободы. Вотъ этотъ адресъ въ 
русскомъ переводѣ.

«Мы, нижеподписавшіеся, принадлежа къ духовенству англи
канской церкви и тщательно заботясь объ упроченіи тѣхъ отно
шеній между церковію и государствомъ, какія столь долго суще
ствовали въ этой странѣ, беремъ смѣлость выразить предъ вами, 
какъ духовными отцами нашими, сильное безпокойство и глубокую 
скорбь, испытываемыя нами при настоящемъ положеніи вещей.

«Мы встрѣчаемся, съ одной стороны, съ такими принудитель
ными мѣрами для установленія единообразія, какія, къ счастію, 
не были извѣстны у насъ въ теченіи цѣлыхъ столѣтій, а съ дру
гой—мы видимъ рѣшимость скорѣе перенести всякаго рода стра
данія, чѣмъ подчиниться той юрисдикціи, на которую, по спра
ведливости или пѣтъ, смотрятъ какъ на чисто свѣтскую.

«Кромѣ того, мы живо чувствуемъ неудовлетворительность того 
авторитета и тѣхъ аргументовъ, къ которымъ прибѣгаютъ по по
воду спорныхъ вопросовъ, нынѣ разъединяющихъ церковь. Между 
тѣмъ какъ англиканская церковь имѣетъ и теперь такое же право 
опредѣлять обряды или церемоніи и обладаетъ такимъ же автори
тетомъ въ рѣшеніи споровъ о вѣрѣ, какъ и во всякій другой 
періодъ своей исторіи, за рѣшеніемъ однако же обращаются не 
къ живому голосу церкви, а къ такимъ событіямъ и документамъ, 
которые сами всегда составляли предметъ спора.

«Вѣруя въ присутствіе въ церкви ея Божественнаго Главы, мы 
убѣждены, что недостаточно одного простаго истолкованія суще
ствующаго закона, какъ бы искусно оно ни было, но нуженъ жи
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вой голосъ церкви, который бы опредѣленно рѣшилъ, въ чемъ 
долженъ состоять законъ на будущее время.

«Глубоко убѣжденные въ этомъ, мы позволяемъ себѣ предста
вить на ваше благоусмотрѣніе, что, по нашему мнѣнію, ни миръ 
не можетъ быть упроченъ для церкви, ни существующія отноше
нія ея къ государству не могутъ долго продолжаться, если зако
ны, относящіеся къ регулированію богослуженія и другимъ чи
сто-духовнымъ вопросамъ первѣйшей важности, не будутъ исхо
дить отъ авторитета, который какъ духовенствомъ, такъ и міря
нами считался бы обязательнымъ для ихъ совѣсти. Мы увѣрены 
вмѣстѣ съ тѣмъ, что столь обязательными по авторитетности не 
будутъ считаться никакія другія постановленія, кромѣ тѣхъ, ко
торыя имѣютъ исходить отъ сиподовъ церковныхъ, равно какъ и 
отъ парламента.

Говоря такимъ образомъ, мы должны прибавить, что законода
тельная дѣятельность церкви парализуется нынѣ опасеніемъ того, 
что когда синодальныя постановленія ея поступятъ въ конститу
ціонномъ порядкѣ на разсмотрѣніе парламента, они могутъ пре
терпѣть, тамъ существенныя измѣненія и, въ окончательной сво
ей редакціи совершенно отличаясь отъ намѣреній синодовъ, мо
гутъ получить силу закона безъ согласія послѣднихъ.

Позволяемъ себѣ надѣяться, что вы примете настоящее наше 
представленіе къ серьозному вашему разсмотрѣнію и въ вашей 
мудрости измыслите какія либо мѣры для устраненія крайняго 
безпокойства и глубокой скорби,’угнетающихъ ныпѣ членовъ церк
ви (Церк. Вѣсти. 1877. № 28). Корреспондентъ «Церковнаго Вѣ
стника» замѣчаетъ объ этомъ адресѣ: «адресантовъ нельзя упрек
нуть въ холодности или равнодушіи къ упроченію связи церкви 
съ государствомъ, а равно, также, и въ несправедливости ихъ про
теста противъ тѣхъ мѣръ для установленія единообразія, къ ко
торымъ прибѣгли противники ритуализма. Такихъ мѣръ англикан
ская церковь, дѣйствительно, давно не знала, а перенесенное ри- 
туалистомъ Тутомъ тюремное заключеніе (закончившееся сочув
ственнымъ адресомъ со стороны его многочисленныхъ почитате
лей) наглядно показываетъ, что гонимые готовы въ самомъ дѣлѣ 
«скорѣе перенести всякаго рода страданія», чѣмъ подчиниться стѣ
снительной юрисдикціи !ТЬі(1).

Сила и стремленія той партіи въ англиканской церкви, которая 
имѣетъ въ виду сближеніе съ римско-католичествомъ, рѣзко обна-
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рушились въ текущемъ роду но поводу книги «ТЬе ргіеві іп АЬко- 
Іиііоп» (священникъ при отпущеніи грѣховъ). Это не что иное 
какъ руководство священнику при исповѣди, изданное ритуалисти- 
ческимъ "Обществомъ св. креста», и рекомендующее іезуитскіе со
вѣты духовникамъ. Корреспондентъ газеты АН?. 2еН. представля
етъ зиаченіе п характеръ этой книги въ слѣдующихъ чертахъ: 
Въ англійской государственной церкви, которая называетъ себя 
католическою церковію Англіи, не уничтожено формально многое, 
что рѣзко противорѣчивъ протестантскимъ воззрѣніямъ. Къ этимъ 
пробѣламъ въ церковномъ устройствѣ привязывается крайнее іе
рархическое направленіе, дабы снова ввести тайную исповѣдь и 
т. д. и сгладить реформацію. .. Книга, подъ заглавіемъ «ТЬе ргі- 
езі іп АЬзоІиііоп», заключаетъ возмутительныя вещи. Если бы край
ней іерархической (рГаіТізсЬеп) партіи удалось снова ввести въ жизнь 
рекомендуемую въ оной книгѣ практику, то во многихъ семейныхъ 
кружкахъ скоро обозначились бы тѣ гибельныя послѣдствія, кото
рыя были одною изъ рѣшительнѣйшихъ причинъ нѣмецкой рефор
маціи (АН?. 7еН. „\Ь 174). Въ другомъ мѣстѣ газеты говорится 
но поводу той же книги: «Папское коварство внутри высокой церк
ви (той отрасли англиканской церкви, которая болѣе сближается 
съ римско-католицизмомъ) выступаетъ съ такою наглостію, кото
рая можетъ скоро привести ко второй реформаціи въ нѣдрахъ про
тестантской церкви Англіи» (іЬ. № 184).

Такой характеръ названной книги подалъ поводъ къ разсужде
ніямъ о ней въ обѣихъ палатахъ парламента. Сначала лордомъ 
Редесдэлемъ обращено было на нее вниманіе палаты лордовъ, а 
затѣмъ въ засѣданіяхъ 21 и 28 іюня н. ст. высказаны были стро
гія порицанія оной и въ палатѣ общинъ. При зтодгъ обращено 
было вниманіе какъ на распространеніе книги, такъ и на харак
теръ издавшаго оную книгу «Общества св. креста», о чемъ кор
респондентъ газеты «АН?. 7еіі.» сообщаетъ слѣдующее: «Книга 
«ТЬе ргіезі іи АЬзоІиііоп» продается только тѣмъ духовнымъ ли
цамъ, которыя согласны съ выраженными въ ней доктринами ка
сательно тайной исповѣди. Судя по числу продажныхъ экземпля
ровъ, зло уже сильно распространилось.... По нѣкоторымъ свѣдѣ
ніямъ, «братство св. креста», принявшее подъ свою гаіциту озна
ченную книгу, состоитъ почти изъ 700 священниковъ, декановъ 
и кандидатовъ на священство. Пресловутый ритуалпстическій свя
щенникъ Макконоки стоитъ во главѣ этого общества. Ему помо-



338 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ

гаютъ четыре викарія и двѣнадцать избранныхъ членовъ верхов
наго совѣта вмѣстѣ со множествомъ засѣдателей. Коммисіи: пени
тенціарная коммисія, коммисія для образованія союзовъ (ОіЫеп), 
коммисія для составленія бесѣдъ, коммисія для внѣшней миссіи— 
образуютъ передовой оплотъ братства. Союзы изъ мірянъ уже су
ществуютъ въ Брайтонѣ, Бирмингамѣ, Кембриджѣ, Чельтенгамѣ, 
Эксетерѣ, Лидсѣ, Ливерпулѣ и Эдинбургѣ. «Братья заграничные» 
находятся въ Индіи и во всѣхъ англійскихъ колоніяхъ» (А11&. 2еіі. 
№ 184).

Само собою разумѣется, что эта книга не могла быть пройдена 
молчаніемъ и со стороны духовныхъ властей англиканской церкви. 
Дѣйствительно, вопросъ о ней былъ въ числѣ первыхъ вопросовъ, 
обсуждавшихся верхнею палатою кентерберійской коввокаціи (кен
терберійскаго синода, раздѣляющагося на двѣ палаты, изъ кото
рыхъ въ верхней засѣдаютъ епископы, а въ нижней—низшее ду
ховенство). Архіепископъ кентерберійскій, открывавшій засѣданіе 
верхней палаты конвокаціи и замѣтившій еще прежде въ палатѣ 
лордовъ, что эту книгу невозможно читать безъ краски стыда, за
явилъ, что эта книга, касающаяся исповѣди, не стоитъ одиноко 
въ современной англійской литературѣ. Епископъ лондонскій пред
ложилъ рядъ резолюцій, по которымъ «Общество св. креста» сдѣ
лано было отвѣтственнымъ за изданіе означенной книги и которыя 
выражали, что палата заявляетъ свое рѣшитальное осужденіе вся
каго ученія объ исповѣди и всякой исповѣдной практикѣ, какую 
захотѣли бы ввести подобныя книги. Эти резолюціи епископа лон
донскаго были приняты единогласно, не смотря на то, что прежде 
голосованія епископы оксфордскій и салисберійскій защищали въ 
принципѣ необходимость исповѣди и отпущенія грѣховъ. Нижняя 
палата конвокаціи, также, высказалась неодобрительно о книгѣ 
«ТЬе ргіезі іи АЬзоІпііоп»; но приговоръ ея, все таки, былъ бо
лѣе снисходительный, что и понятно, ибо ритуализмъ имѣетъ при
верженцевъ, по преимуществу, въ средѣ низшаго англиканскаго 
духовенства (Непе Еѵ. КігсЬеп 2еііип&, № 33;.

Наконецъ, осужденіе книги «ТЬе ргіезі іп АЬзоІиііоп» и прово
димаго въ ней ученія о тайной исповѣди заявлено было строги
ми англиканцами внѣ-офиціальнымъ путемъ. На громадномъ ми
тингѣ, созванномъ стараніями строгихъ англиканцевъ 20 іюля н. 
ст. въ Эксетерѣ, было рѣшено: просить парламентъ, дабы онъ, 
въ случаѣ, если епископы окажутся безсильны, или не,склонны,
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употребилъ съ своей стороны средства къ тому, дабы съ корнемъ 
вырвать такое, йротиворѣчащее протестантскимъ убѣжденіямъ эло, 
какъ тайная исповѣдь (А11§. 2еіІ. № 206; Иеие Еѵ. КігсЬеп. 2еі- 
ІП8, № 33).

Можетъ быть,, эти заявленія и демонстраціи противъ книги «ТЬе 
ргіезі іп АЬзоІиііоп». воспрепятствуютъ до нѣкоторой степени рас
пространенію означенной книги и практикованію рекомендуемыхъ 
въ ней священникамъ іезуитскихъ пріемовъ при исповѣди; но едва 
ли сдержатъ стремленіе, изъ котораго она вышла, стремленіе вве
сти въ англиканскую церковь благолѣпную церковную внѣшность 
и назидательную обрядность, въ родѣ той, какая существуетъ въ 
римско-католической церкви. Стремленіе къ обрядности, или ри- 
туализмъ, слишкомъ глубоко пустило корни въ духѣ вѣрующаго 
англійскаго народа.

Не излишне замѣтить, что послѣдователи ритуализма дѣлятся на 
нѣсколько оттѣнковъ или группъ, что выразилось при объявленіи 
приговора королевскаго частнаго совѣта (Ргіѵу Соппсіі) по дѣлу 
ритуалистическаго священника Ридсдэля въ Фолькстоиѣ. Одна груп
па, которую можно назвать умѣренною, въ особой деклараціи вы 
разила благодарность ритуалистовъ за этотъ приговоръ, такъ какъ 
имъ дозволялось обращеніе священника на западъ при освященіи 
даровъ и признано за церковію право— примѣнять при богослуже
ніи христіанское искусство. Напротивъ, другая группа осталась 
недовольна приговоромъ. Въ особомъ адресѣ съ 41, 200 подписей, 
между которыми являются подписи д-ра Пюзея и каноника Лиддо- 
на, недовольные обратились къ королевѣ съ протестомъ противъ 
приговора и съ просьбою—употребить надлежащія мѣры къ тому, 
чтобы общины были ограждены отъ всякихъ попытокъ— силою на
вязать примѣненіе означеннаго приговора, замѣчая, что кон
ституціонныя привилегіи церкви англиканской даютъ право тре
бовать, что всѣ вопросы въ этой области будутъ рѣшаемы цер
ковной конвокаціей, безъ всякаго вмѣшательства государства. Н а
конецъ, третья группа идетъ еще далѣе: требуетъ совершеннаго 
отдѣленія церкви отъ государства, какъ единственнаго достойна
го средства для разрѣшенія трудностей. 3 іюля н. ст. этою груп
пою былъ собранъ митингъ подъ предсѣдательствомъ извѣстнаго 
ритуалистическаго священника Макконоки. Главнымъ ораторомъ 
митинга былъ архидіаконъ Деиисонъ, развившій главную резолю
цію: «Истинная идея христіанской церкви нротиворѣчитъ ея связи
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съ государствомъ» въ длинной рѣчи, сопровождавшейся частію за
явленіемъ одобренія, частію шиканьемъ. Между прочимъ, онъ за
мѣтилъ, что споры между Генрихомъ VIII и папою не принесли 
пользы ни народу, ни государству, ни истинной религій; выразилъ 
свое неудовольствіе по поводу учрежденія школьныхъ наблюдатель
ныхъ совѣтовъ и жаловался, что настоящій архіепископъ кентер
берійскій болѣе содѣйствуетъ, чѣмъ препятствуетъ вмѣшательству 
государства въ церковныя дѣла. Вышеприведенная резолюція бы
ла принята значительнымъ большинствомъ (Ёеие Ёѵап&. Кігсііеп- 
Хеііипд, № 33; А1І&. Хеііипд;, № 188).

22 ноябр. ц .



Матеріалы для исторіи русской церкви.
Письма Филарета, митрополита Московскаго, кг, Григорію, мп- 

трополггту Новгородскому Санктпетербургскому.

,29. Преосвященнѣйшій владыко, возлюбленный о Господѣ братъ! 
Привѣтствую васъ въ общеніи съ новою паствою 90). Радуюсь, 
что она ваиъ угодна. Да даруетъ Господь пребывать вамъ въ 
любви съ нею, какъ съ прежнею 91).

Слово ваше 92) возвращаю. Съ удовольствіемъ подаю голосъ, 
чтобы оно было напечатано. Хотѣлъ отдать его въ цензуру: по 
вы сего не поручили, и, можетъ быть, ненужна вамъ наша 
цензура.

Простите, что и поздпо, и мало пишу. Отлучился было изъ 
Москвы въ Лавру лѣчиться; но лѣчиться помѣшали разныя обстоя
тельства, и, между прочимъ холера, по отбытіи моемъ усилив
шаяся въ Москвѣ до того, что болѣе трехъ сотъ человѣкъ въ 
день занемогали: почему я и возвратился въ Москву. Теперь есть 
облегченіе, но еще значительно дѣйствуетъ болѣзнь. Нѣсколько 
священниковъ скончались.

Прошу молитвъ вашихъ о Московской церкви п ея недостой
номъ предстоятелѣ.

Вашего высокопреосвященства покорнѣйшій слуга Филаретъ м. 
Московскій.

Іюня 19. 1848.
30. Возвратясь отъ всенощной ко дню вашего ангела, обра

щаюсь къ вамъ, чтобы братски васъ привѣтствовать. Да продолжитъ 
Господь сохранять вась въ крѣпости духа и тѣла, да совершаетъ 
вами дѣло, въ которое васъ Духомъ Своимъ поставилъ, да помо-

и0) Казанскою.
9І) Тверскою.
М) При вступленіи на каѳедру Казанской епархіи.
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жетъ вамъ благодушно препобѣждать препятствія и затрудненія, 
и да даруетъ вамъ радость видѣть благіе плоды вашего дѣланія. 
Духъ святителя Григорія Богослова да предстательствуетъ о васъ, 
и къ вамъ да будетъ близокъ.

Въ добрые дни добрые люди дѣлаютъ милости. Сдѣлайте и вы 
милость мнѣ, простите мнѣ мое долгое молчаніе и неотвѣтствова- 
ніе словомъ на ваши добрыя о мнѣ воспоминанія, хотя сердце 
мое по истинѣ всегда на нихъ отвѣтствуетъ.

Я думалъ, что, угнѣздясь въ епархіи " ) ,  буду свободнѣе, не
жели въ лѣта многаго пришельствія. Оказалось не то. Все не 
успѣваю. Иногда изъ Петербурга даютъ дѣла, съ которыми нелегко 
раздѣлаться. И вашей рукописи о церкви 94) мало прочиталъ. По
терпи на ж«и>, хотя не смѣю сказать, что вся ти воздамъ.

О епархіи вашей, не бывъ въ ней, я думалъ, что она вамъ 
дастъ много труда. Затѣмъ Господь и послалъ васъ въ нее. Го
сподь не оставитъ васъ.

Новому владыкѣ Новгородскому 98) да даруетъ Господь все то, 
о чемъ вы молитесь. Вступленіе его, какъ слышу, произвело 
хорошее впечатлѣніе. Между мною и имъ сношенія, не знаю по
чему, довольно давно прервались. На праздникъ я написалъ къ 
нему, но отвѣта не имѣю 96). Видно, уже принадлежу къ про
шедшему. Помолитесь, да не неготоваго постигнетъ меня будущее.

Москва, янв. 24. 1849.
Благодарю за проповѣди. Можетъ быть, пошлю вамъ и мои нѣ

которыя.
31. Привѣтствую васъ радостію Рождества Христова, съ не

мощною молитвою, но искреннимъ желаніемъ, да пребываетъ р а 
дость сія всегда вашимъ внутреннимъ достояніемъ, да облегчаетъ 
ваши труды, и да утѣшаетъ въ затрудненіяхъ.

Трудностей въ вашей епархіи для васъ я ожидалъ: но не ду
малъ, что онѣ окажутся въ такой степени, какъ оказываются 
Но надѣюсь, что Господь вамъ поможетъ, и тѣмъ большее будетъ

!®) Съ 1842 г., а прежде каждый годъ ѣздилъ въ Петербургъ.
9і) „Истинно - древпяя и истинно - православная церковь". Писано противъ 

раскола.
9І) Никанору, съ 4 ноября 1848.
* )  Онъ дѣйствительно медлилъ сперва отвѣтомъ на привѣтствіе владыки Мо

сковскаго (не зналъ что отвѣчать), но потомъ одумался и написалъ свое См. 
188 письмо Филарета къ Н. А. Муравьеву.



ваше утѣшеніе и воздаяніе, когда на дикомъ подѣ выро4стите 
пшеницу.

Мздоимство духовенства, безъ сомнѣнія, вы будете пресѣкать, и 
сильнымъ словомъ, и сильнымъ правосудіемъ надъ виновнѣйшими, 
которое образумливало бы и протихъ. Неудовольствіе обличаемыхъ 
не остановитъ васъ, а благодарность успокоенныхъ прихожанъ 
съ избыткомъ вознаградитъ.

Соображеніе, по которому полагаете послать къ отпадшимъ 91) 
миссіонеровъ безъ церкви " ) ,  едва ли будетъ понято. Ежели 
миссіонеры могутъ посланы (быть) прежде, нежели церковь го
това, то симъ обстоятельствомъ воспользоваться можете. А если 
она готова: можете распорядиться такъ, чтобы на первый разъ 
миссіонеры оставили ее гдѣ либо въ городѣ, ближайшемъ къ мѣ
сту дѣйствія, и употребили уже тогда, когда будутъ имѣть на
дежду употребить съ достоинствомъ и пользою. Простите, что я , 
отъ заботы о васъ, неудачно, можетъ былъ, мудрствую издали о 
чужомъ дѣдѣ.

Какъ это странно, что ваш ъ предшественникъ получилъ благо
дарность за небывалыя катихизическія поученія! Какое отсутствіе 
любве истины! какое дѣйство льсти! И это уже не въ граждан
скомъ только, но и въ церковномъ кругу! Это пе только печа
литъ о васъ, но страшитъ за всѣхъ. Господу помолимся.

Примите и утѣшьте нашего Московскаго странника, преосвящен
наго Іосифа. Я желалъ бы ему мѣста, болѣе пріятнаго, нежели 
Уфа, но доволенъ, что сюда онъ назначенъ, а не въ Кавказскую 
епархію.

Слава Богу, что у меня викарій и ректоръ опять свои, уро
женцы Лавры преподобнаго Сергія " ) .  Исповѣдую сію милость 
Государя Императора и Св. Синода.

Къ вамъ явится нашъ Серпуховской протоіерей 9 10°), рекомендуйте 
его вашему ректору, съ которымъ онъ назначенъ для исполненія 
порученія С. Синода.

М АТКРІАЛ Ы Д.ІІЯ ИСТОРІИ РУССКОЙ ЦЕРКВИ. 1Г З

9?) Въ магометанство.
Ю) Походпой.
") Преосв. Филоѳей и Московской семинаріи ректоръ Евгеній, впосл. епи

скопъ Симбирскій, оба—воспитанники лаврской академіи.
ім>) Алексѣй Ив. Левитскій. Указомъ Св. Синода онъ былъ командированъ въ 

г. Пермь для исполненія возложеннаго порученія по Пермской епархіи, со
вмѣстно съ ректоромъ Казанской семинаріи архимандритомъ Климентомъ.



Желаю вамъ новаго года, лучшаго прежнихъ; и искреннимъ 
почтеніемъ и любовію пребываю.

Дек. 30 . 1849.
32. Христосъ воскресе. Примите мое братское цѣлованіе во 

имя Его, и я съ утѣшеніемъ пріемлю ваше. По благодати своего 
воскресенія да исполнитъ Онъ васъ новою мѣрою жизни и свѣта: 
и да укрѣпитъ васъ душевно и тѣлесно соотвѣтственно требова
ніямъ служенія вашего церкви Его святой.

Радуюсь, что вы благополучно достигли Петербурга. Благопо
лучными да сотворитъ Господь и пребываніе и дѣйствованіе в а 
ше тамъ 101).

Преосвященный Іаковъ ш ), смотря благимъ окомъ, говоритъ обо 
мнѣ милостиво. Правда, что мнѣ даются иногда вопросы, по кото
рымъ я требовалъ бы совѣта, но на которые долженъ отвѣ
тить безъ совѣта и потомъ не слыхать сужденія другихъ, и слѣд
ственно не имѣть наставленія и впредь. Такъ однажды слу
чилось, что меня спросили о проектѣ распоряженія на случай 
погребенія военнаго иновѣрца, когда нѣтъ на лицѣ священника, 
кромѣ православнаго; и я сказалъ, что умѣлъ. Потомъ прибылъ 
въ Москву Великій Князь Михаилъ Павловичъ; и оказалось, что 
я въ моемъ мнѣніи оспоривалъ его мнѣніе, и мнѣ надлежало вы
держать состязаніе съ нимъ, и притомъ внезапное. Дѣлать, что 
велятъ, при помощи Божіей, не упрямлюсь, но нуждаюсь въ совѣтѣ 
и помощи; ибо крѣпость моя оскудѣ. Не оставьте меня, когда 
нужно, словомъ совѣта и вразумленія, внегда оскудѣвати крѣпо
сти моей.

Съ искреннимъ почтеніемъ и любовію о Господѣ пребываю.
Апр. 29. 1850.

33. Благодарю, что имѣю о васъ извѣстіе.
За икону предварительно благодарю: ибо еще не получилъ ее, 

можетъ быть, потому что она пришла въ Москву, а я въ Лаврѣ.
Радуюсь, что вы вошли въ мирный церковный кругъ. И всѣ 

дѣла хорошо дѣлаются только въ мирѣ сотрудниковъ; особенно же 
церковныя сего требуютъ.
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1°*) Присутствовалъ въ Св. Синодѣ.
і°2) Архіепископъ Нижегородскій, присутствующій въ Св. Синодѣ, съ 19 

ноября 1849 г.; сконч. въ Петербургѣ 1850, мая 20.



Желалъ бы я, чтобы вы мнѣ изъяснили одно обстоятельство, ка
сающееся до меня. Въ продолженіи двадцати девяти лѣтъ, каждый 
разъ предъ окончаніемъ курса въ академіи, мнѣ поручалось ея обо
зрѣніе. Нынѣ сего нѣтъ. Какъ сіе понять? Такъ ли, что я уже со- 
старѣлся, и отъ меня не ожидаютъ дѣла? Или какъ иначе? Не из
лишне было бы мнѣ сіе знать. Можетъ быть, понадобится извлечь 
изъ сего для себя правило.

Нынѣ пишу къ исправляющему должность Синодальнаго оберъ- 
прокурора 1#8) о непріятномъ случаѣ. Московскій генералъ-губерна
торъ ш ) увѣдомилъ меня, что наставникъ М. семинаріи П— въ (обу
чавшійся въ Горыгорѣцкой школѣ) взятъ ночью полиціею за пьян
ство и драку; и присовокупилъ, не признаю ли полезнымъ уда
лить его отъ должности. П— въ ш )  недѣлю скрывалъ сей случай 
отъ семинарскаго начальства, которое, можетъ быть, дало бы дѣ
лу облегчительнѣйшій оборотъ; и наконецъ далъ такое показаніе, 
въ которомъ хотя не признаніемъ, но такимъ запирательствомъ, 
которое само себѣ иротиворѣчитъ, подтверждается изысканіе поли
ціи. Я рѣшился удалить его, потому что и дѣло и онЪ представ
ляются очень низкими; а притомъ и съ особою мыслію. Графъ Ар
сеній Андреевичъ имѣетъ полномочіе, чтобы въ Москвѣ никакой 
чиновникъ не былъ опредѣляемъ и увольняемъ безъ его согласія. 
Только на духовное вѣдомство Высочайшимъ повелѣніемъ не ра
спространено сіе. Посему съ оказавшимся у насъ виноватымъ луч
ше самимъ поступить рѣшительно, нежели снисхожденіемъ, кото
раго онъ и не заслуживаетъ, подать случай къ могущимъ послѣдо
вать большимъ затрудненіямъ. Сообщите сіе, кому нужно, къ раз
смотрѣнію сего дѣла. Хорошо было бы, чтобы и не умедлилось р ѣ 
шеніе, дабы ясно было, что духовно-учебное начальство и само 
смотритъ за чистотою службы, и не требуетъ въ семъ подкрѣ
пленія.

Я въ Лаврѣ и въ скитѣ. Лѣчусь; и отъ того иногда чувствую 
себя слабымъ: однако чувствую и пользу лѣченія.

Помолитесь о моей немощи. Господь да сохранитъ васъ.
Съ искреннимъ почтеніемъ и любовію пребываю.
Іюня 6. 1850.
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і°8) А. И. Карасевскому.
1°4) Графъ Арсеній Андр. Закревскій.

Учитель сельскаго хозяйства.
і *
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34. Начавшееся и продолжавшееся нѣсколько дней предваритель
ное испытаніе въ академіи подало мнѣ мысль спросить васъ объ 
отсутствіи обыкновеннаго на сей случай распоряженія: но въ слѣдъ 
за тѣмъ получилъ я отношеніе, которымъ вопросъ мой уничтоженъ, 
и дѣло вошло въ обычное положеніе.

Теперь есть другое дѣло, которое, можетъ быть, достойно забо
ты. Я послалъ въ С. Синодъ донесеніе, по предложенію Министер
ства государственныхъ имуществъ о передачѣ сельскихъ училищъ 
въ вѣдомство духовное. Прочитайте прилагаемый при семъ списокъ 
съ онаго. Говорю правду, сколько ее понимаю; и думаю, что дол
женъ былъ сказать. Но то, что говорю, особенно о книгѣ: раз
сказы о Бот, природѣ и человѣкѣ, вѣроятно, не понравится лю
дямъ, которые одобрили или допустили распространеніе сей книги, 
если мои рѣчи до нихъ дойдутъ. Если С. Синодъ найдетъ, что я 
говорю правду: то мое дѣло сдѣлано, и С. Синодъ властенъ, упо
требить представленное, какъ найдетъ нужнымъ, для общей поль
зы. Если же окажется, что С. Синодъ видитъ дѣло иначе: то къ 
человѣку, искренно представляющему свои мысли своему началь
ству, С. Синодъ, думаю, справедливое окажетъ снисхожденіе тѣмъ, 
чтобы не подвергать оныхъ безполезнымъ или даже вреднымъ пре- 
кословіямъ внѣ С. Синода. Сію мысль представляю въ ваше по
кровительство; и, съ тѣмъ вмѣстѣ, прошу, что найдете въ моемъ 
донесеніи С. Синоду погрѣшительнымъ, о томъ дать мнѣ наставле
ніе; потому что я не противъ пословицы: вѣкъ живи, вѣкъ учись.

Вотъ еще случай недоумѣнный инаго рода. Андрей Николаевичъ 106) 
принесъ въ Кіевъ съ востока часть мощей святаго апостола Ан
дрея, и просилъ владыку положить оную въ Андреевской церкви: 
но владыка ш ) по рѣшился сдѣлать сіе самъ собою, и представилъ 
С. Синоду. Я поступилъ иначе. Андрей Николаевичъ принесъ въ 
Лавру ш ) часть камня гроба Господня, примѣчательнымъ образомъ 
отдѣленную близъ самаго ложа Господня, съ свидѣтельствомъ ар
хіепископа Севастійскаго 109) о ея происхожденіи. Я положилъ ее въ 
отданіе пасхи въ Серапіоновской часовнѣ, съ молебнымъ пѣніемъ. 
На литургіи, я хотѣлъ говорить и упомянуть о сей священной

іоб) Муравьевъ. 
ю7) Кіевскій. 
Ю8) Въ 1850 г. 
іо») Ѳаддея.
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достопамятности, и о томъ, какъ она пришла въ Лавру. Немощь 
моя была причиною, что я съ трудомъ совершилъ литургію, и го
ворить не могъ: но что хотѣлъ говорить, то прочитавшіе просятъ 
напечатать. Позволительно ли, и прилично ли?—Скажите мнѣ ва
шу мысль. Послалъ бы и бесѣду: но она не переписана, а писана 
по причинѣ поспѣшности едва читаемо. Если бы вы не умедлили 
отвѣтомъ на сіе: то и мнѣніе ваше и скорость были бы для меня 
пріобрѣтеніемъ.

Прося молитвъ вашихъ, остаюсь съ искреннимъ почтеніемъ и 
любовію.

Геѳсиманскій скитъ. Іюня 9. 1850.
35. Благодарю за неоставленіе меня въ невѣдѣніи, о чемъ знать 

нужно, и за совѣтъ. Пріемлю разсужденіе владыки Новгородскаго 
и ваше, и отлагаю печатаніе бесѣды ио). Между тѣмъ Андрей Ни
колаевичъ не нерестаетъ твердить мнѣ о напечатаніи ея; и потому 
представляется вопросъ: печатать ли ее когда нибудь послѣ? Одно 
обстоятельство мнГ. не совсѣмъ по мысли: что камень отъ стѣны 
гроба Господня отдѣленъ и отданъ архитекторомъ, дѣйствовавшимъ 
слишкомъ полномочно, безъ благословенія патріаршаго намѣст
ника ш ).  Пріимите трудъ прочитать бесѣду, при семъ прилагаемую, 
и докончите наставленіе мнѣ.

Я былъ въ Москвѣ на праздникѣ рожденія Государя Импера
тора “ *): а сегодня опять въ Лаврѣ. Завтра публичный экзаменъ 
въ академіи.

Не имѣю отъ Александра^ Ивановича ш ) отвѣта о несчастномъ 
наставникѣ П—вѣ. Между тѣмъ слышу, незнаю правда ли, что 
начальство столицы, по данному полномочію, предполагаетъ уда
лить его изъ Москвы. При такихъ обстоятельствахъ лучше бы 
скорѣе отдѣлить его отъ семинаріи.

МЛТКРІЛЛЫ ДЛЯ ИСТОРІИ РУССКОЙ ЦЕРКВИ.

ио) Разумѣется „бесѣда въ день отданія пасхи и принесенія камня гр о
ба Господня". Слова и рѣчи Филарета, собраніе 2-ое, чаетъ Ш, 1861 г., стр. 
320—322.

и і) Архіепископъ Ѳаддей, будучи игуменомъ храма Воскресенія во время 
страшнаго его пожара въ 1808 г., упросилъ греческаго архитектора Комнина, 
возстановлявшаго священное зданіе, отцѣлить ему частицу гроба Господня. См. 
письма Филарета къ Муравьеву 212, 213-ое.

Щ  Іюня 25.
Щ  Карасевскаго.
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Послѣ долгаго бездождія мы имѣемъ дождь: но онъ не вполнѣ 
вознаградитъ поля за долгое лишеніе.

Дождь пренебесный да питаетъ душу вашу во еже творити плодъ 
многъ.

Съ истиннымъ почтеніемъ и любовію пребываю.
Іюня 27. 1850.

36. Первѣе всего желаю вамъ здоровья, да въ крѣпости творите 
благое и полезное.

А того прошу не ставить въ счетъ, если не скоро ко мнѣ пи
шете. Скажите, что нужно, когда можно: и сего для меня довольно. 
За полезное слово благодарю; за молчаніе сѣтовать не въ правѣ.

Бесѣда останется между бумагами. Въ ней нужды нѣтъ. Но 
опустить сказаніе о камнѣ нельзя безъ того, чтобы не разрушить 
цѣлаго. Къ чему было бы описаніе гроба Господня во время по
гребенія и воскресенія? Къ чему относились бы и немногія увѣ 
щанія?

Но теперь есть другое дѣло, о которомъ по старому обычаю я 
писалъ бы къ владыкѣ Новгородскому: но нынѣшнему владыкѣ, 
не было ли бы сіе въ тягость, не знаю, и потому докучаю вамъ.

Святѣйшій Синодъ далъ мнѣ нѣсколько предписаній о монасты
ряхъ и монашествѣ въ Москвѣ. Оныя пришли ко мнѣ частію на 
дорогѣ въ лавру, частію въ лаврѣ, гдѣ я былъ привязанъ къ дѣлу 
тамошнему; а для исполненія оныхъ частію нужно было сообра
зиться въ Москвѣ. Притомъ и обстоятельства и предметы были 
таковы, что можно было задуматься. Донскаго послушника Быкова 
за небольшой безпорядокъ не умедлили удалить изъ духовнаго вѣ
домства; но когда онъ, вышедъ въ міръ, сдѣлалъ преступленіе, 
оно приписано послушнику. О іеродіаконѣ того же монастыря И. 
свѣтское начальство годъ производитъ слѣдствіе, и тѣмъ отни
маетъ у духовнаго возможность сдѣлать о немъ какое-либо распо
ряженіе. И за два сихъ человѣка все Московское монашество под
верглось худому мнѣнію. Посему попросите, во первыхъ, владыку 
Новгородскаго, чтобы не было съ гнѣвомъ принято мое недо
вольно поспѣшное исполненіе предписаній.

Вчера представилъ я правила о надзорѣ за монахами подворьевъ 
и надъ сборщиками. Если покажутся строги: прошу принять въ 
разсужденіе, что симъ надобно удовлетворить обращенному на сіе 
Высочайшему вниманію. Чтобы московскій епархіальный архіерей 
могъ назначить слѣдствіе въ Москвѣ надъ монахомъ и не своей



епархіи; о семъ былъ уже прежде указъ С. Синода относительно 
монаховъ ставропигіальныхъ.

Вчера же представилъ я кандидата въ настоятеля Донскаго мо
настыря, архимандрита Симеона, который былъ ректоромъ въ Во
ронежѣ при преосвященномъ Антоніи и во время его кончины. Л 
видѣлъ сего архимандрита, и надѣюсь, что удовлетворитъ онъ на
стоящему требованію Донскаго монастыря. Изъ моихъ не пред
ставилъ я потому, что хотя у меня, благодареніе Богу, люди до
брые, но иные надобны при училищахъ, иные добрые монахи, но 
не все видится въ нихъ, чего требуетъ Донской, особенно теперь. 
Изъ моихъ могъ бы я представить Агапита, Іосифовскаго архи
мандрита, бывшаго Виѳанбкаго ректора: но онъ не обѣщаетъ быть 
довольно благовиднымъ въ обращеніи съ знатными посѣтителями 
Донскаго, которые многочисленны ради монастыря и ради клад
бища въ немъ. Притомъ мнѣ кажется, что архимандритъ Агапитъ 
еще понадобится: потому что и объ Новоспасскомъ большая за 
бота ш ).

Симъ представленіямъ прошу благосклоннаго внимапія, а при 
томъ и исправленія погрѣшности, вошедшей въ мое представленіе 
по невѣрному свѣдѣнію. Я думалъ, что архимандритъ Симеонъ во 
Псковѣ; а нынѣ изъ вѣдомостей вижу, что онъ въ|Черниговѣ 1,в).

Не смѣю знать надобнаго. Удалясь довольно давно изъ Петер
бурга, я только по слухамъ и случайно узнаю даже о бывшихъ 
извѣстными людяхъ, гдѣ они трперь. Постараюсь вскорѣ предста
вить соображенія о благочинномъ старопигіальныхъ монастырей І16). 
Я вынужденъ былъ предложить сію должность временно преосвя
щенному Агапиту ш ), но по ходу дѣлъ вижу, что сдѣлать сіе вре
менное распоряженіе постояннымъ не было бы на пользу. Дѣло 
идетъ о нравственности монаховъ, а онъ пишетъ въ монастыри 
предписанія, требуя разныхъ письменныхъ вѣдомостей, между про-
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і'1) Новоспасскаго архин. Аполлоса предположено было уволить на повой. 
ш ) Былъ ректоромъ Черниговской семинаріи, и настоятелемъ Черниговскаго 

Елецкаго Успенскаго монастыря.
п6) Прежній благочинный, Донской архим. Ѳеофанъ, мало того, что былъ 

уволенъ отъ этой должности, но и переведенъ въ Нѣжинсвій Благовѣщенскій 
мон., Черниговской епархіи.

И7) Бывшій епископъ Томскій, членъ Синод. конторы и настоятель Воскре
сенскаго (Новыіі Іерусалимъ) монастыря.



чимъ хозяйственныхъ и неводитъ подписываться: преосвященный 
Агапитъ епископъ.

Простите насъ всѣхъ.
Въ Москвѣ, 20 іюля 1850.

Можно ли рѣшиться написать цѣлую книгу о Грузіи, въ которой 
почти все ложно? Неужели могъ надѣяться путешественникъ и8), 
что никто не обличитъ лжи? |Не армяне ли, которымъ непріятное 
есть въ сей книгѣ ..хотятъ , чтобы вся она была не хороша? Есть 
разсказы о грузинской исторіи и преданіяхъ, которыя не выдер
жатъ критики, но которыя на мѣстѣ признаются и уважаются: 
надобно ли за нихъ строго судить разсказывающаго путеше
ственника?

37. Благодарю, что вы терпѣливы къ моей докучливости; и 
продолжаю ее.

Если вамъ угоденъ кандидатъ въ Донской, то полезно бы не- 
медлить опредѣленіемъ его. Какъ люди большею частію дѣлаютъ 
то, на что выпадетъ мода, то теперь подсматривать за монахами 
и принимать клеветы отъ продажныхъ душъ, въ Особенномъ ходу. 
Донскіе монахи говорятъ, что они поражены, и въ непрестанномъ 
страхѣ; что, не имѣя ближайшаго свидѣтеля и защитника, они 
принуждены въ молчаніи слушать напрасныя нареканія иногда и 
отъ такого человѣка, который при лучшихъ обстоятельствахъ могъ 
бы стать ихъ защитникомъ.

Архимандрита Ѳеофана естественно помѣстить въ тотъ мо
настырь, изъ котораго настоятель возмется на его мѣсто; и съ 
Высочайшимъ повелѣніемъ сіе согласно; только надобно, чтобы 
это было не въ Московской епархіи, ибо Высочайше повелѣно 
дать ему мѣсто въ другой епархіи.

Представлено мною, чтобы синодальнаго ризничаго ш ) произвесть 
въ архимандрита въ Высотскій монастырь ,2#); а на его мѣсто 
опредѣлить студента академіи іеромонаха Савву ш ). О синодальномъ 
хорѣ, который подвѣдомъ ризничему, надобно позаботиться, и по 
долгу, и по предосторожности, чтобы мысль объ отнятіи его у
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1№) А. Н. Муравьевъ, издавшій описаніе своегѳ путешествія по Грузіи и 
Арменіи.

И9) Евстаѳія. 
і ;9) Въ Серпуховѣ.
С*1) Нынѣ епископъ Харьковскій, изъ магистровъ Московской академіи.
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духовнаго вѣдомства не возобновилась. Потому и сіе дѣло проситъ 
милостиваго разрѣшенія.

Здравствуйте вы; а я сего дня въ числѣ больныхъ, и не празд
ную въ Новоспасскомъ, какъ требовалъ обычай. Странное дѣло, 
сегодня у меня болятъ ноги, какъ надлежало имъ болѣть въ про
шедшій вторникъ послѣ крестнаго хода ш ), который нынѣшній 
годъ былъ дологъ, потому что шелъ необыкновеннымъ путемъ, 
по случайному закрытію обыкновеннаго, по причинѣ производя
щихся строительныхъ работъ.

Прошу молитвъ вашихъ о моей немощи.
Ав. 6. 1850.

38. Много осуждая себя въ удержаніи вашей рукописи198), и по
спѣшая возвратить ее, скажу вамъ нѣчто, встрѣтившееся при чтеніи.

Толкуя слова: не имате Мене видѣти отселѣ, дондеже речете: 
благословенъ грядый во имя Господне, вы пишите: то есть, вы не 
увидите Меня до того времени, какъ буду входить въ Іерусалимъ. 
Представляю къ соображенію вашему, что въ евангеліи отъ Мат
ѳея входъ Господень въ Іерусалимъ описанъ въ 21 главѣ; а по
томъ въ 23 главѣ въ стихѣ 39 читаются слова, которыя вы 
толкуете, какъ сказанныя прежде входа Господня въ Іерусалимъ.

Полагаю исключить изъ вашей рукописи, что избраннаго епи
скопа утвержденіе принадлежитъ митрополиту. Для вашей цѣли 
слова сіи ненужныя, а онѣ подлежатъ возраженіямъ.

Въ статьѣ о смѣшеніи именъ епископа и пресвитера есть вы
раженія, которыя усиливаютъ смѣшеніе, а не благопріятствуютъ 
различенію, какъ напримѣръ, ЧТО имена пресвитеръ и епископъ 
въ словахъ апостола однознаменателъны. Мнѣ кажется, надобно 
было бы изъясниться благопріятнѣе для различія. Напримѣръ: 
видъ смѣшенія произошелъ отъ того, что наименованія церковпыхъ 
степеней или чиновъ имѣли не только собственно церковное, но 
и простое обыкновенное въ языкѣ значеніе. И пресвитера можно 
назвать надзирателемъ вѣрныхъ, но какъ надзиратель по грече
ски епископъ, то не удивительно, пресвитера называли епископомъ. 
П епископа можно называть старцемъ, но какъ старецъ по гре
чески пресвитеръ, то и къ епископу можно было приложить на-
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ІМ) Изъ Успенсааго собора на Москву рѣку 1-го августа. 
Истипно-древняя и истинво-православная церковь".



ѳваніе пресвитера. Епископы, пресвитеры и діаконы всѣ суть 
служители Божіи, по какъ служитель по гречески діаконъ, то 
всѣхъ ихъ можно было назвать діаконами, то есть, служители 
Христа и церкви. О седми діаконахъ мнѣніе помѣстнаго собора ш ) 
исправилъ вселенскій т ). Вопросъ былъ о числѣ: и привлекъ за 
собою разсужденіе о чинѣ, котораго имъ не уступаютъ ш ). Однако 
они рукоположены; исполнены Духа Свята; изъ нихъ Филиппъ 
проповѣдывалъ и крестилъ. Если сіи хлѣбодары не были вмѣстѣ 
іерархически діаконами, когда же и откуда взялась сія степень? 
Не возстаю противъ мнѣнія, но даю видѣть возраженія, которыя, 
можетъ быть, нехудо не оставить безъ вниманія

Только. Желаю окончанія вашего труда, который веденъ такъ , 
какъ нужно для людей, которые должны имъ воспользоваться.

Невидно, чтобы вы стали говорить о бракѣ. А не излишне было 
бы сіе, особенно по нынѣшнимъ обстоятельствамъ, когда у рас
кольниковъ завелось мнимое бракосочетаніе безъ священства.

За симъ примите при семъ вашу рукопись и мое искреннее 
почтеніе.

Сент. 6. 1850.
39. Вчера получилъ письмо ваше, благодарю, что имѣю о васъ 

вѣсть.
Рукописи вашей не желаю лежать у васъ, какъ у меня, а до

вершить ее, и идти въ міръ, сказывать истину, нуждающимся 
въ ней.

Благодарю Святѣйшему Сѵноду за назначеніе въ Донской мо
настырь настоятеля, и за назначеніе монастыря бывшему ш ). Только 
первый ш ) еще не является. Теперь забота о Новоспасскомъ, древ
немъ и больномъ: ибо данное инѣ порученіе не ограничивается 
Донскимъ.

Въ бытность Е. В. въ Москвѣ ІМ) я имѣлъ утѣшеніе удостовѣ-
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і*4) Неокесарійскиго.
ю®) Шестаго вселенскаго собора правило 16: въ городахъ можетъ быть 

больше седьми діаконовъ.
125) Седмь діаконовъ, о которыхъ упоминается въ книгѣ Дѣяній (гл. 6), „не 

должны пріемлемы быти за служителей таинствамъм. какъ избранные и постав
ленные заботиться о продовольствіи пищею больныхъ и вдовъ.

147) Настоятелю о. Ѳеофану.
128) Архимандритъ Симеонъ.
129) Сентября 9.
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риться, что Е. В. проницательно и различительно взирйетъ на 
управленіе епархіальныхъ и ставропигіалміыхъ монастырей.

Андрей Николаевичъ, какъ дождь по кровлѣ, столько стучалъ 
по моей головѣ однѣми и тѣми же словами, что я наконецъ рѣ
шился, отдать напечатать извѣстную вамъ бесѣду на отданіе Пас
хи, сдѣлавъ въ ней такую перемѣну, что теперь уже не говорится 
въ ней о принесшемъ камень гроба Господня 13°), а только о архі
епископѣ Ѳаддеѣ, отъ котораго онъ перешелъ въ Россію съ пись
меннымъ его свидѣтельствомъ. Такимъ образомъ здѣсь есть и то 
доказательство истины, котораго Св. Сѵнодъ полагалъ искать для 
мощей св. Андрея Первозваннаго, но наконецъ рѣшился не искать. 
Молва новости, если была, то кончилась, и надѣюсь уже никого 
не озаботитъ.

Отъ кого-то слышалъ я, что у васъ есть слухи о строгости пре
освященнаго Оренбургскаго , *1).^Недавно получилъ я отъ него из
вѣстіе, что онъ былъ въ Оренбургѣ и въ Уральскѣ, и главнымъ 
военнымъ начальникомъ принятъ благорасположенно и радушно, 
и вообще обывателями, въ томъ числѣ и единовѣрцами*, и что не
мало было жалобъ на мѣстное духовенство. Сіе-то, вѣроятно, жа
луется на строгость архіерея, по жалобамъ оказывающаго болѣе 
твердое правосудіе, нежели при предшественникѣ его т ) было.

Получены программы психологіи и логики для университета; и 
все это бремя на одного законоучителя іаз). Я говорилъ о семъ за
трудненіи князю Платону Александровичу ,в‘ ): онъ отвѣчалъ, что 
сіе представлено было и Государю Императору, и Его Величество 
изволилъ отозваться, что можно дать помощника. Нельзя ли при
вести въ исполненіе сію мысль? Надобно позаботиться, чтобы Вы
сочайшее довѣріе было оправдано; а для сего надобно, чтобы за
коноучители, при раздѣленіи многосложнаго труда, лучше произ
водили работу.

По письму о востокѣ,— 4иапіо ёіиііиа сопвіёего, іапіо гев гаіЬі 
ѵісіеіиг оЬасигіог ,8в). Постараюсь сказать, что умѣю, въ слѣдъ за

1в0) Принесъ г. Муравьевъ.
!®і) Іосифа, бывшаго викарія Московскаго.
182) Іоанникіѣ, Кавказскомъ епископѣ.
ізз) Протоіерея П. М.Терновскаго. Онъ одинъ прелодавалъ^эти предметы, по 

готовымъ программамъ, 1850— 1854.
іа*) Ширинскому-ІПихматову, министру народнаго просвѣщенія.
133) То есть, чѣмъ долѣе размышляю объ немъ, тѣмъ болѣе недоумѣваю.



синъ. Мнѣ было очень не свободно; а теперь нездоровится, отъ 
простуды.

Миръ и здравіе вамъ призываю съ усердіемъ и любовію.
Окт. 2. 1850.
40. Благодарю, что вы вспомнили мое духовное новолѣтіе т ). 

Молитвъ вашихъ прошу, чтобы оно ненапрасно называлось ду
ховнымъ.

Это правда, что опасеніе безпокойства народнаго останавливаетъ 
не рѣдко дѣйствія, какихъ требовалъ бы законъ. Жаль, что при 
сенъ, не примѣчая, даютъ расти и усиливаться тѣмъ стихіямъ, 
отъ которыхъ надобно опасаться народнаго безпокойства. Расколь
ники съ нѣкотораго времени хорошо поняли слабое дѣйствованіе 
правительства; и согласно съ симъ распорядились. Въ случаѣ увѣ
щаній они стоятъ, какъ стѣна, не удостоивая увѣщателей внима
нія я отвѣта.

Относительно такъ названныхъ сводныхъ браковъ не худо бы 
поучиться у графа Строгонова ш ). У крестьянъ его было такихъ 
браковъ нѣсколько сотъ: и всѣ обвѣнчались въ церкви, кромѣ 
одного, котораго онъ удалялъ за сіе изъ отчины. Вотъ доказатель
ство, что правило, взятое противъ сихъ браковъ,достигло бы своей 
цѣли, если бы хотѣли и умѣли исполнять.

Цензора, который потерпѣлъ за Н—ва ш ), подлинно жаль: но 
зачѣмъ цензора не вразумляютъ Н—выхъ, и не берегутъ себя?

Проповѣди ваши ш ) получу, какъ даръ драгоцѣнный. И первое 
изданіе при мнѣ: тогда какъ я не люблю многихъ книгъ, а люблю 
надобныя.

Представилъ я Донскаго архимандрита въ благочинные ставро- 
пигіальныхъ монастырей, и съ тѣмъ вмѣстѣ, по прежнему примѣ
ру, въ члены Синодальной конторы. А въ Москвѣ говорятъ, что 
членомъ конторы помышляютъ опредѣлить виварія. Если это слухъ 
ивъ Петербурга и не безъ основанія, то неизлишнимъ почитаю 
сказать, что я буду симъ доволенъ; но не почиталъ сего возмож
нымъ, потому что прежде викарій или не присутствовалъ въ Си-
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136) День ангела 1 депабря.
Сергія Григорьевича, бывшаго попечителя Москов университета (1835 —

1847).
1 8) Протоіерея В—кой епархіи.
і89) Слова на воскресные и праздничные д , въ 3 ч. Слб. 1850 г.



нодальной конторѣ, или присутствовалъ только въ отсутствіе мѣст
наго ,4°). Такъ распоряжались, можетъ быть, по предположенію, 
что мѣстный и викарій будутъ говорить одно, и ослабятъ голосъ 
другаго члена или членовъ конторы.

Потерпите моему безумію, которое дерзаетъ думать и о томъ, 
что не мнѣ принадлежитъ. Долго ли вдовствовать нижегородской 
епархіи? ш ) Преосвященный Іаковъ началъ было пробивать пути 
въ тамошніе, неприступные прежде, раскольническіе скиты: теперь, 
безъ архіерея, раскольники имѣютъ удобство паки заградить оные, 
сильнѣе укрѣпиться, и поколебать или задавить тѣхъ, которыхъ 
слухъ и сердце отверзлись православію.

Обратите вниманіе на мое представленіе о настоятеляхъ, по слу
чаю кончины Богоявленскаго архимандрита 14*). Если представленіе 
утвердится: мнѣ надобно немедленно подумать замѣстить остав
шуюся вакансію такъ, чтобы пріобрѣсти члена въ консисторію 1<3).

Надобно, наконецъ, что нибудь отвѣчать вамъ и на то, на что 
такъ долго не отвѣчаю, не отъ лѣности, ни отъ невниманія къ 
предмету, но по горькой заботѣ о предметѣ, и потому что ^иап(;о 
(Ниііив сопзіііего, іапіо гез т іЬ і ѵіДеіиг оЬзсигіог:—о дѣлахъ во
стока. Опасность православія тамъ велика съ разныхъ сторонъ: 
а средства отвратить ее, какія можно себѣ представить, слабы. 
Латинцы, англиканцы, протестанты, методисты 144) имѣютъ деньги 
и сильное политическое покровительство. Наше посольство въ Кон
стантинополѣ, безъ сомнѣнія, имѣетъ благое намѣреніе: но ему 
дружно противостоятъ многія другія посольства. Греческое духо
венство, недостаточно образованное, связанное нуждами и по слу
чаю нуждъ корыстными видами, не довольно способно не только 
дѣйствовать, но и принять содѣйствіе, какъ должно. Хотятъ у насъ 
составить общество для пособій православію на востокѣ. Дай Богъ, 
чтобы составилось и имѣло дѣйствователей и помощниковъ! Но 
опыты не очень обнадеживаютъ. Какое у насъ общество идетъ
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1*0) Московскаго митрополита. Примѣч. 4.
1*1) Прим. 102.
1*2) Митрофана. На мѣсто его представленъ былъ Знаменскій архимандритъ 

Іоанникій, а на мѣсто послѣдняго Златоустовскій Леонидъ, ректоръ семинаріи.
і 43) Въ Златоустовъ, смежный съ консисторіей, монастырь былъ назначенъ 

изъ Серпухова о. Евстаѳій, онъ же опредѣленъ и членомъ консисторіи.
1**) Англійская религіозная секта, появившаяся въ 1720 г.



сильно? Развѣ географическое? Но это потому, что еще свѣжо 14 8), 
наиболѣе же потому, что его движущая сила въ великомъ князѣ 
Константинѣ Николаевичѣ.

Предполагаете миссію. Да поможетъ вамъ Богъ. Но нелегко 
найти миссіонера.

Имѣете ли вы свѣдѣніе о книжкѣ: (}аезі.іоп йев Ііеих ваіпів. 
Рагіз. 1850? ш ) Латинянинъ доказываетъ права латинянъ на всѣ 
святыя мѣста; а грековъ обвиняетъ въ подлогѣ документовъ. Нуж
но, чтобы восточные написали опроверженіе на сію книгу.

Простите и благословите.
М. Дек. 12. 1850.
41. Письмо ваше о вашемъ подворьѣ ш ) получено мною 16 дня 

послѣ всенощной; 17 дня, бывъ на освященіи церкви, и изнемог
ши отъ усталости и простуды, ничего я не сдѣлалъ: 18 дня по
утру послалъ за однимъ священникомъ, но онъ, имѣя у себя по
хороны, обѣщалъ придти послѣ обѣдни; нашелъ я другаго, именно 
Покровскаго, что на Варваркѣ, священника Спасскаго, и еще преж
де полудня послалъ къ вашему священнику. Мой священникъ, воз
вратясь, сказалъ, что здоровье вашего священника лучше, что въ 
условіяхъ торга сомнительнаго не представляется, что 19 дня пе
реторжка, и что при ней быть, если нужно, онъ не отказывается. 
И я сказалъ, чтобы отъ сего послѣдняго не отказывался. Вотъ, 
что до сихъ поръ знаю и могу вамъ скавать.

А вотъ моя просьба. Въ Москвѣ находится для сбора подаяній, 
съ книгою отъ Св. Синода, Кесарійскаго Архангельскаго монастыря 
архимандритъ ш ). Сборъ идетъ слабо. Писалъ онъ къ архіереямъ. 
Одинъ сперва обѣщалъ, а потомъ сказалъ, что не можетъ ничего 
сдѣлать безъ разрѣшенія Св. Синода. По просьбѣ архимандрита 
представлялъ я Св. Синоду, не благоугодно ли разрѣшить архіере
ямъ, что соберутъ послать архимандриту. Послѣдствіе сего неиз
вѣстно. Желаемъ, по крайней мѣрѣ, знать рѣшеніе.

Проповѣди ваши получилъ, и много благодарю.
Приближающимся праздникомъ привѣтствую. Миръ и радость
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ІЮ) Основано въ 1845 г. въ Петербургѣ. 
і*6) Вопросъ о святыхъ мѣстахъ.
147) Казанское подворье въ Москвѣ, нынѣ не существующее.
148) ІТарѳеній.



Христа Господа да обитаетъ (въ) васъ, и да будетъ житЦ и дѣ
ланіе ваше во рлаву въ вышнихъ Богу.

Съ искреннимъ почтеніемъ и любовію пребываю.
Дек. 19. 1850.

42. Вы ввели меня въ дѣло вашего подворья по нуждѣ: а, мо
жетъ быть, вмѣшиваюсь въ оное уже не по принадлежности, но, 
какъ мнѣ кажется, по совѣсти.

Вчера пришелъ ко мнѣ незнакомый человѣкъ, сталъ на колѣни, 
заплакалъ, и, когда я его поднялъ, говорилъ: я торговался на 
снятіе въ содержаніе Казанскаго подворья; торгъ заковно кон
чился; подворье осталось за мною; начальствомъ утверждено; я 
уже купилъ листъ на написаніе контракта цѣною въ 60 рублей. 
Я человѣкъ небогатый; приближаюсь къ старости; думалъ имѣть 
честпый кусокъ хлѣба, не входя въ сатруднителышя дѣла. Но 
вотъ надежда моя разрушается. Другой торговецъ, который на 
торгу прежде окончанія отъ торга отказался, послѣ торга съ угро
зою требовалъ принятія его въ долю |49); я просилъ его не раэ- 
строивать меня, и не касаться того, что законно осталось за мною: 
но онъ чрезъ брата въ Петербургѣ, подъ предлогомъ неточныхъ 
яко бы кондицій, выпросилъ новый торгъ .— Я отвѣчалъ, что имѣлъ 
отъ вашего высокопреосвященства порученіе только по случаю 
болѣзни священпика коммиссіонера: а теперь дѣло сіе до меня не 
касается. Проситель возражалъ: но вашъ священникъ ,8в) былъ при 
торгахъ, и видѣлъ, что они законно произведены и законно кончены; 
почему же теперь отнимается у меня то, на что я получилъ право 
по закону? Услышавъ отъ него, что и вашъ коммиссіонеръ смо- 
тритъ на него съ сожалѣніемъ, я пожелалъ въ семъ удосто
вѣриться, и пригласилъ къ себѣ коммиссіонера. Онъ подтвер
дилъ, что торгъ произошелъ вполнѣ правильно; что иэвѣтъ о 
неточности кондицій есть пустая придирка; что подучившій по
дворье по торгу, давно живетъ на немъ, и есть человѣкъ благо
надежный; что подворье было прежде въ худыхъ рукахъ, и опять 
въ такія попасть можетъ, въ случаѣ новаго торга, выпраш ивае
маго лукавцемъ.

Посему я совѣтовалъ коммиссіонеру, обратить вниманіе на то,
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I*9) П р и н я т ъ  въ д о л ю ,  пн. допустить къ подряду. 
,мѵ) Покровскій, что на Варваркѣ.
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что хотя контрактъ еще не написапъ, но уже истрачены деньги 
на гербовую бумагу, и, не приступая къ торгу, представить дѣло 
на ваше разрѣшеніе.

Вамъ же представляю на усмотрѣніе не только то, что новый 
съемщикъ достоинъ сожалѣнія, и что новый торгъ не обѣщаетъ 
лучшаго, но и то, что предположеніе произвести новый торгъ подъ 
предлогомъ неточности кондицій, которыя не мѣшали состояться и 
законно кончиться торгу, едва ли законно. Мнѣ кажется, что если 
бы новый съемщикъ пожаловался, то дѣло рѣшилось бы въ его 
пользу, а если, что вѣроятно, смирный человѣкъ жаловаться не 
будетъ, то постраждетъ правый.

Прошу прощенія, что я дерзаю вамъ представить мое мнѣніе по 
дѣлу до меня не касающемуся.

Генв. 10. 1851.
43. Поздравляю васъ со днемъ вашего покровителя святаго 

Григорія. Чего пожелать вамъ? Желаю, чтобы вы, какъ онъ, 
призваны были къ благоустроенію одной изъ начальнѣйшихъ цер
квей, но чтобы потомъ не имѣли нужды оставить ее, какъ онъ 
оставилъ 151).

Ректоръ Московской семинаріи Евгеній ш ) человѣкъ честный и 
добрый, основательный въ познаніяхъ, тихаго характера и голоса. 
Для своихъ хорошъ; не блистателенъ для внѣшнихъ. Духа вашей 
академіи ш ) я не знаю: если онъ подобенъ духу вашей семинаріи, 
какъ я о ней слыхалъ, то архимандриту Евгенію лучше бы войти 
въ академію при васъ,, нежели безъ васъ. Впрочемъ, думаю, что 
честность и разсудительность его и безъ васъ сохранитъ его отъ 
затрудненія. Мнѣ желательно было бы, чтобы онъ продолжилъ 
службу у насъ, тѣмъ паче, что теперь только вступилъ въ долж
ность новый инспекторъ ш ): но если ректору открывается путь къ 
высшему довѣрію начальства, да будетъ то, что служитъ къ об
щей пользѣ, и ему можетъ быть полезно для дальнѣйшей службы. 
Только если возмете его: будьте милостивы къ нему, что не всегда 
случается со взимаемыми отъ насъ. Преосвященный Евсевій, бывъ

151) Константинопольскую церковь.
ІЮ) Съ 1863 ректоръ Московской академіи. ІІрим. 10. 
ІЮ) Казавской, открытой въ 1842 г.
15*) Нынѣ преосв. Игнатій, викарій Московскій.
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ректоромъ двухъ академій, идетъ на пожарище ’3”); а младшей рек
торъ на высшую каѳедру156). Можетъ быть, эдѣсь то соображеніе, 
что для новой каѳедры ш ) желали человѣка съ большею опытно
стію: въ такомъ случаѣ остается желать, чтобы преосвященнаго 
Евсевія отпустили съ словомъ утѣшенія.

Дайте собраться съ силами, чтобы отвѣчать о вашемъ проектѣ. 
Сижу дома и все чувствую простуду, для облегченія которой.тре
буется много покоя.

Генв. 25. 1851.
Наименовать вамъ кандидата изъ другихъ ректоровъ не умѣю. 

Не имѣя ихъ никакимъ образомъ въ виду, иныхъ не знаю, иныхъ 
забываю. Воетромскій ректоръ Агаѳангелъ ш ) имѣетъ довольно ума: 
но есть странности въ его поступкахъ и отношеніяхъ къ на
чальству. Подобное можно сказать о Ярославскомъ ректорѣ Ни
кодимѣ 159).

44. Буквально ,6°) исполняю волю вашего высокопреосвященства, 
и порчу вашу рукопись, пиша на пей чернилами, а не каранда- 
шемъ, впрочемъ не по вашей, а по моей причинѣ, потому что для 
глазъ моихъ лучше чернилы, нежели карандашъ.

Но вотъ сомнѣніе, которое тѣсно было бы написать на руко
писи. 14 статей велите вы учить на намять крестьянскому маль
чику, отъ 8 (если въ семъ возрастѣ вступитъ въ училище; до 11 
лѣтъ. Сомнѣваюсь въ удобности. Одна статья: церковныя запо
вѣди, въ книгѣ Православнаго Исповѣданія наполняетъ пять 
листовъ, и такъ изложена, что мальчику не удобно ее выучить. Прп 
послѣднемъ пересмотрѣ Катихизиса ш ) отъ меня требовали было, 
чтобы внести въ него сіи заповѣди, и я написалъ было статью о 
семъ, сокративъ ихъ по возможности: но митрополиты Серафимъ

ій5) Ректоръ, 1841 г., Московской, 1847 Петербургской академіи, и епископъ 
Випницкій, 1850 Самарскій; нынѣ архіепископъ Могилевскій.

186) Ректоръ Петербургской семинаріи Христофоръ, 1850 епископъ Ревель
скій и викарій Петербургскій.

Ш) Самарской.
^  Впосл. архіепископъ Волынскій, сконч 1876 марта, 8.
159) Съ 1861 г. епископъ Енисейскій, сконч. 1874 г. іюня 11.
160) Съ этого и начинается письмо, писанное въ одинъ день съ предыдущимъ.
161) Петра Могилы.
162) Пространнаго. Послѣдній (третій) пересмотръ былъ, когда Св. Синодъ, 

по случаю коронованія Николая I, присутствовалъ въ Москвѣ. См. подробнѣе 
въ Запискахъ о Филаретѣ Н. Сушкова, стр. 116—117.
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и Филаретъ 163) рѣшили не вносить оной въ катихизисъ, потому 
что церковныхъ заповѣдей не девять, а вся Кормчая книга заклю
чаетъ церковныя заповѣди; потому что девяти заповѣдей церковь 
никакимъ постановленіемъ не опредѣлила, а взяты онѣ въ книгу 
Православнаго Исповѣданія изъ подражанія латинскимъ книгамъ; 
наконецъ потому что изъ десяти заповѣдей Божіихъ съ большимъ 
убѣжденіемъ для совѣсти выводится то, что заключается въ такъ 
называемыхъ девяти заповѣдяхъ церковныхъ. Примѣчайте и въ 
книгѣ Православнаго Исповѣданія, какъ онѣ поставлены, въ видѣ 
члена невошедшаго въ правильную организацію. Это заповѣди, но 
поставлены не въ статьѣ о заповѣдяхъ, а въ символѣ вѣры.

Не довольно ли, если крестьянинъ, ставъ на молитву утромъ 
или вечеромъ, прочитаетъ символъ вѣры, молитву Господню, Бого- 
родице Дѣво радуйся, потомъ призоветъ ангела хранителя, кого 
либо еще изъ святыхъ, и о своихъ нуждахъ попроситъ Бога, какъ 
душа скажетъ? И не можетъ ли случиться, что, пріобучась читать 
много молитвъ на память, онъ будетъ болѣе удовлетворяться мо
литвою памяти, и менѣе вызывать молитву изъ своего сердца?

Посему я осмѣлился девять церковныхъ заповѣдей изъ вашей 
рукописи исключить, а девять послѣднихъ статей, назначенныхъ 
къ изученію на память, отдѣлилъ для болѣе возрастныхъ и болѣе 
способныхъ. Если найдете, что я ошибаюсь: вамъ не трудно бу
детъ мои слова вычернить, а ваши написать вновь.

Что кромѣ сего казалось мнѣ иначе, нежели вамъ: то я или 
просто написалъ, какъ мнѣ кажется, или съ прибавленіемъ на 
сторонѣ примѣчанія, о причинѣ сдѣланной мною перемѣны.

Генв. 25. 1851.
Любопытствую, читано ли мое донесеніе по сему предмету, и 

какъ на него смотрѣно? Это не безполезно для наставленія мнѣ.
45. Сіе представитъ вамъ Кесарійскій Архангельскій архиманд

ритъ, который хочетъ просить продолженія времени пребыванія 
его въ Россіи и сбора пособій. Онъ человѣкъ добрый. Окажите 
ему возможную помощь, и попросите о немъ владыку Новогород- 
скаго.

Напротивъ сего Святѣйшій Синодъ праведно поступитъ, если 
посылающему, какъ слышу, изъ Тулы подобнаго содержанія прось-
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163) Кіевскій.



бу Еефигменскому1ві) архимандрдту не позволитъ продолжать тор
говлю святынею. Онъ въ Москвѣ даже на дверяхъ келліи своей 
написалъ было, сколько заплатить долженъ тотъ, кто хочетъ прило
житься къ имѣющемуся у него кресту животворящаго древа. Онъ 
уже собралъ большую сумму: но, увидѣвши въ Тулѣ, что отъ та
мошняго народа можно еще получить много, проситъ продолженія 
сбора.

Прошу молитвъ вашихъ.
Фев. 27. 1851.
46. Христосъ воскресе! Его жизнь, и сила, и свѣтъ, и радость 

да пребываетъ въ васъ. Мысленно привѣтствовалъ васъ я благо
временно: простите, что словесно поздно. Много было дней цер
ковной службы: а въ такомъ случаѣ мнѣ нужно много отдыха и 
бездѣйствія, чтобы годну быть для слѣдующей службы.

Возвращаю письмо преосвященнаго Іереміи і65). Будемъ пользо
ваться тѣмъ, что Богъ пошлетъ. Новый Симоновскій ш ) еще не 
прибылъ.

По предписанію Св. Синода, чтобы изъ монастырей выходъ доз
воленъ былъ только должностнымъ, то есть, архимандриту, намѣ
стнику, казначею, игуменіи, казначеѣ, ко мнѣ часто приступаютъ 
съ вопросами, которыхъ нельзя разрѣшить, и я отвѣчаю: посту
пайте по указу, а въ сомнительныхъ случаяхъ относитесь къ благо
чинному. Вопросы женскихъ монастырей особенно трудны. Напри
мѣръ: какъ монахини и послушницы будутъ покупать себѣ капу
сту, или картофель на обѣдъ, не имѣя погребовъ и запаса? Можпо 
ли выходить изъ монастыря для собиранія щепъ, неимѣющимъ, 
чѣмъ топить печь и сварить щи? Тѣмъ, которыя пропитываются 
работою, какъ принимать заказъ и отдавать работу, когда ни за
казывающему пельвя войти въ монастырь, ни работавшей выйти 
съ работою изъ монастыря? Члены Св. Синода знаютъ положеніе 
Московскихъ монастырей, и, кажется, могли бы произнести запре
щеніе такъ, чтобы мы могли примѣнить оное къ дѣлу, не опасаясь 
быть виновными въ слабомъ истолкованіи предписанія.

Писали вы мнѣ, и я вамъ отвѣчалъ, касательно вашего намѣ
ренія взять ректора Московской семинаріи. Преосвященный Туль-
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164) На Аѳонѣ.
165) Епископа Нижегородскаго, увол. на покой 1857 г., іюн. 17.
166) Архимандритъ Аполлоній,перев. изъ ректоровъ Нижегородской семинаріи.
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скій ш ), проѣзжая чрезъ Москву, открылъ сію новость, и сіе по
дало случай къ сужденіямъ, которыя имѣю нужду вамъ сообщить. 
Говорятъ, академія Казанская устроена и устрояется по особен
ному направленію духовно-учебнаго управленія, и ректоръ дол
женъ быть съ онымъ въ особенно близкомъ отношеніи. Здѣшній 
ректоръ, жившій къ глуши въ простотѣ, едва ли удовлетворитъ 
сему, имѣя притомъ ие сильный характеръ. Между тѣмъ здѣшняя 
академія, которая очень желала его имѣть ректоромъ еще тогда, 
когда я избралъ Алексія ш ), и теперь желала бы сохранить его 
здѣсь, на случай преемничества Алексію, что и я признаю весьма 
достойнымъ вниманія, потому что другіе здѣшніе не готовы въ 
такому назначенію, тѣмъ паче, что академія, имѣя нѣсколько про
фессоровъ очень заслуженныхъ, и посему требуетъ ректора не 
очень молодаго.

Предлагаю сіе на ваше разсужденіе, которое, беэъ сомнѣнія, 
имѣетъ въ виду не частную только пользу, но и благоустройство 
болѣе общее.

Съ искреннимъ почтеніемъ и любовію о Господѣ пребываю.
Апр. 16. 1851.
47. Благодарю, что вы доброжелательно вспомнили счисленіе 

моего духовнаго года. По'молитесь, чтобы сему наименованію не 
противорѣчилъ годъ, какой мнѣ Господь даруетъ.

Состражду, что нездоровы. Господь да укрѣпитъ васъ.
Нездоровъ и я: и, бывъ на освященіи церкви кадетскаго кор

пуса 6 дня, прибавилъ себѣ болѣзни.
Говоря о ректорѣ, вы ссылаетесь на Андрея Николаевича. Не

ужели думаете, что я сказалъ ему болѣе, нежели вамъ, или ска
залъ иное? Назвать А. Е. недовольно способнымъ было бы тяже
ло: онъ человѣкъ свѣдущій довольно разсудительный и добрый: 
но, по тихости его нрава, и по привычкѣ обращаться только въ 
знакомомъ кругу, думаю, трудно ему будетъ взять въ руки вашу 
академію, и особенно во время вашего отсутствія. Вотъ что гово
рилъ я вамъ и Андрею Николаевичу. Для меня покойнѣе, чтобы
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ібі) Димитрій, изъ ректоровъ Кіевсяій академіи, нынѣ архіепископъ Во
лынскій.

166) Сконч. Тверскимъ архіепископомъ. Вылъ ректоромъ Моск. академіи съ 
1847 ГОДЯ.
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А. Е . остался у ѵменя: но по долгу справедливости желаю, что 
(бы) достоинство его не было унижено въ глазахъ начальства.

Случайно сдѣлался я посредникомъ для доставленія графу Ни
колаю Александровичу і69) изъ Задонска прошенія о утвержденіи 
Тихоновскаго общества сестеръ милосердія. Подробности узнаете, 
если дѣло сіе войдетъ въ Св. Синодъ. Благоволите споспѣшество
вать оному. Оно не во всѣхъ  формахъ, какія нынѣ требуются: но 
христіанское дѣло.

Желаю вамъ въ благодати славить Христа, насъ ради родша- 
гося въ Виѳлеемѣ.

Дек. 10 . 1851 .
4 8 . Да будетъ вамъ новое лѣто благо, и житію вашему и под

вигамъ служенія благопріятно.
Нашъ протоіерей не разуменъ: но, позвольте сказать, и вашъ 

такъ же, и причиною соблазна едва-ли не болѣе ваш ъ. Письмо, 
писанное протоіереемъ къ протоіерею о предметѣ, способномъ 
произвести неблагопріятныя сужденія, на что было бы оглашать? 
Онъ былъ долженъ письмо, не показывая никому, представить 
вамъ; и мы съ вами заградили бы уста нашему протоіерею. Те
перь я дѣлаю опытъ вредъ перваго письма уврачевать другимъ: 
протоіерей представлялъ уже мнѣ два проекта, но они • оказались 
неудовлетворительными; онъ хочетъ написать третій. Что иное 
можно намъ сдѣлать? Впрочемъ святость иконъ пе должна быть 
потрясена археологіею ни въ какомъ случаѣ. Иконы Божіей Мате
ри Казанскія есть въ разныхъ мѣстахъ списки, которые, безъ 
притязанія на оригинальность, чтутся, какъ чудотворныя. На что 
же и вашимъ чтителямъ святыни много тревожиться отъ археоло
гическаго вопроса, неразсудительно предложеннаго?

Вчера представилъ я правила благоустройства монашескихъ 
братствъ въ Москвѣ 17°). Благоволите вслушаться въ то, что ска
зано въ донесеніи, при которомъ онѣ представлены. Исправляйте 
требующее исправленія, но съ пощадою людей и званія. Не на
пишите, какъ прежде: въ какомъ видѣ возвратился уволенный изъ 
монастыря, какъ будто всякаго уволеннаго подозрѣваютъ въ томъ, 
что онъ возвратится пьяный. Если записываютъ, когда кто при-

169) Протасову.
170) Напечатаны въ октябр. кн. Душепол. Ч т е н і я 1847 г.
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шелъ позже срока: само собою разумѣется, что не оставятъ безъ 
вниманія, если кто придетъ болѣе неисправнымъ.

Простите и благословите.
И. Генв. 17. 1852.
49. Прочтите прилагаемый при семъ списокъ письма, и посмо

трите, какъ Московскій протоіерей ш ) старается исправить погрѣш
ность свою и протоіерея Каванскаго.

Не оставьте безъ вниманія того, что Петербургскіе свою икону 
провозгласили оригиналомъ, даже печатно. Вотъ еще обстоятель
ство къ облегченію вины нашего протоіерея.

На сихъ дняхъ посылаю къ г. Н. А. |7і), по требованію, записку о 
томъ, что надобно благопріятствовать утвержденію за церквами и 
монастырями ненаселенныхъ недвижимыхъ имѣній173). Если о семъ 
не дойдетъ до васъ никакихъ свѣдѣній: не изыскивайте. А если 
услышите сужденія: сообщите мнѣ, въ наставленіе.

Съ такою же цѣлію желалъ бы я знать сужденія о правилахъ 
благоустройства монашескихъ братствъ въ Москвѣ.

Впрочемъ ие домогаюсь слова, если вамъ лучшимъ покажется 
молчаніе.

М. Генв. 21. 1852.
Со днемъ ангела васъ поздравляю. Многолѣтствуйте для благихъ 

подвиговъ во благу церкви.
50. И вась усердно привѣтствую взаимно, радостію воскресшаго 

Христа Бога и Спасителя нашего. Его жизнь, и свѣтъ и миръ да 
исполняетъ духъ вашъ, и да распространяется чрезъ васъ обильно 
силою многою.

Поздравляю васъ съ новымъ знаменіемъ царской милости І74).В ы  
дѣйствуете для милости Божіей, но да споспѣшествуетъ и царская 
милость, чтобы люди лучше почтили правое дѣйствіе.

Что правила о монашествѣ показались строгими, на это я не 
сѣтую. Если я былъ строгъ много, то потому что указъ Сйятѣй- 
шаго Синода былъ строгъ очень много, и я боялся далеко отсту
пить отъ него.

Сдѣлать составленныя мною правила общими для монастырей

171) А. II. Невоструевъ.
17й) Кб графу Н. А. Протасову.
173) Записка помѣщена въ апрѣльской кн. „Душепол. Чтеніи'1, 1868 г. 
17*) Съ орденомъ.



нельзя. Въ нихъ есть примѣненія къ штатнымъ монастырямъ, ко
торыя не годятся для общежительныхъ*, и даже есть примѣненія въ 
Москвѣ, которыя для другихъ мѣстъ будутъ яеудобоприложимы. 
По моему мнѣнію хорошо бы было сіи, или какія у васъ составятся 
правила, дать Московскимъ монастырямъ, съ предписаніемъ пред
ставить по времени., что окажетъ, и чего потребуетъ опытъ.

Надобны еще и для Московскихъ женскихъ монастырей (о ко
торыхъ я не упомянулъ, чтобы не разстроивать единства пра
вилъ) нѣкоторыя особыя примѣненія; и ихъ сдѣлать особенно 
трудно. Въ Московскихъ женскихъ монастыряхъ и трапезы общей 
нѣтъ, кромѣ одного ш ). Живутъ работами, и продажею работъ. 
Какъ тутъ запретить выходы и сношенія съ мірскими?

Если бы разсуждено было, съ замѣчаніями, какія сдѣлаются, 
возвратить мнѣ правила для пересмотра, что, кажется, можно 
сдѣлать не формально, я бы не отрекся поправлять, только бы къ 
лучшему.

Проекта вашего о образованіи людей для дѣйствованія на ра
скольниковъ, я не получалъ.

Позвольте миѣ задуматься надъ вашими словами: «чудодѣйству
ютъ не иконы и не крестъ». Поэтому вы скажете, что не главо- 
тяжи Павловы П6) исцѣляли, но почему же не.было исцѣленій безъ 
Павловыхъ главотяжей, или чрезъ другіе главотяжи?

Прошу себѣ разума и благословенія вашего.
М. Апр. 5. 1852.

Ѣдете ли вы на лѣто въ Казань, и когда васъ можно ждать, 
чтобы вы не минули раба вашего?

51. Съ нынѣшнимъ днемъ ангела вашего поздравляю васъ. Да 
и съ новымъ годомъ теперь только васъ поздравляю. Бъ позднемъ 
словѣ примите не поздное, а всегдашнее мое желаніе, да пребы
ваетъ выну съ вами благодать Господаі нашего хранящая, руко
водящая васъ и дѣйствующая вами ко благу церкви Его.

Со втораго дня праздника Рождества Христова до сихъ дней 
простуда, отъ головы дѣйствовавшая и на глаза, меня затрудняла.

Синодальная контора иредставила правила для монастырей ставро- 
пигіальныхъ. Пе обратилъ ли на сіе вниманія Святѣйшій Синодъ,
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чтобы въ Московскихъ монастыряхъ не было двузаконія, и чтобы 
епархіальные не казались утѣсненными въ сравненіи съ ставро- 
пигіальными.

Воскресенскій монастырь лишился архимандрита Мелхиседека 177); 
и старшая братія его подверглась сомнѣнію отъ доноса, почему и 
намѣстника тамъ своего нѣтъ, а посланъ для временнаго управле
нія изъ Донскаго. Святѣйшій Синодъ прекратилъ бы затрудненія, 
и, можетъ быть, предупредилъ бы другія, если бы благоволилъ 
не умедлить назначеніемъ настоятеля.

Слышится, что академическое разсужденіе о третьей (по счету 
тѣхъ, которые и книгу Неемію приписываютъ Ездрѣ, четвертой) 
книгѣ Ездры подверглось осужденію преосвященнаго Саратовскаго178), 
какъ будто бы оскорбляющее достоинство священныхъ книгъ. 
Поелику наши сужденія не удостоиваются довѣрія, то въ защиту 
нашу укажите на сужденіе римской церкви. Аббатъ Бержье, извѣ
стный защитникъ христіанскихъ православныхъ ученій противъ 
невѣрій, въ Библейскомъ словарѣ въ словѣ Ездра на стран. 200 
изданія 1823 г., говоритъ, что сіа книга содержитъ погрѣшности, 
что ее писалъ не Ездра, и что она не уважается, какъ въ Греческой, 
такъ и въ Латинской церкви. Наіпъ сочинитель говоритъ о ней 
съ большимъ уваженіемъ, нежели Бержье.

Прошу молитвъ вашихъ.
М. янв. 25. 1853.

52. Вручитель сего письма идетъ къ вамъ съ необыкновенною 
просьбою, — о перенесеніи мощей. При открытіи мнѣ сей мысли, 
я сказалъ, что это дѣло не въ моихъ предѣлахъ, и я не въ пра
вѣ судить о немъ. Не спорилъ я противъ благочестивой мысли 
добраго человѣка: можетъ быть, въ ней скрывается путь Божій. 
Но по обыкновенному воззрѣнію на обстоятельства, не представ
ляется большой надежды успѣха. Думаю, вы не допустите его 
прямо до формальной просьбы, но прежде переговорите со влады
кою т ) о возможности дѣла, и съ графомъ Николаемъ Александро
вичемъ о томъ, какое можно предполагать воззрѣніе на оное Го-

176 ЧТКНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

177) Перемѣщенный изъ Симонова въ Воскресенскій 1851, марта 26, сконч. 
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сударя Императора; и тогда иди начнется дѣло съ надеждою, или 
не будетъ гласности безплодной.

Нельзя ли мнѣ знать, что происходитъ съ правилами для ставро- 
пигіальныхъ монастырей? Ибо я въ затруденіи. Укавъ ш ) о пра
вилахъ для епархіальныхъ монастырей еще не объявленъ мною, 
но продолжать сіе не въ порядкѣ. Объявить же монастырямъ 
епархіальнымъ строгія правила, отъ которыхъ свободны ставро 
пигіальные, значитъ искушать людей къ бѣгству въ свободные 
и выгодные монастыри, и слѣдственно это поведетъ къ разстрой
ству, и вообще вредное впечатлѣніе можетъ быть отъ того, что 
за своеволіе монастырей ставропигіальныхъ, налагаются узы не 
на нихъ, а на епархіальные181). Въ семъ будутъ видѣть неблаго
воленіе высшей власти къ епархіальному начальству, а это можетъ 
разстроивать духъ подчиненности. Если я виноватъ, и недостоинъ 
помилованія, подобаетъ сказать мнѣ вину, и наказать меня, а не 
разстроивать управленіе. Выведите меня, если можно, изъ недо
умѣнія, и дайте мнѣ полезный совѣтъ.

Желая вамъ помощи Божіей и благопоспѣшества въ дѣлахъ слу
женія, прошу себѣ помощи молитвъ вашихъ.

М. фев. 3. 1853.
Для любопытства вашего посылаю выписку изъ постановленія 

о Греческомъ Синодѣ. Незавидное твореніе.
53. Высокопреосвященнѣйшій владыко, милостивый архипастырь 

и отецъ! По донесенію преосвященнаго Харьковскаго т ), исполняя 
порученіе Св. Синода, представилъ я Св. Синоду мнѣніе, о пред
лагаемомъ преосвященнымъ, и о производимомъ уже Андреемъ 
Николаевичемъ Муравьевымъ, описаніи житій святыхъ Россійскихъ. 
Благоволите обратить вниманіе ня сіе дѣло. Мнѣ кажется, нужна 
та болѣе строгая осторожность, которую я предлагаю для дѣла 
преосвященнаго, и напротивъ того справедливо то, болѣе снисхо
дительное дѣйствованіе, которое употреблено въ отношеніи къ 
дѣлу Андрея Николаевича. Мнѣ кажется, достаточно доказано мною, 
что дѣла Андрея Николаевича не должно останавливать, по без
доказательному замѣчанію преосвященнаго Харьковскаго. Не тре-
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бовать доказательства отъ преосвященнаго, по моему мнѣнію, было 
бы неправильно и неудобно, потому что не опроверженное обвине
ніе осталось бы нареканіемъ на дѣйствованіе начальства. Если же 
преосвященный и представитъ замѣчаніе съ доказательствами, ихъ 
можно будетъ принять въ соображеніе въ случаѣ втораго изданія 
труда Андрея Николаевича. Пишу сіе потому,что Андрей Николаевичъ 
опасается, чтобы не остановили дѣла его-, и гнѣвается на меня, 
полагая, что я худо защищаю полезное дѣло.

Осмѣливаюсь еще обратить вниманіе вашего высокопреосвящен
ства на дѣло, для меня вовсе чужое. Ко мнѣ пришелъ почетный 
гражданинъ, котораго мать строитъ церковь Владимірской епархій 
въ Боголюбовѣ монастырѣ-, и разсказалъ, что онъ пришелъ въ 
монастырь на другой день смерти настоятеля Ѳеофила, и нашелъ, 
что гробъ его стоитъ ва двухъ стульяхъ, и при вемъ нѣтъ чте
нія ни евангелія, ни псалтири. Посѣтитель устроилъ катафалкъ 
и покровъ па усопшаго, убѣдилъ начать чтеніе; на другой день 
разсказалъ, что нашелъ, преосвященному ^ 3); отъ печали не по
шелъ за похоронный столъ; и на слѣдующій день еще видѣлъ, 
какъ казначей билъ одного изъ братіи. Можете представить, какъ 
горько храмоздательницѣ узнать, что о ней едвали будетъ кому 
помолиться въ монастырѣ, которому она благодѣтельствуетъ. Въ 
настоятели представленъ архимандритъ Іеронимъ: но отъ него не 
ожидаютъ порядка. Благоволите обратить вниманіе, чтобы мона
стырь получилъ назидательнаго настоятеля ш ).

Прося молитвъ вашихъ, съ искреннимъ почтеніемъ и любовію о 
Господѣ пребываю.

Нояб. 10. 1856.
.54. Пріимите усердную благодарность мою за благословеніе, 

преподанное мнѣ въ письмѣ отъ 24 дня.
При семъ препровождаю забытую выписку изъ письма едино

вѣрца, на которую я указывалъ ш ).
Что, подлинно, не виденъ распространяющимся отвѣтъ едино

вѣрца?
Но вотъ бѣда. Сегодня пришелъ во мнѣ одинъ ревнитель пра-
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ізз) Владимірскому Іустину.
*м ) Назначенъ былъ о. Іеронимъ.
185) Письма за эти годы, должно быть, не псѣ сохранились.
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вославія, и, показывая отвѣтъ единовѣрца, говоритъ: прошу н а
ставленія; вотъ здѣсь напечатано: Іс. Хс. и это несомнительно; 
а на 14 страницѣ напечатано: Исусъ; и раскольники говорятъ: 
вотъ признались, что мы правы. Для чего бы не печатать вездѣ 
Іс. Хс., что можно читать и по-православному, и что не против
но раскольникамъ? Таже ошибка сдѣлаиа и въ одномъ Москов
скомъ изданіи.

Сейчасъ приносятъ мнѣ вѣсть, которая, если справедлива, тре
буетъ вниманія. Говорятъ, что будутъ, даже съ согласія духовна
го вѣдомства, печататься очерки духовенства, по подобію извѣ
стныхъ іубернскихъ очерковъ, изображающіе въ каррикатурпомъ 
видѣ недостатки духовенства. И въ свѣтскомъ быту это не исправ
ляетъ, а портитъ; а для духовенства это очень вредно. При по
койномъ императорѣ Александрѣ стали было оглашать нѣкоторые 
осужденные проступки духовенствва въ указахъ по епархіямъ: но 
опытомъ дознали, что это вредно, и прекратили.

Нельзя ли узнать мнѣ, какъ показались вамъ мои предположе
нія о единовѣрческомъ епископѣ?

Прошу молитвъ вашихъ.
Дек. 31. 1857.
55. Съ Святогорскимъ архимандритомъ послалъ я къ вамъ пись

мо, въ которомъ просилъ вашего совѣта относительно вопроса, 
предложеннаго секретнымъ комитетомъ |8в). Ожидаю вашего слова. 
Желательно, чтобы мнѣнія духовныхъ были согласны между собою.

Изъ словъ вашихъ, о могущей встрѣтиться надобности рѣши
тельнаго поступка, заключаю отчасти, что мнѣніе, предложенное 
мною, въ упомянутомъ письмѣ, можетъ годиться. Но немало долж
но быть заботы и о способѣ изложенія.

Позвольте мнѣ сказать, что, напримѣръ, въ выраженіи: «не хочу 
поставить себя въ число людей вредныхъ государству и церкви», 
есть оттѣнокъ, котораго лучше избѣжать. Несогласные съ мнѣніемъ, 
выраженнымъ такимъ образомъ, примутъ сіе за ударъ вълиц еи м ъ , 
и раздражатся; а раздражать часто значитъ вредитъ дѣлу. Пусть 
сказано будетъ: «не могу принять мнѣнія, котораго послѣдствія 
нахожу вредными для церкви и отечества»: истина таже, но уда
ра въ лице нѣтъ; и въ семъ случаѣ лучше почувствуютъ и 
разномыслящіе силу слова.

Аі86) ІІрим. 135.
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Простите меня. Я уже позволилъ себѣ предъ вами придирки къ 
выраженіямъ: и не удержусь еще и теперь.

«Іисусъ Христосъ не былъ какой нибудь самолюбецъ, не былъ 
какой нибудь лицемѣръ,—не былъ какой нибудь фанатикъ». Не 
смотря на то, что зто отрицаніе, онѣ тяжки для благочестиваго 
слуха. Я имѣлъ случай повѣрить это на нѣкоторыхъ людяхъ. 
Мнѣ кажется, рѣзкость иногда не благопріятствуетъ, а вредитъ 
силѣ.

Впрочемъ такъ, или нѣтъ, судите. Только въ извиненіе моего 
дерзновенія примите мою искренность.

Что нѣтъ во мнѣ нужды въ Петербургѣ, это сколько справед
ливо, столько и для меня удовлетворительно.

Благоволите позаботиться о процентахъ съ капиталовъ, положен
ныхъ въ польву духовныхъ мѣстъ, чтобы не обнищали монастыри 
и.духовныя попечительства и богадѣльни. Отъ меня есть С. Си
ноду два донесенія по сему предмету.

Усердно прошу вашихъ молитвъ и благословенія.
Генв. 14. 1858.
Ь6. Господь да даруетъ, чтобы наступившее новое лѣто было 

благословеннымъ отъ Него и пріятнымъ вамъ, и церкви, и оте
честву.

До земли кланяюсь вамъ мысленно, и убѣдительнѣйше прошу 
простить меня, что вступаю съ вами въ споръ, и великодушно 
разсмотрѣть то, что представляю вамъ по необходимой, сколь
ко понимаю, заботѣ о мирѣ церкви и достоинствѣ ея управленія.

Я изложилъ мои мысли въ запискѣ, въ такомъ видѣ, чтобы 
переписчикъ видѣлъ только мнѣніе, а не видѣлъ, въ чему оно от
носится; а чего не долженъ былъ знать переписчикъ, то припи
салъ я своею рукою.

Въ вашемъ мнѣніи, вы приводите правила, по которымъ почи
таете не позволеннымъ сложеніе сана: а потомъ сами допускаете 
оное, только съ нѣкоторымъ наказаніемъ. Одно противорѣчитъ 
другому.

Умоляю васъ простить мою дерзость, и обратить вниманіе на 
дѣло и его послѣдствія и, возвративъ ваше мнѣніе изъ Св. Си
нода, пересмотрѣть оное.

Мнѣ еще и теперь кажется, что вы могли бы призвать къ себѣ 
хотя нѣкоторыхъ преосвященныхъ, и устроить дѣло по совѣща
нію. Не могу винить ихъ, что не согласились съ вашимъ мнѣ-
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ніемъ, и что они молчали, а не противорѣчили, то могло проис
ходить изъ уваженія въ вамъ. Но, по моему мнѣнію, имъ надле
жало внѣ засѣданія, объясниться съ вами для приведенія дѣла, 
сколь можно, въ благонадежное положеніе.

Умоляю васъ не скорбѣть о затрудненіяхъ, но великодушно 
сквозь нихъ проникать къ тому, что благопотребно и полезно для 
церкви, ибо на васъ лежитъ твердость церковнаго управленія, и 
Господь не оставитъ васъ ради чистоты вашихъ намѣреній.

Паки прошу прощенія и мира.
Генв, 4-го. 1859.
57. Евангеліе отъ Марка і87) получилъ я, но еще; не успѣлъ чи- 

тать. Не одолѣваю всего, что требуетъ работы.
Какъ вы не враждуете противъ слова: сей, такъ и я не враж

дую противъ слова: этотъ. Только мнѣ кажется, что лучше пер
вое употреблять тамъ, гдѣ указуется на предметъ важный, иди 
гдѣ тонъ рѣчи самъ собою приближается къ славенскому.

Противъ слова: плевы т) не перестаю возражать.
1) По русски ни мякину, ни солому не называютъ словомъ пле

вы. Слѣдственно слово: плевы, не объясняетъ, а затемняетъ; а 
переводъ, конечно, дѣлается не для затемненія, а для объясненія.

2) Мякину, по вашему названію плевы, не жгутъ, а жгутъ со
лому. Слѣдственно противъ сего перевода возстаетъ самая приро
да вещей.

3) Не знаю, какой лексикографъ рѣшительно стоитъ за мятну. 
Новѣйшихъ^лексикографовъ необузданное критическое направленіе 
нерѣдко сбиваетъ съ пути. Но вотъ ПІетгеній 189): оЬшроѵ, раіеа 
ѵеі роііиз в і г а т  е п. Вотъ Розенмюллеръ: ахироѵ поп езі раіеа, 
вей іоіиз саіашиз ітишепіі, а гайісе ай зрісага, ЬеЬг., ІгіЬиІо 
сош тіпикш . Онъ еще замѣчаетъ, что раіеа, 4иае ѵепіо аЬіді зо- 
Іеі, сіісіѣиг &уірг,.

Что касается до слова: реченный 19°), при словѣ: пророкъ, оно мнѣ 
кажется у мѣста. И если годно у васъ слово: предреченный^ по
чему не годно: реченный? Впрочемъ не смѣю думать, что мое мнѣ-

,87) Въ рукописномъ переводѣ на русскій языкъ.
188) Оно встрѣчается у Матѳея 3, 12; Луки 3, 17.
189) ІІІеттгенъ (ЯсЪбН^еп).
19°) Мат 1, 22: да с б у д е т с я  р о ч е н ч о е о т ь Г о с п о д а  п р о р о*

к о м  ъ.
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ніе лучше, и тѣмъ менѣе усиливаться противъ вашего суж
денія.

Оент. 9-го. 1859.
Спѣшу, чтобы отправить съ посланнымъ отъ васъ.
Простите за телеграфическій вопросъ. Я не знаю, что дѣлать. 

Указъ получилъ уже по отправленіи депеши.
58. Секретно. Возвращаю наставленіе благочинному миссіонеру, 

и представляю записку о моихъ недоумѣніяхъ относительно раз
ныхъ частей сего наставленія. Не прогнѣвайтесь за нее на меня. 
Мой долгъ искренно сказать мои мысли, поколиву разумѣю дѣло: 
ваше дѣло судить правильно ли разумѣю. Предметъ труденъ. И 
едва ли можно опредѣлить сіе дѣло подробною инструкціею. Луч
ше направить, а сильнѣе возбудить миссіонера можетъ живая ин
струкція архіерея, которая бы непосредственно предваряла и со
провождала движенія миссіонера.

Вотъ примѣръ. У меня одинъ казначей монастыря ш ) былъ съ 
иконою въ раскольнической часовнѣ, при всенощной, которую со
вершали раскольники. Что можетъ быть неправильнѣе? Но по
смотрите, надобно ли осудить. Изъ деревни, страждущей отъ за
сухи и скотскаго надежа, православные и раскольники пришли въ 
монастырь, и просили отпустить имъ чудотворную икону. Настоя
теля не было; казначей благорасположенный, но неопытный, от
казалъ было; но но усильнымъ просьбамъ рѣшился не отпустить 
икону, а идти съ нею самъ, имѣя при себѣ двухъ послушниковъ. 
При входѣ въ деревню встрѣтили ихъ православные и раскольни
ки. Было (молебствіе) въ домѣ бурмистра православнаго. Потомъ 
раскольники упросили внести (икону) въ часовню, и бурмистръ, 
давъ удостовѣреніе казначею въ безопасности, пошелъ съ нимъ 
въ часовню. Здѣсь раскольники безъ священника совершили все
нощное бдѣніе, а казначей я бурмистръ стояли. Потомъ возвра
тились съ иконою ночью въ домъ бурмистра, и на другой день 
молебствовали среди селенія и совершили около него крестный 
ходъ. Это было неправильно и не безопасно; когда же благопо
лучно совершилось, можно не жалѣть о случившемся. Отказъ раз
дражилъ бы раскольниковъ и усилилъ бы отчужденіе ихъ отъ 
церкви, теперь явилась нѣкоторая связь между ими и церковію, 
и доступъ миссіонеру къ нимъ открытіе, нежели какъ то было бы 
послѣ отказа.

ш ) Берлюковской пустыни.
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Молено ли такой случай предвидѣть въ инструкціи? И можно ли 
что сказать о семъ въ инструкціи общей?

Господь да поможетъ вамъ. Простите меня.
Въ Москвѣ. Окт. 9-го. 1859.
59. Съ смирепіемъ любви преклоняюсь предъ вами, и приношу 

искреннюю благодарность за воспоминаніе дня моего ангела, и за 
добрыя желанія, которыя пріемлю отъ васъ, какъ благословеніе 
Божіе.

Только не могу принять всего, что мнѣ даруете. Все, что могу 
себѣ приписать, есть откровенное представленіе моихъ мыслей, не 
приписывая имъ достоинства, а подчиняя ихъ лучшему суду.

Прося молитвъ вашихъ о моей немощи, съ совершеннымъ по
чтеніемъ и преданностію имѣю честь быть и пр.

Дек. 4-го. 1859.
Преосвященный Л итовскій '93), говорятъ, много молчитъ..Ж аль. 

Онъ имѣетъ силу мысли, и можетъ споспѣшествовать вамъ.
Мнѣ кажется, преосвященный Кіевскій 193) можетъ представить 

вамъ полезную дѣятельность подъ вашимъ руководствомъ.
Евангелія отъ Луки просмотрѣлъ я семь главъ, и остановился, 

частію за другими дѣлами, частію за нездоровьемъ. Вчера два часа 
продолжался у меня лихорадочный припадокъ.

Простите мою дерзость за то, что скажу. Тяжелъ печатный во
просъ (и подобные:) Іисусъ Христосъ подлинно ли Богъ? На одно
го человѣка, которому нуженъ сей вопросъ, придутся тысячи че
ловѣкъ въ Россіи, которымъ вопросъ сей не нуженъ, и которыхъ 
онъ приведетъ въ смущеніе. Можно доказывать Божество Іисуса 
Христа, не поставляя такого рѣзкаго вопроса.

Объ одномъ еще словѣ: «Богоборно» смѣю сказать вамъ мою 
мысль. Оно слишкомъ сильно, и лучше было бы не употреблять 
его. Отнятіе у церкви денегъ меньше, нежели Богоборство.

60. Не хочу опускать случая, чтобы не послать вамъ смиренна!о 
моего слова.

Предъ симъ сказалъ я нѣчто дерзновенное о статьяхъ: свѣчка 
во тму: но не договорилъ. Статьи сіи ш ) сильны и полезны въ 
настоящее время для людей, которые почитаютъ себя образован
ными. Не разсудите ли напечатать ихъ особо вмѣстѣ? Но при

192) Митрополитъ Іосифъ, членъ Св. Синода.
193) Митрополитъ Исидоръ, нынѣ Петербургскій.
194) Печатались въ Духовной Бесѣдѣ.
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семъ нельэя ли измѣнить рѣзкія заглавія, и содержаніе заглавій 
ввести въ текстѣ? Также влово свѣчка, мелочно для сочиненія 
серьезнаго и строгаго. Почему не сказать: свѣтъ  во тму? Подоб
нымъ образомъ не было ли бы полезно измѣнить нѣкоторыя слова 
и въ текстѣ. Прошу прощенія, что коснулся дѣла безъ проса.

Здѣсь сказы ваю тъ, что священникъ Гречулевичь 19Я) составилъ 
сводъ евангелій на русскомъ нарѣчіи, и уже напечаталъ; только 
еще въ свѣтъ  не выпускалъ. Хорошо ли пропускать въ свѣтъ пере
водъ неодобренный, когда переводъ составляется путемъ церков
нымъ? И хорошо ли печатать какой нибудь сводъ евангелій? Чтобы 
всѣ евангельскія сказанія поставить вѣрно въ хронологическій 
порядоконъ, надобно быть апостоломъ. Въ Москвѣ одинъ священ
никъ составилъ было сводъ евангелій, пиша столбцами рядомъ 
тексты четырехъ, или менѣе евангелистовъ, смотря потому, что 
во всѣ х ъ , или не во всѣ хъ  есть. Л отсовѣтовалъ издавать во- 
первыхъ потому, что нельзя довольно вѣрно убѣдиться въ  пра
вильности размѣщенія событій въ порядкѣ времени, когда онъ не 
указанъ въ текстѣ; вовторыхъ потому, что видъ разпостей, требу
ющихъ размышленія для соглашенія, сильнѣе въ такомъ сводѣ 
брасается въ  глаза; а размышленія и разрѣшенія сводъ не даетъ.

Кажется, Петербургской духовной цензурѣ неизлишне было бы 
напомнить о бдительности, и посовѣтовать, чтобы въ случаяхъ 
сомнительныхъ, прежде рѣшенія, просила наставленія у васъ , или 
у кого отъ васъ повелѣно будетъ.

Испрашивая молитвъ ваш ихъ, съ совершеннымъ почтеніемъ и 
преданностію имѣю честь быть, и пр. дек. 9 . 1 85 9 .

61 Конфинденціалъно 19в). Простите меня, владыко святый, 
если вамъ покажется, что я прокрадываюсь въ вашъ кабинетъ. 
Право, не съ тѣмъ, чтобы украсть, или повредить, а чтобы, если 
можно, принесть пользу.

Нечаяннымъ, но, повидимому, вѣрнымъ путемъ дошло до меня 
свѣдѣніе, что директоръ канцеляріи С. Синода г . С-нъ не пользуется 
вашимъ добрымъ мнѣніемъ, и что отъ сего могутъ быть послѣд
ствія. Позвольте инѣ сказать, что мнѣ извѣстно.

Когда онъ путешествовалъ по порученію: онъ благоговѣйно об-

193) Въ Петербургѣ.
196) Письмо это и слѣдующее за нимъ писаны безъ обычнаго привѣта и безъ 

подписи имени писавшаго.



ращался къ святынѣ. Онъ ѣздилъ въ Оптину пустынь, чтобы вос
пользоваться духовными наставленіями старца Макарія, и, кажется, 
продолжаетъ пользоваться ими чрезъ переписку. Недавно онъ боль
ную тетку по человѣколюбію взялъ къ себѣ въ домъ, и располо
жилъ ее къ православію, и опа помазана уже святымъ мѵромъ. 
Отъ такого человѣка не-надобно, думаю, опасаться неблагонамѣ- 
ренныхъ поступковъ; онъ удалилъ изъ канцеляріи не исправ
ныхъ и славившихся мздоимствомъ. Говорятъ, что онъ докуч
ливъ къ подчиненнымъ: но многіе изъ служащихъ почтутъ въ на
чальникѣ докучливостію требованіе точной исправности и недопу
щеніе послабленія. Потому, что мнѣ извѣстно, полагаю, что уда
леніе г. С-на было бы потерею, которая едва ли вознаградилась 
бы въ преемникѣ, если принять въ разсужденіе нынѣшній вѣкъ.

Генв. 28. 1860.
62. По вопросу о снятіи сана мнѣ прислана вопія или проэктъ 

отношенія къ вашему высокопреосвященству, въ которомъ есть 
постороннее. Даже римское учепіе С. Синоду предлагаютъ! Я пи
салъ графу А.П. ш ) записку о томъ, что ученія о неизгладимомъ 
характерѣ священства въ православныхъ догматахъ нѣтъ, да и въ 
римскомъ (исповѣданіи) оно не имѣетъ основанія.

Между тѣмъ князь Урусовъ ,98) обѣщалъ мнѣ, что мнѣ прислано 
будетъ новое мнѣніе о снятіи сана, которое мнѣ и нужно знать, 
чтобы видѣть противъ чего должно быть направлено опроверженіе. 
Потомъ я напоминалъ о семъ графу А. П., но не имѣю отвѣта; 
потому не имѣю удобства написать мое мнѣніе.

Генв.30. 1860 г.
63. Въ преддверіи пресвѣтлаго дня Воскресенія Христова про

стираю къ вамъ первое слово радости и цѣлованія во Христѣ: 
Христосъ воскресе!

Радость Господня, по слову Писанія, да будетъ силою вашею, 
чтобы и трудности не препятствовали вамъ благодушествовать.— 
были побѣждаемы, и чтобы дѣятельность ваша долго приносила 
церкви Христовой въ обиліи вожделѣнные плоды.

Съ искреннимъ почтеніемъ и любовію о Господѣ есмь и пре 
буду, и пр.

Апр. 1. 1860.
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197) Александру ІІетр. Толстому, оберъ-прокурору Св. Синода.
198) Товарищъ оберъ-прокурора.
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Благодарю за вниманіе къ писанному мною о молитвословѣ и о 
переводѣ Священнаго Писанія. Графъ А. П. примѣтно не раздѣ
ляетъ нашего мнѣнія но послѣднему предмету, и сего первою ви
ною покойный владыка Кіевскій. Но если дѣло угодно Богу: люди 
не остановятъ его. Лучше ли, чтобы распространился по Россіи, 
возвѣщенный въ Лондонѣ печатнымъ объявленіемъ Русскій пере
водъ Библіи, въ которомъ обѣщаютъ для ясности уничтожить ха
рактеристическія выраженія и слова, какъ напримѣръ, Апостолъ, 
Завѣтъ, при каковомъ направленіи конечно и догмамы пощажены 
не будутъ?

Правда, что у насъ и для православнаго народа нужны своего 
рода миссіонеры. Но трудно устроить сіе, и образованіе къ сему 
соединить въ одномъ учрежденіи съ миссіонерствомъ для не хри
стіанъ. Да поможетъ вамъ Господь обрѣсти лучшее, и способное 
къ вѣрному исполненію.

Добрыя учрежденія хороши только при вѣрномъ исполненіи И 
при нынѣшнихъ уставахъ (кромѣ случайнаго обремененія посто
ронними предметеми) наши духовныя училища были бы хороши, 
при вѣрномъ исполненіи. Большой вредъ отъ усилившагося обы
чая, по которому начальники выслуживаются у подчиненныхъ по
слабленіемъ.
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возгорится йрость &ГЮ нд ны 1). Кддж/ни всн 

ндд^ юціѴиса нд Негш.

1. Псддодія Ддв н до в з  г. егдд Жв'кгдше «*
ЛИЦД Д Б 6 С С Д Д (О ,И Д С Ы Н Д С В 0 6 Г Ш 2).

П. А. Праведніи покойно почиваютъ посреди враговъ.

2. Господи КОЛЬ 3 *) ОуЛІНОГСИШДСА о у г н ’к т д н -
А / / Л  ;

І|І IН Д16Н6 )! /ИН0 3 И ВОСТДЮТЯ НД ДІА. о . Ж Н 0 3 И
гддгодютя д̂ ши діоей: н^сть спдсенѴя елі<4 вя 

Боз*к егш 5). 4. Ты же Господи здст^п-

1) На ны, по Еврейски нѣтъ. 2) II. А. 2 Цар. гл. XV
ст. 14. 3) П. А. Еврейское ма, значитъ: почему и коль,
сколько. 4) П. А. вря?и мон. 5) По Еврейски: ёг®, нѣтъ. 
Въ Еврейской Псалтири въ концѣ сего стиха: седя, а по 
Гречески: &хфаХ[ла. П. А. § 57: „Слово сіе: сел агъ , въ
Псалтири 70 разъ упоминается. Въ различномъ разумѣ 
оное отъ многихъ пріемлется. Одни почитаютъ знакомъ къ 
музыкѣ служащимъ: ибо кромѣ псалмовъ и пѣсенъ нигдѣ 
оное не обрѣтается; другіе разумѣютъ чрезъ оное перемѣ
ну или возвышенія голоса во время пѣнія, либо чтенія 
оныхъ рѣчей и для того жиды при пѣніи псалмовъ на сихъ 
мѣстахъ вмѣстѣ съ тѣломъ возвышаютъ и голосъ и тѣмъ 
побуждаютъ слушателей къ вящшему вниманію пѣтыхъ ими 
словъ. Иные догадываются, что значитъ оное раздѣленіе 
полустишія, или знакъ восклицанія и удивленія, или вос
торгъ нѣкій, либо наконецъ вещь непрестаннаго достойную 
размышленія. Семидесяти толкователи въ переводѣ своемъ 
сіе слово оставили и тѣмъ сократили мѣру стопы стиха; 
стихами бо вся сія книга на Еврейскомъ языкѣ составлена".

10
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ни к г  *) МОИ 6СИ, <ДДБД МОА Й ВОдНОСАЙ глав)? мою.

5. Гддсомг моимг ко Господѣ водка 2̂, н оусды-
ШД МА (2 горы (КАТЫА 0ВО6А 1 2). 6. Дд2 Б О д-
дего^х3) й іплуъ: востд^х, йкш Господь оукр^- 
пи 4 *) м а . 7. Не оігбоюса ш тм ы э) людей кр^гомх

I . О  п  '  '  Iндпдддюшиѵх нд м а . О. постдни Господи, спдси
' I и (Л _ 1  1 «  I I

ма Боже мои: икш Ты порддилх еси вса врдж- 
дЙюціУа ми напрасно 6): 9. Оу Господа спасеніе 7) 
и ) нд люде)(2 Твои^х вддгосдовеніе Твое ). Оддвд.

1) П. А. ?дцінтмнкъ. 2) Евр. се л а гъ , Греч. &афаХ[ха.
В) П. А. по Евр. ш окавти , значитъ: я во злеж алъ . 
4) II. А. Еврейское слово: исм екен і, значитъ: поддер
жалъ, подкрѣпилъ меня. 5) Въ Псалтири преосв. Амвросія 
внизу замѣчено: „Тма содержитъ въ себѣ число десяти
тысячное*. 6) Въ Псалтири преосв. Амвросія переведено: 
къ ѵелюсть. Еврейское слово: лехи, означаетъ: челю сть, 
щ ека. Ударъ въ челюсть или щеку означаетъ нанести ко
му нибудь тяжкую обиду. Іов. XVI, 11. Плач. Іер. III, 30. 
Мих. IV, 14. Быть можетъ и ЬХХ ошибочно читали
/латаісоі;, вм. какое слово по Исихію означаетъ: че
люсти, щ еки. Сему значенію благопріятствуетъ соотвѣт
ствующее ниже слово: ?»вы. 7) П. А. к (Тебя) Ниже спасе
ніе (есть) и. 8) Въ Евр. зоюза: и, нѣтъ. 9) Евр. сел агъ , 
Греч. &а'фаХ[ха.
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1. Н 4 К О Н 6 Ц 2  Б 2  і | гДЛ0<И2 Д д б н -

А О б я  д.

П, А. Ндчдльи'кйішліу П^БЦу НД ЛіуСИк/иСКО/ИЯ 
В|)АЦДтеЛКН0/И2 ОруА'іИ гг&снь Ддвидовд 1).

П. А. Проситъ Давидъ помощи противу Авессалома и

1) Въ Псалтири пр. Амвросія о сей надписи въ § 50 
написано слѣдующее: „ІЬмикдцвдеъ. Наибольшая часть псал
мовъ имѣютъ сію надпись. Въ Славянскомъ переводѣ слово 
сіе изображено: къ конецъ, то есть, что сіи пѣсни безко
нечно или безпрестанно нѣть должно, либо о дѣлахъ къ 
концу вѣковъ относящихся, сирѣчь до временъ Христовыхъ, 
о званіи языковъ и отриновеніи Іудеевъ. Такъ нѣкоторые 
изъ Талмудскихъ толкователей думаютъ, такъ перевели и 
70-толкователи на Греческомъ. Другіе переводятъ сіе сло
во: побѣдная п ѣ снь , или побѣдительны е стихи; иные 
побѣдителю  въ п ѣ сн ях ъ , или первѣйш ем у, либо на- 
чальнѣйш ему пѣвцу, которому поручаемы были псалмы 
для пѣнія или игранія на разныхъ мусикійскихъ орудіяхъ, 
и который прочихъ всѣхъ превосходитъ въ музыкѣ. Таковая 
надпись на 55 псалмахъ имѣется, и сіи псалмы избранпѣй- 
шими почитаются, а именно:' 4, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 
14, 18, 19, 20, 21, 22, 31, 36, 39, 4 0 - 4 9 ,  51, 52 , 
54— 62, 64— 70, 75— 77, 80, 81, 84, 85, 88, 109 , 
139 и 1 4 0 “. я§ 56 Н егин отъ . Такъ называлось мусикій- 
ское древнее бряцательное орудіе, но какое, никто изъ 
Евреевъ не вѣдаетъ. Иные думаютъ, что симъ словомъ 
означается заглавіе тоя пѣсни, на коея подобіе пѣты были 
сіи псалмы. Въ Греческомъ переводѣ сіе слово изображено: 
гѵ бцѵок; къ нѣснедъ. Сего имени надписи на седми псал
махъ слѣдующихъ поставлены: 4, 6, 54, 55, 61, 67 
и 7 6 “ .

10
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учитъ Авессаломскихъ князей повиноваться поставленному 
отъ Бога царю: а своихъ утверждаетъ въ терпѣніи и ве
ликодушіи, себя же утѣшаетъ надеждою вѣчныя жизни.

2 .  ЁНЕГД4 Пр ИЗ ЫБДМ 1 * *) ОуСДЫШН ДІА БОЖЕ Пр4Б-

ДЫ /ИОЕА, Б 2  Т ' к с Н О Т ' Б  ПООСТО ДНСТБО С О Т В О -  
' 1 I 2% 1 Зх I " " '  1 і ір и д х  еси ): п о д и ы о у н  ) діа  н оусдыши д іо л и т б з  

ДІОН». 3 .  СЫНОБЕ ЧЕДОВ^ЧЕГПИ! ДОКОЛ>к СЛ4Б4 /И О А 

Б2 ПОр^Г4Ні’И (Б^ДЕТХ) 4 *)$ ПОЧТО &) ЛЮБИТЕ СОуЕ- 

Т $  Й НфЕТЕ ЛЖИ в)$ 4 .  В Е Д И Т Е  ЖЕ 7) ,  ИКЮ 

й з в р д  8) севЧі Господь прЕПОДОВндго О б о е г о ,  Гос-

1) П. А. 2) П. А. Еврейское слово: царъ, означаетъ: 
тѣснота, трудныя обстоятельства. Метафорическое выраже
ніе: изъ тѣснаго мѣста, гдѣ едва можно дышать, вывесть 
человѣка въ обширное поле. Р ахавъ  въ формѣ: гифилъ, 
означаетъ: распространилъ, пространство сдѣлалъ, сотво
рилъ. 3) ІІс. 1296 г. 4) П. А. Еврейское слово: кеводи, 
значитъ: слава моя, а ликлима — въ поруганіе, въ без
честіе. Іеронимомъ переведено: ІІзциецио іпсіуСі шеі і§по- 
шіпіозё <Ші§Шв ѵапіСаіеш. Доколѣ славные мои безчестно 
любите суету. Акула и Іеронимъ читали кевудаи, слав
ные мои; Суммахъ: кеводи — слава моя. ЬХХ читали: 
кевуде, тяж кіе. ЬХХ ликлима, читали раздѣльно: левъ 
и лима, вм. ликлима, къ пороугяніб. Евр. букву кафъ 
обратили въ бетъ . Та и другая пишутся довольно сходно. 
Когда текстъ Еврейскій блѣденъ, то иногда бываетъ труд
но ихъ отличать. ІІреосв. Амвросій переведши: ликлима,
въ поруганіи , излишне далѣе написалъ: кеккю, въ по
слѣднемъ словѣ самъ здѣсь не отдѣливъ: ликлима. У него
уже переведено все это слово въ сложности: ликлима: къ
поркгаиТи; другаго: лима здѣсь нѣтъ. 5) Поѵто, мною
прибавлено изъ ЬХХ для ясности рѣчи. 6) Еврейское
селагъ , Греч. 5іафаХ(ла. 7) П. А. 8) Въ Евр. ІІс. въ на
стоящемъ времени. Іеронимъ и неизвѣстный перевелъ ш і-
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г Ш с а ѵ іі ,  удивилъ. Другіе гиф ла производятъ отъ другаго 
корня. Ф ал а , въ формѣ гиф илъ —  и зб р ал ъ , какъ пере
велъ и преосв. Амвросій. 1) М » , по Еврейски нѣтъ. 2) € г д я  
потоки къ немв, переводъ взятъ изъ древней Псалтири. Да
лѣе подобныя выноски не будутъ дѣланы, кромѣ нѣкото
рыхъ словъ съ означеніемъ той Псалтири, отколѣ слово 
заимствовано. Всѣ онѣ означены въ изданной мною Древле- 
Славянской Псалтири XIII вѣка. Здѣсь прибавляется вы
писка изъ Кипріановой Псалтири XIV в. Псалтири Толко
вой Ѳеодоритовой 1 4 7 2  г. и Пс. Максима Грека XVI вѣка. 
3) П. А. Еврейское слово: р о га зъ  значитъ: устрашаться, 
бояться. Акѵла употребилъ глаголъ: хХіѵёкУ'&е, въ томъ зна
ченіи. 4) По Еврейски: иже, нѣтъ. 5) П. А. Еврейское 
слово: дома, значитъ: молчать, переставать. Плач. Іер. 
III,. 4 9 . Іер. XIV , 17 . Акѵла: Въ концѣ сего
стиха въ Евр. с е л а гъ , въ Греч. <5іафаХ[ла. 6) П. А. Е в- 
ское слово: н е са , въ повелительномъ. Акѵла и Іеронимъ 
перевели: гтсароѵ, Іеѵ а : во звы си , подъими. 7 ) Еврейское 
слово: м еэтъ, значитъ: отъ кремсно. Оригенъ читалъ; ато 
хскроО, и Іеронимъ. Въ нѣкоторыхъ Греческихъ кодексахъ 
ошибочно было написано хартоо, вм. хаіроО. 8 ) П. А. Для 
явности рѣчи написано въ скобкахъ. 9) П. А. Еврейское 
слово; д е г а н о м ъ ,  жнтя и д ъ , пшбиицн и дъ . 10) Еврейское
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оуш*/ й почію: мк(о Ты Господи единя * 1) во
О у п ОВ Л Н І И 2) В СЕЛЛЕ ШИ 3) Л1Л.

Л Л О М 2 6.

П . А . НдЧЛЛЬН'кЙшЕЛІ^ п4;вц<§ НЛ М&ИКЖСКО/ИЯ

ород'і'и 4) П^СНК ДЛБНДОВЛ.
ГІ. А. Давидъ утѣсняемъ отъ Авессалома или Саула, 

проситъ у Бога суда на гонящихъ его.

2. Гллголы /иол внЯшй Господи, рл^лгМй ПО" 
У ч е н і е  5) ліое. 3 . В н е м  л и 6) глдс̂  в о п л л 7)

слово: тирошомъ: новы» кннл нхъ. По Еврейски; едва своего, 
нѣтъ. Нѣтъ сихъ словъ и въ Греч. Библіи 1597 года.
1) Ц. А. Евр. левдадъ: въ уединеніи, одинъ безъ дру
гихъ. 2) Евр. ля б етагъ , въ надеждѣ, безопасно, безъ 
всякаго страха. 3) II. А. Іеронимъ перевелъ: бесигит Ьа- 
Ьііаге іесізіі т е .  Ты сотворилъ меня обитать безопаснымъ,
или: Ты содѣлалъ, что я живу безопасенъ. 4) П. А. 
ч§ 55. Н еги ловъ , или нехиловъ . Въ Греческой Псалти
ри сіе слово переведено на Славянскій языкъ: о наслѣд-
ствоуіоціемъ, или о наслѣдіи, либо о наслѣдникѣ. Другіе чрезъ 
сіе слово разумѣютъ духовное нѣкое тогдашняго времени
мусикійское орудіе: каковы были трубы и роги. Иные же: 
что сей псаломъ пѣтъ былъ по стихамъ неперемѣнно. 
Иные наконецъ думаютъ, что нѣтъ былъ сей псаломъ на 
подобіе пѣсни, имѣющей начало: о наслѣдіи . Кромѣ псал
ма 5-го нигдѣ больше сей надписи въ Псалтири не упоми
нается. 5) II. А. ІІоиѵеніе. Евр. слово: гаги гъ , значитъ, 
размышленіе, разсужденіе, рѣчь. Іов. XXXVII, 2 ., новѵеніе.
6) II. А. 7) Евр. гагиги: вопля моего. Отселѣ глаголъ
о рыканіи льва. Иса. XXXI, 4 ., гдѣ БХХ [Зотуг/), возре- 
ветъ , перевели.
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1) Въ Библ. Греч. 8сЬоІ. . 2) Въ Еврейской
Псалтири словомъ: Іеговя,  начинается 4-й стихъ. 3) Ев
рейское слово: ц аф а, озираться, примѣчать, ожидать.
4) Преосв. Амвросіемъ: помощи отъ тебе , прибавлено 
для смысла рѣчи. Въ Пс. 862 г. и ВіЫ. Ѳг. 1597 г. 
ікофоріац въ 8сЬо1. атгосхотг^ссо. 5) Пс. Док. Ск. 1517 г. 
Акѵла: ой тсрос»)Аит4осбі соц не будетъ жить какь чужезе
мецъ, пришлецъ. 6) Въ Пс. 862 г. иоѵу)р6;, лукавый, а 
Еврейское слово: ра, значитъ: злой. 7) Еврейскій глаголъ 
въ формѣ ги тп аэлъ , ги тъяц евъ : стоять, устоять. Въ 
книгѣ Числ. XI, 16. въ этомъ же значеніи переведено. 
Еврейское слово: голелим ъ, значитъ: безумный. 8) По 
Еврейски: вс> нѣтъ. 9) П. А. Псалтирь Толковая Ѳеодо- 
ритова 1472 г. къ іцисвн стън твоіен. 10) Пс. ХШ в. кд- 
в̂ дн мд ия прівдоу твою. 11) Еврейскій глаголъ: яш аръ , 
значитъ, дѣлать прямымъ, ровнымъ, уравнивать. Ац. $ѵх 
тоб? іфо^еооѵта? хатгиб-иѵоѵ ігросштсоѵ р,оо 6$оѵ сои, Про-
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предя /ином поуть  Т в о й  1). 10. Йк«> н̂ Мсть во 
«уст^р й я̂ т в е р д о с т и  2), сердце 3) й р  ис
порчено 4): а ^ ыки свойлси дьсчгатя 5) 11. Ндкджй 
й я̂ 6) Боже: дд йіпддЬѴя йі мыши свой^з: по 
/множествѣ нечестѴл й я̂ йівергни 7) а : икю 
с о п р о т й в и ш д с А 8) Тев'й. 12. Й дд возвесе- 
латса вей оуповдмціѴи нд Т а : во в^ кя дд во^- 
рдд^мтсА (егдд 9) покрывши10) й я̂: дд т  о р же
сть »кітя й> рддости п ) и» Тевт дмбацни Йма Твое. 
13. Шкш Ты вддгосдовйши прдведникд Господи:

тивъ коварствующихъ на меня исправь предъ мною путь 
твой. 8ут. оих тоо? 'хтгсм'Глфоѵтас р.е, 6[лаХитоѵ ги.7ірсаткѵ іаоу 
тгѵ боо'ѵ стой. Противъ угнѣтающихъ меня сравняй предо
МНОЮ ПуТЬ ТВОЙ. 1 )  ѲеОДОрИТЪ: ІѴШПІОѴ [ХОИ тт^ѵ Ь§6') п оо :

предо мною путь твой. 2) П. А. Еврейское слово: не- 
кона, значитъ: прямота, твердость. 3)Евр. слово: керевъ: 
внутренность, сердце. 4) Г ада, испорченность, неправота, 
или испорчено, неправо. Ац. внутреннее или утроба 
ихъ коварно, ...на. И Іеронимъ въ томъжѣ смыслѣ перевелъ 
внутренііеее ихъ (исполнено) коварства. 5) И. А. Въ Евр. въ 
настоящемъ времени. 6) П. А По Еврейски: гоашиыемъ: 
обвини ихъ, идкажн н^ъ, оевдн. 7) Еврейское слово на датъ, 
значитъ: отвергать; поражать, низлагать. 8) П. А. Евр. 
слово мараг: возмущаться, бунтовать, противиться, сопро
тивляться. 9) Егда преосв. Амвросіемъ вставлено для ясно
сти рѣчи. 10) П. А. Еврейскій глаголъ: сакакъ., значитъ 
дѣлать палатку, обитать, отъ сокъ— палатка. Древніе, гдѣ 
устрояли палатку, тамъ жили. 11) Еврейское слово: яле- 
цау значитъ: да радуются непомѣрно, торжествуютъ, ска
чутъ отъ радости. Такъ Акѵла перевелъ: уаоріааоімкѵ,
Іеронимъ: ІаеіаЪапіиг, да возрадуются.
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его ).

П; А. Тѣлесною и душевною болѣзнію одержимъ Да
видъ, молитъ Бога о продолженіи жизни своей, а потомъ 
Его благодаритъ за исцѣленіе свое. Первой псаломъ по
каянный.

1) П. А . Ац. (ттеФаѵсооец аОтоѵ, ѵв«"»»е,“н «го- 2) П. А . 
§ 5 8 . „С ем и н и ѳъ . Въ Греческомъ переводѣ на Славян
скій: о осм ом ъ  или о осм ѣ й. Словомъ симъ означается 
м у си к ій ск о е  о см о с т р у н н о е  о р у д іе , или о с м о с т р у н іе .  
Таковы упователъно были гусли изъ осми струнъ состоящіе. 
Иные думаютъ, что былъ родъ стиховъ осмогласныхъ или 
данъ былъ сей псаломъ пѣть пѣвцу надъ осмимъ классомъ 
либо хоромъ. Другіе же, что сей псаломъ сочиненъ на 
осмый день, т. е . день обрѣзанія. Таковую надпись имѣ
ютъ два псалма: 6 и 1 2 “ . 3) Еврейское слово: я с а р ъ  
значитъ: наставлять, вразумлять.
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дЖи# /ЙО», спдсй рдди /милости Т воеа. 6. Йкш 
нНість ви іліертн п л л і А т и ш Т е в ѣ  *): во 
г ров^ ж е 1 2) кто испоб^стса Тев̂ Ь. 7. оутр^-
ДИ^СА БОЗДЫ^ДН'і'еЛІХ Л1ОИЛ1И0 Й3 МЫВДЮ 3) Н4

бсакЬ ноціь ложе моё, сле^дми моилш постелю 
ліою «ірошдю 4). 8. Потелін^к 5) $  і арости 6) 
шко ліое: б в е т ш д ^ х  7) ш вгй^я врдговя мо- 
й^х. 9. СЭст^пйте © лібне вей д4лдюцни ве^зд- 
коніе0 йкш оусаышд Господь глдса плдчд люегш. 
10. Оуслышд Господь ліоленѴе люё: Господь ліо- 
лйтв# мою пріАтг. 11. Дд п о с т ы д а т с а  й с м а - 
татсА  й 'іілш 8) вей врддй мой: дд возврдтАт- 
СА Й О уСТЫ Д АТСА  БСКОр'Ь.

1) Еврейское слово: зе к е р ъ , значитъ: паіріть, восноми- 
наніе. Ад. перевелъ: |лѵ̂ [/.т) <тоо, память твоя или о тебѣ.
8уш. аѵа[лѵу]<7і<; пои, воспоминаніе о тебѣ. 2) П. А. Еврей
ское слово шеолъ,  значитъ состояніе мертвыхъ, гробъ.
3) П. А. Еврейскій глаголъ поставленъ въ настоящемъ 
времени, а не въ будущемъ, какъ въ Греческомъ. 4) Евр. 
слово: амсе,  значитъ: омывать, орошать, обливать. 5) П. 
А. Евр. га ш еш а ,  значитъ то , что перевелъ Актла:
«о̂ |аоІ'Ѳ,у): изсохло; а 8у т .  в о з н е с л о с ь  ибт^р,87)ѵ, блаж.
Іеронимъ: с а 1і§аѵ іѣ : потемн ѣло ,  какъ и Халдейскій.
6) Суммахъ: отъ горести, ітго тахра«тр.оО. 7) Суммахъ:
ітрі(Заѵоі'д'Т)ѵ, я износился, ослабѣлъ, состарѣлся чрезъ всѣхъ 
угнѣтающихъ меня: &А той? гШ(Зоѵта? (ле. 8) Въ Еврейской 
Псалтири послѣ: смітнтс*, есть: меодъ: сильно, очень;
а послѣ: оустьідятсд, нѣтъ.
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П. А. Давидъ, прося Бога о защищеніи своемъ отъ вра
говъ, и о наказаніи ихъ отдаетъ Ему на судъ дѣла своя.

1) II. А. „§ 59. С ігеон ъ . Слово сіе однажды только 
во всей Псалтири въ 7-мъ псалмѣ упоминаемое, значитъ 
или печальную  пѣснь, или родъ голоса, согласія сти
ховъ, либо мусикійское нѣкое орудіе, либо наконецъ, на
чало пѣсни, на коея подобіе сей псаломъ пѣтъ былъ“ . 
2) 1 Цар. ХХІУ, 10. 3) Еврейское слово: п ар ак ъ , зна
читъ: раздирать, терзать. Іеронимъ перевелъ: Іасе ге і, рас
терзаетъ, раздеретъ, П. А. раздеретъ. 4 ) П. А. Согласно 
Еврейскому тексту. 5) П. А. мнриомоу моемоу. Іеронимъ 
перевелъ: 8і гесИнІі геігіЬиепііЬив т іЬ і т а іи т .  Е слибы  
я воздалъ  воздаю щ имъ мнѣ зло. Въ этомъ смыслѣ по
нимали: Абенъ-эзра, Сѵр., Араб. и Эѳіоп. Нѣкоторые 
ш еломи переводили; расіѣісо т е о ,  мирному моему, 
какъ перевелъ и преосвящ. Амвросій. 6) П. А. Іеронимъ: 
еі «Іетізі ѣозіез теоз ѵасиоз. И отпустилъ враговъ своихъ
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6 . Дд поженеѴя оуво ')  водгх д$ш ^ люю0 й д а по -
I « * I I I и лстнгнетх,, н поперіѵх вх зелмю животх ліои, и 

сллв# ліою вх персть вселить * 2). 7. В о с т д н и  3 *) 
Господи во гн’Мв'іг Твоеліх, воднесйсА вх него-

/ .. 4\ / ѵ '  ~ I ’
довдши^х ) (нд) врдговх дсои х̂: Б О СП р А Н И

ко л ін 4  (вх) с#д^ 5) (его же) опред ' клнлх  
«си. 8. Й сонліх людей швьідетх т а : ег«і же 
рдди 6) нд высотоу шврдтйсА. 9. Господь с$- 
д и т и  и/идть  7) люделіх. О д̂й лей Господи по

свободными (не причинивъ имъ никакого зла). Акѵла: 
аѵ7)рігаса тоі»<; #Аі|Зоѵта<; р.е (хатаіах;. веди л едкдтывдлъ (угнѣ- 

талъ) врдждѵюціндъ мн ксѵе. 1) По Еврейски: вбо, нѣтъ.
2) Евр. се  л а г ъ ,  Греч. <$і<хфаАр.а. 3) Еврейское слово:
к у м ъ ,  значитъ в с т а в а т ь .  4) П. А. Еврейское слово;
а в а р ъ ,  значитъ: к р а й ,  конецъ. Нѣкоторые в е а в р о т ъ ,  
перевели: въ  н е г о д о в а н і я х ъ :  іи іпбі^паСіошЬия, отселѣ 
Іеронимъ перевелъ: і п й і ^ п а п з ,  негодуя (на враговъ мо
ихъ). 5) П. А. Еврейское слово: у р ъ ,  значитъ: бодрство
вать, бдѣть. Слѣдующее Еврейское слово ЬХХ читали: эли  
и перевели: Б^же мой, а другіе читали: э л а й ,  и перевели: 
ко мнѣ. Это чтеніе съ такою пунктуаціею оставлено и те
перь въ Еврейской Псалтири. Согласно сему перевелъ и 
преосв. Амвросій. Еврейское слово: м и ш ф а т ъ ,  значитъ:
с у д ъ .  ЬХХ перевели: заповѣдь, повелѣніе. Левит. ХУІІІ, 
26. XIX, 37. Дополняютъ: б э т ъ  а ш е р ъ  —  и м ъ  же,  
такъ дополнилъ и Еимхи. 6) П. А. К и м х и  метафориче
ски такъ объясняетъ 2-ю половину сего стиха: „Когда
Богъ замѣтитъ преступленія и изрекаетъ наказанія нече
стивцамъ, то Онъ какъ бы встаетъ и подымается (возвы
шается) и идетъ на мѣсто суда. Въ этомъ смыслѣ гово
рится и о Фараонѣ, погруженномъ въ море. Йсх. XV, 1.
7) П. А. Въ Библ. Греч. 1597 г. аі. йххееі, въ будущ. 
времени.
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1) П. А. Сѵмм. аігХ6тт]та іа о о тѵ]ѵ &к і [аоі. По простотѣ 
мо̂ н иже ня мнѣ Евр. слово: т о мъ ,  значитъ: ц ѣ л о с т ь ,  
невинность. 2) Евр. н а , значитъ: прошу, молю, теперь. 
Сѵмм. атасрт'Лі'Цтсо хахьоац ти>ѵ ісфшѵ. Да совершится оби
да нечестивыхъ. Іерон. сопзитаіиг, да совершится (окон
чится). 3) Евр. р а , значитъ: зло.  4) П. А. Евр. слово: 
т е х о н е н ъ ,  значитъ: направлять, благопоспѣшествовать. 
Пс. ЬХХХ, 17. Этотъ глаголъ значитъ, у к р ѣ п л я т ь ,  
у т в е р ж д а т ь .  Пр. Амвросій, въ 89 псалмѣ ст. 17 пе
ревелъ этотъ глаголъ въ значеніи и с п р а в л я т ь .  5) Евр. 
слово к е л а а т ъ , хотя и значитъ: н о ч к и ,  но начиная съ XI 
в. и доселѣ въ Славянскомъ переводѣ оставлено: оутровы, 
какое слово оставлено и преосв. Амвросіемъ,, не смотря на 
глубокое знаніе Еврейскаго языка его самого и архиманд
рита Варлаама Лаіцевскаго. Въ Пандектѣ Антіоха XI в. 
это слово переведено: нстеся. 6) Праведенъ 8іу.оас<;, въ имени 
прилагательномъ, а не нарѣчіи, въ Греч. Библіи 1597 г., 
какъ и слѣдовало. Древніе Греческіе писцы весьма часто 
писали букву о , вм. о, и на оборотъ. 7) Евр. слово ма- 
г е н ъ ,  значитъ: щи т ъ .  Преосв. Амвросій перевелъ: ?яцін- 
ціен'іе. 8) Словъ: н дояготерітнкъ, по Еврейски нѣтъ, но 
онѣ есть у ЬХХ. 9) ІІреосв. Амвросій перевелъ: Вігъ гноу- 
шідйса (грѣшникомъ). ЬХХ эл ъ  перевели отрицательною ча
стицею: не , между тѣмъ какъ Э лъ  значитъ: Б о г ъ ,  или 
какъ Іеронимъ перевелъ: еі Іогііз, еі сотшіпапз (оіа йіе.
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не ю Б р д т и т с А  *),, личь 2) свой й з о с т р й т х 3) 
лоукх свой ндпрАже0 й оуготовд й. 14. Й елн у4) 
оугоѵовд сосоуды сліе^тньіА: страды своа горд- 
іціа содНілдетх 5). 15. Ое в о з в о л й т х  вх рожде
ніи в е з $ д к о н 'і'а  6): йкш здчдтх рд^врді^іе- 
нVе 7) н породйтя лжоу 8). 16. Рокя йзры й 
нскопд й: н пддетх вх йлму0 мже сод*йлд. 17. Шврд- 
т и т с а  р доведшей Те 9) его» нд глдвоу его»: й 
нд вер̂ х 6 лі о у ) овидд 1 его» снидетх. Іо. Испо- 
в '&л и а  12) Господеви по прдвдН; &гоі0 й во
спою 13) й/иени Господд вышнагю.

У него Э л ъ  переведено 1 о г і і 8 — сильный , а у 
ЬХХ і<гхи Р °^—крѣпокъ. 1) Въ Евр. глаголъ въ един
ственномъ числѣ. 2) Евр. слово: х е р е в ъ ,  значитъ: мечь.  
3) Евр. и л т о м ъ ,  значитъ: и з о с т р и т ъ .  4) Въ Еврейск. 
предлога въ, нѣтъ. 5) П. А. 6) П. А. Евр. слово: хо- 
в е лъ ,  значитъ: болѣть, мучиться родами; а а в е н ъ ,  не
правда. 7) II. А. Евр. а м а л ъ ,  значитъ: трудъ, болѣзнь, 
развращеніе. 8) Евр. ш е к е р ъ ,  значитъ: ложь .  Акѵла 
также перевелъ: феОосх;, ложь .  9) Евр. слово: а м а л ъ ,  
какъ въ 15 стихѣ, переведено въ значеніи р а з в р а щ е 
нія.  10) Пс. XIV в. Сѵн. Тѵп. Библ.- 11) Евр. слово: 
х а м а с ъ ,  значитъ: притѣсненіе, обида. Преосв. Амвросій 
перевелъ: н а с и л і е .  12) Евр. слово: яда,  въ формѣ: 
г и фи л ъ ,  значитъ: и с п о в ѣ д ы в  а т ь с я ,  б л а г о д а р и т ь .  
13) В о с п о ю  и по Гречески и по Еврейски въ будущемъ 
времени;
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фдло.их и.

1. П, А. Ндчільнѣйше-иоу пѣвцоу нл ліоуснкі'й- 
СКОЛІХ ороудТи ГЛПИЖНЖХ О (і-ШАНОуеЛІОЛІх) пѣснь 
Длбндобд.

П. А. Давидъ, удивлялся творенію неба и земли, про
славляетъ паче всего Божіи къ толь бренному человѣку 
благодѣянія.

2. Господи Господь ндшх0 коль  в е л и ко л ѣ п 
но 1 2) Йліа Твое по все'й зелми! насе в о ^ не' слх 
ехи велйчестьТе 3) Твое' превыше невесх. 3. Й$х

1) П. А. ,§  47. Г а г и ѳ и ѳ ъ .  Семдесятъ Толковниковъ
перевели слово сіе на Греческомъ: йиер тшѵ Хт)ѵшѵ, ® то- 
ѵндѣхъ, то есть пѣснь во время собиранія винограду пѣта. 
Древніе Іудеи чрезъ сіе слово разумѣли Идумеянъ, коихъ 
они попрати имутъ на подобіе виноградныхъ ягодъ въ то
чилѣ. Иные думаютъ, что слово сіе значитъ мусикійское 
нѣкое орудіе или напѣвъ, коего однако употребленіе нынѣ 
совсѣмъ неизвѣстно'. Другіе производятъ сіе слово отъ Г а- 
ѳ а, Палестинскаго города, въ коемъ мусикійское сіе ору
діе будучи изобрѣтено, по имени города названо. Таковая 
подпись въ 8, 81 и 84 псалмахъ имѣется". 2) Евр. сло
во: а д и р ъ ,  значитъ: великолѣпный, знаменитый, славный.
3) Въ Евр. есть:, а ш е р ъ ,  что значитъ, к о т о р ы й .  Іеро
нимъ перевелъ: ци і розиізіі §1огіат іи ат  зирегё соеіоз.
Ты, который положилъ славу твою превыше небесъ. Преосв. 
Амвросій перевелъ: ко^несдъ есн, согласно переводу ЬХХ 
ёіг^ргЬ], только во 2-мъ лицѣ, какъ и въ Еврейскомъ сто
итъ. Еврейское слово: г о д ъ ,  значитъ: слава, в е л и ч і е .
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оустя Л1Л4Д6НЕЦЯ0 Й СС0уі|1И̂ Я 0 С Н 0 В 4 Д 2  е С И (Й-

л о у !) (Твою) вімгя Твойѵя мди: во еже по- 
« Г р б Б И Т И  ) Бр4Г4 И /ИСТИТеЛА ). 4 .  &ГД4 з р м  ) 

Н6Б6С4 Т б о а  5), д'клі персѵя Твойѵя: доуноу й 
Звѣзды, иже Ты оутвердйля е си 6). 5. (’Гогд4 
ГЛ4ГОЛК» 7) что есть челов^кя, икоі поліниши 
его$ или сыня челов^чь, икш погкі^еши его$
6. Оулилиля оуво 8) вей его лилвшя чЙлая ю Эн
геля 9): но 10) слівощ й честію в,кнч4ля «и его.
7. Д4ля еси еліоу вл4, ств и) Н4дя д*клы роукя

1) П. А. По Еврейски: и с а д т а  о ц ъ  значитъ, о с н о 
в а л ъ  е с и  власть, силу. Такъ перевели Суммахъ и VI. 
ейійо. Въ этомъ значеніи слово: оцъ,  переведено въ Пс. 
ЬХѴІІ, 35. Акѵла: іт)е[лгЛі(0(га<; хрлто$. VI. ейіііо в'тлаггрш 
'иг/уѵ. 2) Евр. ш а б а т ъ ,  значитъ успокоить; уничтожать, 
разрушать. 3) Н а к а м ъ ,  значитъ мстить, въ причастіи 
формы г и т п а э л ъ ,  значитъ, мстившій, м с т и т е л ь .  4) Евр. 
ки, значитъ: к о г д а .  Такъ переведено въ Быт. IV, 12. 
З р ю,  въ настоящемъ времени. Въ VI, ейіПопе: орш. 5 )Въ 
Евр. Псалтири есть: ка , тко*. 6) П. А. Евр. к у н ъ ,  
значитъ: п р и г о т о в л я т ь .  Ац перевелъ: т̂оі(хаах?, п р и 
г о т о в и л ъ  еси,  6 ейіііо. гфэасоц, у т в е р д и л ъ  еси.
7) Прибавлено преосвящ. Амвросіемъ для ясности рѣчи.
8) Преосв. Амвросій такъ перевелъ частицу ва, впереди 
глагола находящуюся. 9) Еврейское: ме е л о г и м ъ  Х а л 
де йс к і й ,  А б е н ъ - Э з р а  и Е и м х и  перевели: а Ь а п д е -  
1 і 8, о т ъ  а н г е л ъ .  Такъ ЬХХ перевели, такъ и Апостолъ 
Павелъ въ посланіи къ Евреямъ II, 7 ., перевелъ. Но Ак. 
Сѵм. Ѳеодот. V. еі VI. ей. и Іеронимъ перевели: а Б е  о, 
о т ъ  Бога .  10) И. А. Такъ иеревелъ преосв. Амвросій 
частицу ве. 11) II. А. Евр. слово: м о ша л ъ ,  значитъ, 
господствовать, давать власть. Въ Греч Библ. 1597 г. аі.
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Правила святыхъ апостоловъ, святыхъ соборовъ вселен
скихъ и помѣстныхъ и святыхъ отцевъ съ толкованіями.

Въ первомъ томѣ заключаются правила святыхъ апостоловъ и 
святыхъ седьми вселенскихъ соборовъ съ толкованіями. Цѣна 
безъ перес. 1 р. 75 к. съ перес. 2 р. Отдѣльно каждый выпускъ 
безъ перес. 80 к. съ перес. 1 р. На веленевой бумагѣ цѣна 1-го 
тома безъ перес. 5 р ., съ перес. 5 р. 50 к., отдѣльно каждый вы
пускъ безъ перес. 2 р., съ перес. 2 р. 50 к. Можно получать въ 
Москвѣ, въ Епархіальной библіотекѣ въ Высокопетровсномъ мона
стырѣ. а также въ магазинѣ Отдѣла духовно-нравственныхъ книгъ, 
на Петровкѣ, въ Высокопетровскомъ монастырѣ, и въ павильонѣ 
у Иверскихъ воротъ.

Тамъ же можно получать и слѣдующія изданія Общества:
Запжки на книгу Бытія митрополита московскаго Филарета — 

50 к., съ перес. 75 к.
Лекціи по умозрительному богословію протоіерея 0. А. Голу

бинскаго—50 к., съ перес. 75 к.
Воскресныя Бесѣды 1870-го, 1874-го, 1875-го и 1876-го годовъ 

по 50 к. за экз., съ перес. 70 к.
Бесѣды о говѣній по уставу православной церкви 5 к., съ перес. 

10 коп.
Избранныя бесѣды 1871 и 1872  года въ одной книжкѣ 50 к., 

съ перес. 70 к.
Программа закона Божія для преподаванія въ начальныхъ шко

лахъ 5 к.. съ перес. 10 к.
Нѣкоторыя черты изъ жизни святаго апостола Іакова, брата 

Божія. Епископа Алексія. Цѣна 60 к., съ перес. 70 к.
Л.17, исторіи религіозныхъ сектъ въ Америкѣ. Методизмъ. Епи

скопа Іоанна. 2 выпуска. Цѣна 1 р. 2 0 к .,с ъ  перес. 1 р. 50 к.
Н ѣсколько мыслей о религіозно-нравственномъ воспитаніи про

тоіерея Б . Рождественскаго. Цѣна 5 к., съ перес. Ю к.
Иногородные благоволятъ съ требованіями своими исключительно 

обращаться въ Редакцію изданій Общества любителей духовнаго 
просвѣщенія въ Москвѣ, на Донской улицѣ, въ квартирѣ прото
іерея Ризположенской церкви Виктора Петровича Рождественскаго.



\ ОБЪ ИЗДАНІЯХЪ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВѢ- 
і ЩЕНІЯ ВЪ 1878 ГОДУ:
I а) Журнала „Чтенія въ Обществѣ любителей духовнаго | 
! просвѣщенія1*. |
! Ж урналъ « Ч т е н ія »  издается въ 1878-мъ году по прежней ;

программѣ и выходитъ ежемѣсячно, книжками отъ 10 до 12 и 
і болѣе печатныхъ листовъ. !
: Въ 1878 г. въ « Ч т е н ія х ъ »  продолжается начатое съ 1875

года печатаніе, въ приложеніи, перевода съ греческаго языка пра- 
[ вилъ соборныхъ и св. отецъ съ толкованіями Зонары, Аристина 

и Вальсамона и съ присовокупленіемъ къ нимъ текста Славянской 
Кормчей. |

Цѣна годоваго изданія « Ч т е н ій  в ъ  О б щ е с т в ѣ  л ю б и т е л е й  ду- ! 
х о в н а г о  п р о с в ѣ щ е н ія »  6 р. 50 к ., съ пересылкою на города и | 
доставкою въ Москвѣ 7 р.
б) Церковной газеты „Московскія Епархіальныя Вѣдомости**. I

« М о с к о в с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о сти »  издаются въ 1878 || 
году и выходятъ еженедѣльно по воскресеньямъ. !;

Цѣна « М о с к о в с к и х ъ  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ д о м о стей »  въ 1878 I! 
г .— безъ доставки и пересылки 3 р. 50 к ., съ доставкою и пере- 
сылкою 4 руб. 50 коп.; полугодовая 2 руб., съ перес. и достав. і!

I 2 руб. 50 коп.; за три мѣсяца 1 руб., съ перес. 1 руб. 30 коп., !;
| съ дост. 1 р. 25 к .; за мѣсяцъ 40 к ., съ перес. и дост. 50 к .,
!; отдѣльные №№ по 10 коп. !
■ Лица, подписывающіяся на « Ч т ен ія»  и « М о с к о в с к ія  Е п а р -  і 

х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о ст и »  вмѣстѣ, безъ пересылки и доставки пла- ! 
тятъ  за изданіе 9 р. сер., а съ дост. и перес. 10 руб.

в) Воскресныхъ Бесѣдъ.
і « В о с к р е с н ы я  Б е с ѣ д ы »  издаются и въ 1878 году и выхо- 
1 датъ еженедѣльно. Содержаніемъ ихъ служитъ, какъ и въ 1877 
| году, объясненіе притчей и приточныхъ изреченій Господа нашего 

Іисуса Христа.
Цѣна годоваго изданія изъ 52 листовъ— 50 кон ., безъ доставки 

и пересылки; съ доставкою въ Москвѣ и пересылкою въ другіе і 
города— 1 руб. 10 к .; за полгода 30 коп., съ перес. идост. 60 к .; ;| 
за три мѣсяца 20 к .,  съ перес. и дост. 35 к.; за мѣсяцъ 10 к ., || 
съ дост. и перес. 20 к. і

Подписка на всѣ изданія Общества принимается въ Москвѣ: въ I 
Епархіальной библіотекѣ, въ Высокопетровскомъ монастырѣ; въ ! 
редакціи изданій Общества любителей духовнаго просвѣщенія — на 

1 Донской, въ приходѣ Ризположенской церкви, въ квартирѣ про- ||
: тоіерея Виктора Петровича Рождественскаго, и у книгопродавцевъ 
\ Ферапоптова и Соловьева; въ Петербургѣ— у Кораблева и Сирякова.

Иноюродныс благоволятъ обращаться съ своими требованіями 
| исключительно въ редакигю изданій Общества

Редакторъ протоіереи Викторъ Рождественскій.

Печатать дозвол. Москва, 4-го января 1878 г. Цензоръ Арх. Амфилохій. 
Типографія Лебедева, на Донской улинД, д. Зоркиной.


